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បញ្ជីអក្សរកាត់

ផសស		  ផលិតផលក្នុងស្រុកសរុប 
AIC  		  ក្រុមហ៊ុនធាតុចូលកសិកម្ម (Agricultural Inputs Company)
ASEAN		  សមាគមអាស៊ាន (Association of Southeast Asian Nations)
CBET 		  សហគមន៍អេកូទេសចរណ៍ (Community-based ecotourism)
CDRI 		  វិទ្យាស្ថានបណ្តុះបណ្តាល និងស្រាវជ្រាវដើម្បីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា 
		  (Cambodia Development Resource Institute)
CFM 		  យន្តការហិរញ្ញប្បទានកាបូន (Carbon finance mechanisms)
CIF 		  ហិរញ្ញប្បទានការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (Climate Investment Funds)
CPA 		  តំបន់ការពារសហគមន៍ (Community protected area)
CSES 		  អង្កេតសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកម្ពុជា (Cambodia Socio-Economic Survey)
EIA 		  ការវាយតម្លៃពីហេតុប៉ះពាល់បរិស្ថាន 
		  (Environmental Impact Assessments)
GMS		  មហាអនុតំបន់មេគង្គ Greater Mekong Sub-region
GTZ 		  កិច្ចសហការពីអង្គការអាល្លឺម៉ង់ (German Technical Cooperation Agen-
cy)
IFPRI		  វិទ្យាស្ថានស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយស្បៀងអាហារអន្តរជាតិ 
		  (International Food Policy Research Institute)
JICA 		  ទីភ្នាក់ងារសហប្រត្តិបត្តិការអន្តរជាតិ ជប៉ុន 
		  (Japan International Cooperation Agency)
MAFF 		  ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ 
		  (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries)
MDT 		  ដំណើរផ្លូវស្វែងយល់ពីទន្លេមេគង្គ (Mekong Discovery Trail)
MFI 		  គ្រឹះស្ថានមីក្រូហិរញ្ញវត្ថុ (Microfinance Institutions)
NAADS 		  ឥទ្ធិពលនៃកម្មវិធីសេវាប្រឹក្សាផ្នែកកសិកម្មជាតិរបស់ប្រទេសអ៊ូហ្គង់ដា 
		  (National Agricultural Advisory Services)
OECD		  អង្គការសហប្រត្តិបត្តិការសេដ្ឋកិច្ច និងអភិវឌ្ឍន៍ 
		  (Organisation for Economic Co-operation and Development)
PATA 		  សមាគមន៍ធ្វើដំណើរអាស៊ីប៉ាស៊ីហ្វិក (Pacific Asia Travel Association)
Sida 		  ទីភ្នាក់ងារសហប្រតិបត្តិការអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិស៊ុយអ៊ែ 
		  (Swedish International Development Cooperation Agency)
UNEP 		  កម្មវិធីបរិស្ថាននៃអង្គការសហប្រជាជាតិ (United Nations Environment) 
USAID		  ទីភ្នាក់ងារសហរដ្ឋអាមេរិកសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍអន្តរជាតិ 
		  (United States of America International Aid)
WCS 		  សង្គមអភិរក្សសត្វព្រៃ (Wildlife Conservation Society)
WEF 		  អង្គការវេទិកាសេដ្ខកិច្ចពិភពលោក (World Economic Forum)
WWF		  មូលិធិសត្វព្រៃពិភពលោក (World Wildlife Foundation)



1វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

-១-

ការអភិវឌ្ឍសម្រាប់គ្រប់គ្នា ចីរភាព និងអភិបាលកិច្ច​
នៅកម្ពុជា៖ និន្នាការ ឧបសគ្គ និងបញ្ហាប្រឈម

ដោយ Srinivasa Madhur១1

១. សេចក្តីផ្តើម

កម្ពុជាកំពុងមានការផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងលឿនទាំងក្នុងផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច សង្គម និងនយោបាយ។ 
ដោយ​មាន​​កំណើន ផសស ប្រចាំឆ្នាំជាមធ្យម ៧,៧% ក្នុងពីរទសវត្សរ៍ចុងក្រោយនេះ កម្ពុជា​កំពុង​
ឈានឡើង ពីឋានៈជាប្រទេសមានចំណូលទាប ទៅជាប្រទេសមានចំណូល​មធ្យមកម្រិតទាប។ 
សង្គមមួយ​ដែលបានបែកខ្ញែកដោយសារសង្គ្រាមស៊ីវិលអូសបន្លាយ និងការបៀតបៀនពីខាងក្រៅ 
ក្នុងទសវត្សរ៍ ១៩៧០ និង ១៩៨០ កំពុងបង្ហាញនូវការរួបរួមគ្នាក្នុងសង្គម និងសាមគ្គីភាពដ៏រឹងមាំ។ 
ប្រទេសដែលកាលពីពីរទសវត្សរ៍មុនមានភាពក្រីក្រច្រើនពាសពេញ, ស្ថានភាពដុនដាប​ផ្នែក​
សុខាភិបាល និងអនក្ខរកម្មកម្រិតខ្ពស់នោះ ឥឡូវនេះ បែរជាអាចកាត់បន្ថយភាពក្រីក្ររ៉ាំរ៉ៃអស់ 
ជាង​ពាក់កណ្តាល, រីកលូតលាស់យ៉ាងខ្លាំងផ្នែក​សុខាភិបាល និងសឹងតែសម្រេចបានការអប់រំ​
កម្រិត​​​បឋមសិក្សាជាសាកល។ ប្រទេសកម្ពុជា​បានធ្វើការផ្លាស់ប្តូរផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច និងសង្គម ទន្ទឹម​​​គ​្នា​
នឹងការចាប់ផ្តើមដំណើរការ​ប្រជាធិបតេយ្យភាវូបនីយកម្ម និងវិសហមជ្ឈការជំរុញឡើង​ដោយ​កម្លាំង​
ខាងក្នុង នូវទម្រង់រដ្ឋាភិបាល។ ដោយបានទទួលស្គាល់នូវ​សមិទ្ធផលអភិវឌ្ឍន៍ទាំងនេះ មូលនិ​ធ​​ិ​
រូបិយវត្ថុអន្តរជាតិ (IMF) បានបញ្ចូលកម្ពុជា ទៅក្នុងតារាង​ប្រទេសមានចំណូលទាប "ពោរពេញ​
ដោយថាមពល" ដែលសេដ្ឋកិច្ចបានចាប់ផ្តើមស្ទុះឡើង​ក្នុងទសវត្សរ៍១៩៩០ (IMF 2013)។

សូចនាករនាពេលបច្ចុប្បន្នបង្ហាញថា ទោះបីមានការជាប់គាំងផ្នែកនយោបាយ​ក្រោយការ​
បោះឆ្នោតជាតិ​កាលពីខែកក្កដា ២០១៣ ក្តី ក៏កំណើនសេដ្ឋកិច្ចសម្រាប់ឆ្នាំ២០១៤ ទំនងមាន​
ប្រហែល ៧% ដែលស្រដៀងគ្នានឹងកំណើនប្រចាំឆ្នាំ ពីឆ្នាំ ២០១១-២០១៣ (ADB 2013; IMF 
2013; World Bank 2014)។ ដោយសារគណនីចរន្តទទួលមូលនិធិ​​យ៉ាងច្រើនពី​ជំនួយពីខាងក្រៅ 
និងវិនិយោគផ្ទាល់ពីបរទេស ហើយអតិផរណាប្រចាំឆ្នាំ​នៅមានកម្រិត​ជាមធ្យម ៥% ក្នុងប៉ុន្មានខែ​
ចុងក្រោយនេះ ដូច្នេះកំណើនក្នុងពេលខាងមុខហាក់ពុំមាន​ហានិភ័យ​ផ្នែកម៉ាក្រូហិរញ្ញវត្ថុទេ ថ្វីប​ើ​
កំណើន​យ៉ាងលឿននៃឥណទានធនាគារក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំចុងក្រោយនេះ បង្ហាញពីតម្រូវការវិធានការ​
ប្រយ័ត្នប្រយែងផ្នែកគោលនយោបាយក្តី (Heng 2014)។ ប្រសិនបើកម្ពុជាអាចរក្សា​សន្ទុះកំណើន​
បច្ចុប្បន្ន រហូតដល់ឆ្នាំ២០១៨ នោះ កម្ពុជានឹងចូលទៅក្នុងក្រុមប្រទេសទាំង១៦  ដែលសម្រេចបាន​
កំណើនសេដ្ឋកិច្ចខ្ពស់ និងមានចីរភាព គិតតាំងពីក្រោយសង្គ្រាមលោកលើកទី២ មក (គឺ មាន​
កំណើន​​សេដ្ឋកិច្ចប្រចាំឆ្នាំ ៧% ឬច្រើនជាងនេះ ក្នុងរយៈពេល​ប្រហែល ២៥ឆ្នាំ) ដោយឡែកប្រទេស​
វៀតណាមហាក់សម្រេចបានលទ្ធផលនេះនៅឆ្នាំ២០១១  (CGD 2008; Madhur and Menon 
2014)។

១	  Srinivasa Madhur ជានាយកផ្នែកស្រាវជ្រាវ នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI ។
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ថ្វីបើកន្លងមក កម្ពុជាសម្រេចបានលទ្ធផលគួរឲ្យកោតសរសើរក្តី ប៉ុន្តែកម្ពុជានៅមាន​របៀប​
វារៈ​អភិវឌ្ឍន៍ត្រូវអនុវត្តជាច្រើនទៀត មានជាអាទិ៍ ការរក្សានូវកំណើន​ខ្លាំងក្លា, ការធានាឲ្យកំណើន​
ហុចផលដល់គ្រប់គ្នាក្នុងសង្គម, ការធានាថា កំណើននិងការអភិវឌ្ឍនៅតែរក្សាបាននូវចីរភាពនៃ​
បរិស្ថាន, និង ការពង្រឹងអភិបាលកិច្ច និងស្ថាប័នសាធារណៈសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍ  (CDRI 2013; 
World Bank 2013;CDRI 2014) ។

នៅពេលមានអាទិភាពថ្មីៗកំពុងផុសឡើងនៅក្នុង របៀបវារៈអភិវឌ្ឍន៍របស់កម្ពុជាបែបនេះ 
កម្រងឯកសារនៅក្នុងរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤ នេះ ធ្វើការពិនិត្យពីនិន្នាការ 
ដំណើការ និងបញ្ហាប្រឈមនានា នៅក្នុងវិស័យជាប់ទាក់ទងគ្នាបីគឺ ការអភិវឌ្ឍសម្រាប់គ្រប់គ្នា 
ចីរភាពនៃបរិស្ថាន និង អភិបាលកិច្ចនៃការអភិវឌ្ឍ។ ជំពូកសេចក្តីផ្តើមនេះ បូកសរុប និងធ្វើ​
សំយោគនូវជំពូកទាំង១២ ដែលស្ថិតក្រោមប្រធានបទតែមួយ។ បញ្ហាទាក់ទងនឹង​ការអភិវឌ្ឍ​មាន​
ពិភាក្សាក្នុងផ្នែកផ្សេងៗ គឺ កំណើននិងភាពក្រីក្រ (ផ្នែកទី២) សុខភាពនិងការអប់រំ (ផ្នែកទី៣) 
និងការផ្លាស់ប្តូរក្នុងកសិកម្ម (ផ្នែកទី៤)។ ផ្នែកទី៥ ពិភាក្សាអំពី បញ្ហាចីរភាពបរិស្ថាន, ផ្នែកទី៦ 
អំពីអភិបាលកិច្ច ហើយផ្នែកទី៧ ជាសេចក្តីសន្និដ្ឋានសង្ខេប។

២​.កំណើននិងភាពក្រីក្រ

កម្ពុជាជាប្រទេសតូច មានសេដ្ឋកិច្ចបើកចំហខ្លាំង និងស្ថិតក្នុងតំបន់អាស៊ីអាគ្នេយ៍ 
និង​​​អាស៊ីបូព៌ាដ៏មានសន្ទុះ។ កម្ពុជាក៏ជាសមាជិកក្នុងកិច្ចផ្តួចផ្តើមធ្វើសហប្រតិបត្តិការ និង​
សមាហរណកម្ម​​សំខាន់ៗជាច្រើននៅក្នុងតំបន់ និងអនុតំបន់ដែរ។ ទោះបីមានសេដ្ឋកិច្ចបើកចំហ 
និងទីតាំង​​ភូមិសាស្ត្រ​អំណោយផលដូច្នេះក្តី ក៏កម្ពុជាមិនទាន់ធ្វើសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចបានល្អទេ 
ជាពិសេសស​ជាមួយប្រទេសជិតខាងខ្លួន ឬ នៅក្នុង "រោងចក្រអាស៊ី" ជារួម។

លោក Hing and Strange (ជំពូក ២) បានដាក់​កំណើន និងដំណើរការអភិវឌ្ឍន៍ប្រទេស
កម្ពុជា​នៅក្នុងបរិបទតំបន់។ អ្នកនិពន្ធវែកញែកថា កម្ពុជាមានសក្តានុពលធំសម្បើមដើម្បីទទួល​បាន​​
ផលចំណេញពី ការផ្តួចផ្តើមសមាហរណកម្មមួយចំនួនដែលកំពុងដំណើរការ ដូចជា ការផ្តួចផ្តើម​
សម្រាប់មហាអនុតំបន់មេគង្គ (GMS) សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន (AEC) និងភាពជាដៃគូសេដ្ឋកិច្ច​
គ្រប់ជ្រុងជ្រោយក្នុងតំបន់ (RCEP)។ ដើម្បីឲ្យអត្ថប្រយោជន៍ជា​សក្តានុពលនៃការផ្តួចផ្តើមធ្វើ​
សមាហរណកម្មកម្រិតអនុតំបន់ តំបន់ និងអន្តរតំបន់នេះក្លាយជា​ការពិត កម្ពុជាត្រូវដោះស្រាយ​
បញ្ហាប្រឈមជាច្រើន។ Hing and Strange បានផ្តល់អាទិភាព​លើបីចំណុចគឺ ការពង្រឹងភាពតភ្ជាប់​
ជាមួយប្រទេសជិតខាង (តាមរយៈ ការតភ្ជាប់កាន់តែល្អ តាមផ្លូវថ្នល់ ផ្លូវដែក ការដឹកជញ្ជូនតាមផ្លូវ
សមុទ្រនិងអាកាស), ធ្វើឲ្យសាមញ្ញនូវប្រព័ន្ធភស្តុភារ​បម្រើពាណិជ្ជកម្ម (តាមរយៈ តម្លាភាពកាន់តែ
ល្អក្នុងនីតិវិធីផ្នែកភស្តុភារ, ការកាត់បន្ថយ​កម្រៃក្រៅផ្លូវការទារយកដោយពួកមន្ត្រីនៅតាមព្រំ​ដែន, 
ការធ្វើសមាហរណកម្មសេវាភស្តុភារបម្រើ​ពាណិជ្ជកម្មរបស់កម្ពុជា ជាមួយប្រទេសជិតខាង) និង​
កសាង​ជំនាញរបស់មូលធនមនុស្សនៅកម្ពុជា (តាមរយៈ ការកែលំអលទ្ធភាពទទួលបានសេវាថែទាំ​
សុខភាព និងការអប់រំ  និងគោលនយោបាយ ចំណាកស្រុកកម្លាំងពលកម្មកាន់តែបើកទូលាយ 
តែមានការគ្រប់គ្រងល្អ ដែលជាចំណែកមួយនៃ​ការត្រៀមរៀបចំសម្រាប់ AEC នាពេលខាងមុខ)។



3វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

ជំពូក ៣ វិភាគពីនិន្នាការក្នុងកំណើនអំណោយផលដល់ជនក្រីក្រនៅកម្ពុជា និងសូចនាករ​
សុខភាព និងការអប់រំមួយចំនួន។ ដោយប្រើប្រាស់ទិន្នន័យបានពីអង្កេតសេដ្ឋកិច្ច-សង្គមកិច្ចកម្ពុជា  
(CSES) Rath and Lun បានរកឃើញថា កំណើននៅកម្ពុជាពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០១១  ជារួម​
មាន​​ភាពអំណោយផលបង្គួរដល់ជនក្រីក្រ។ ភាពអំណោយផលនេះបានកើនទ្បើងចាប់តាំង​ពី​
ឆ្នាំ២០០៧ មក ដោយសារវិសមភាពក្នុងចំណាយប្រើប្រាស់បានធ្លាក់ចុះ គឺផ្ទុយពីកំណើន វិសមភាព​
កាលពី​ឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០០៧។ ជាទូទៅលទ្ធផលទាំងនេះ វាស្របនឹងការប៉ាន់ស្មាន​ថ្មីៗ​របស់​
រាជរដ្ឋាភិបាលកម្ពុជា (RGC) និងធនាគារពិភពលោក ដែលបង្ហាញពីការថយចុះ​យ៉ាងច្រើននូវ​
ភាពក្រីក្រតាំងពីឆ្នាំ២០០៧ មក (MOP 2012; World Bank 2013)។ ដោយប្រើទិន្នន័យបានពី​
អង្កេតប្រជាសាស្ត្រ និងសុខភាពកម្ពុជា (CDHS) អ្នកនិពន្ធបានពង្រីក​ការវាស់វែងភាព​អំណោយ​
ផលដល់ជនក្រីក្រ ទៅដល់ផ្នែកពីរទៀតនៃការអភិវឌ្ឍធនធានមនុស្ស ពោលគឺ សុខភាព និង​
ការអប់រំ។ Rath and Lun បានរកឃើញថា ភាពអំណោយផលដល់ជនក្រីក្រផ្នែកសុខភាព​កុមារ 
(​វាយតម្លៃតាម ភាពក្រិន ភាពស្គមស្គាំង និងភាពមិនគ្រប់ទម្ងន់) បានធ្លាក់ចុះពីឆ្នាំ២០០៥​ ដល់ 
២០១១ បើធៀបនឹងនិន្នាការពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥។ លទ្ធផលមានស្រដៀងគ្នាដែរសម្រាប់ 
ការអប់រំ (​វាស់វែងតាម ចំនួនឆ្នាំសិក្សាជាមធ្យម(mean)) ដែលបានធ្លាក់ចុះពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ 
២០០៥ បើធៀបនឹង ៥ឆ្នាំមុននោះទៀត។ សរុបមក អ្នកនិពន្ធបានណែនាំឲ្យប្រយ័ត្នថា ទោះបី​មាន​
ការធ្លាក់ចុះខ្លាំងនូវអាត្រាភាពក្រីក្រចាប់ពីឆ្នាំ២០០៧ មកក្តី ក៏ប្រជាជនក្រីក្រដែល​នៅសល់ និង​
ប្រជាជន​ស្ថិតលើខ្សែបន្ទាត់ភាពក្រីក្រតែបន្តិចបន្តួចនោះ គឺងាយរងគ្រោះជាខ្លាំង បើសិនមាន​ការប៉ះ
ពាល់អវិជ្ជមានទោះតិចតួចក្តីដល់ប្រាក់ចំណូល។​

៣. សុខភាព និងការអប់រំ

សុខភាពនិងការអប់រំគឺជាធាតុផ្សំ និងជាកត្តាកំណត់នៃការអភិវឌ្ឍ។ សង្គមមួយដែល​​​​មាន​
សុខភាពមាំទាំ និងការអប់រំ អាចផ្តល់ឲ្យប្រទេសជាតិនូវពលករ​មាន​ផលិត​​​ភាព​​ល​្អ​​សម្រាប់​​ជួយ​
ជំរុញកំណើន​សេដ្ឋកិច្ច។ សុខភាពល្អ និងការអប់រំល្អ ក៏ជា​បំណង​​​ប្រាថ​្នា​​របស់​មនុស្សគ្រប់គ្នាដែរ។ 
ក្នុងបរិបទនេះ ជំពូក ៤ និង ជំពូក ៥​ ពិនិត្យ​លើ​ទិដ្ឋភាព​​ជាក​់លាក់​មួយចំនួននៃសុខភាព និងការអប់រំ 
នៅកម្ពុជា។ 

ជំពូក ៤ ពិនិត្យលើ បញ្ហាអាហាររូបត្ថម្ភកុមារ ដែលជាប់ទាក់ទងនឹងកត្តាជាច្រើន ដូចជា 
របៀប​របបផ្តល់អាហារដល់ទារក ជាដើម។ រដ្ឋាភិបាលបានចាប់អនុវត្តគំនិតផ្តួចផ្តើមជាច្រើនសំដៅ
កែលំអ ស្ថានភាពអាហារូបត្ថម្ភរបស់កុមារ ដូចជា យុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់អាហារបន្ថែម​ 
(CFC) ជាដើម។ យុទ្ធនាការនេះ បានចាប់ផ្តើមក្នុងខែមេសា ២០១២ និងបានប្រើប្រាស់ទូរទស្សន៍ 
(តាមលំនាំការផ្សាយពាណិជ្ជកម្ម​ដោយមានផ្តល់ព័ត៌មានជាច្រើន) ពិព័រណ៍សុខភាពដោយមាន​
ការចម្អិនអាហារបង្ហាញជាក់ស្តែង​ ការចុះសាកសួរប្រជាជនតាមផ្ទះ ការប្រជុំតាមក្រុម ដើម្បី​
ផ្សព្វផ្សាយពីផលប្រយោជន៍ គ្រឿងផ្សំ  របៀបចម្អិន និងរបបផ្តល់អាហារសម្បូរជីវជាតិ សម្រាប់​
កុមារមានអាយុពី ៦ ទៅ ២៤ខែ។​ កម្មវិធីនេះផ្តោតលើ មាតា និងអ្នកថែទាំកុមារនានា។​ ការវាយ​
តម្លៃ​ជាដំបូងដោយ Chea, Nou and Ros បានសន្និដ្ឋានថា ក្នុងរយៈពេលយ៉ាងខ្លីបន្ទាប់ពីបាន​
ចាប់​អនុវត្ត CFC បានជួយលើកកម្ពស់​ការយល់ដឹងរបស់មាតា និងអ្នកថែទាំកុមារ ហើយភាគច្រើន​
បានអនុវត្តតាមការណែនាំអំពី​អាហារសម្រាប់ទារកនេះ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី អ្នកនិពន្ធបានបញ្ជាក់ថា 
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មិនទាន់មានសញ្ញាអ្វី​ច្បាស់ទេថា ក្រុមគោលដៅនឹងរក្សារបបផ្តល់អាហារបែបនេះ ក្នុងរយៈពេល​
វែង។ ការផ្គត់ផ្គង់អគ្គិសនី​បានតិចនៅឡើយនៅតាមជនបទ និងឧបសគ្គផ្សេងទៀត បានរារាំង​
ការបញ្ជូនសារនៃយុទ្ធនាការ​ឲ្យបានទៅដល់មាតានិងអ្នកថែទាំទារកនៅតាមជនបទ និងតំបន់​
ដាច់​ស្រយាល តាមរយៈទូរទស្សន៍​ដែលជាប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយមានប្រសិទ្ធភាពបំផុតនាពេល​
បច្ចុប្បន្ន។  អ្នកនិពន្ធបានផ្តល់មតិថា ការបន្តយុទ្ធនាការពិតជាមានប្រយោជន៍​ ប៉ុន្តែក៏ត្រូវធានាថា 
ក្រុមគោលដៅមិនគ្រាន់តែបានទទួល និងអនុវត្តតាមរបៀបរបបផ្តល់អាហាររល្អប្រសើរដល់កុមារ
នោះទេ គឺថែមទាំងរក្សារបៀបអនុវត្តល្អ​នេះក្នុងពេលយូរអង្វែងទៀតផង។ 

ជំពូក ៥ ពិនិត្យលើធាតុសំខាន់ៗនៃការអភិវឌ្ឍសម្រាប់គ្រប់គ្នា ភាពអំណោយ​ផល​ដល​់​
ជនក្រីក្រនៃ​ចំណាយសាធារណៈលើការអប់រំ។ Tong and Phay បាន​ប្រើការវិភាគ​ពី​ទំហំ​
អត្ថប្រយោជន៍-(Benefit-incidence analysis: BIA) ដើម្បី វាយតម្លៃភាពអំណោយផលដល់​
ជនក្រីក្រនៃចំណាយ​សាធារណៈលើវិស័យអប់រំនាពេលបច្ចុប្បន្ន និង គន់គូរពីទំហំអត្ថប្រយោជន៍​
ដែលគ្រួសារស្ថិតក្នុង​ក្រុមមានកម្រិតប្រាក់ចំណូលខុសៗគ្នា អាចទទួលបានពីកំណើនស្មើភាពគ្នា​
នៃចំណាយសាធារណៈ ក្នុងការអប់រំទាំងបីកម្រិត គឺ បឋមសិក្សា (ថ្នាក់ទី១-៦) មធ្យមសិក្សា​​
បឋម​ភូមិ (ថ្នាក់ទី៧-៩) និងមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ (ថ្នាក់ទី១០-១២)។ លទ្ធផល​វិភាគ​​
បង្ហាញ​​ថា ចំណាយសាធារណៈ​នាពេលបច្ចុប្បន្នទៅលើការអប់រំកម្រិតបឋម​សិក្សា ជាទូទៅ វា​
អំណោយ​​​​​ផល​ដល់ជនក្រីក្រ ព្រោះគ្រួសារក្រីក្រទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនជាង​គ្រួសារ​​​
ធូរធារ អំពី​ចំណាយទាំងអស់នេះ។ រីឯ​លទ្ធផលសម្រាប់ចំណាយលើមធ្យមសិក្សា​បឋម​​ភូមិមិន​
សូវ​​​​ល្អ​ដូច្នេះទេ ប៉ុន្តែក៏នៅតែអំណោយផល​ជាងដល់ជនក្រីក្រដែរ។ ចំពោះ​ចំណាយ​លើមធ្យម​​​​
សិក្សា​ទុតិយភូមិវិញ គឺមិនសូវច្បាស់លាស់​ទេ។ ពិតហើយ គេអាច​សន្និដ្ឋាន​បាន​ថា ការពង្រីក​​
ចំណាយ​សាធារណៈនៅកម្រិតមធ្យមសិក្សា​ទុតិយភូមិ​ វាផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍​ដល់​​គ្រួសា​រមាន​​
ជីវភាព​​​​មធ�ម ជាងគ្រួសារក្រីក្របំផុត ឬធូរធារបំផុត។ ហេតុផល​មួយក្នុង​រឿង​នេះគឺ សម្រាប់​
គ្រួសារ​ក្រីក្រ បន្ទុក​ចំណាយនៃការបញ្ជូនកូនទៅសាលារៀន​វាខ្ពស់​ខ្លាំង​ពេក ចំណែក​ឯ​​សម្រាប់​
គ្រួសារធូរធារវិញ គេចូលចិត្តបញ្ជូនកូនទៅសាលាឯកជន​ជាជាង​សាលា​រដ្ឋ។ អ្នក​និពន្ធ​​ផ្តល់​
មតិថា ​ជម្រើសគោលនយោបាយ​ដើម្បីបង្កើន​ភាពអំណោយផល​ដល់ជនក្រីក្រន​ៃ​ចំណាយលើ​
ការអប់រំគឺ គួរគិតគូរ​លៃចែក​ទ្បើងវិញនូវថវិកាអប់រំនាពេលបច្ចុប្បន្ន ដូចជា ការបែងចែក​ចំនួន​​
ភាគរយថវិកាច្រើន​ជាងមុនសម្រាប់កម្រិតបឋមសិក្សា និងពីព្រោះ វាបង្កើន​ភាពអំណោយ​ផល​​
ដល់ជនក្រីក្រនៃចំណាយសាធារណៈ។ ប៉ុន្តែសម្រាប់មធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិវិញ ចំណាយ​
សាធារណៈ​​ដែលមានស្រាប់គួរតម្រង់ទិសឲ្យបានល្អជាងមុន ដើម្បីផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ ដល់​គ្រួសារ​
ក្រីក្រ ជាពិសេសនៅតំបន់ជនបទ។ ចំណុចនេះអាចធ្វើទៅបានតាមរយៈ ការផ្ទេរសាច់ប្រាក់​មាន​
លក្ខខណ្ឌសម្រាប់ជនក្រីក្រ, អន្តរាគមន៍ជាសម្ភារៈ (ដូចជាកម្មវិធីផ្តល់អាហារ​នៅ​សាលា​រៀន) ឬក៏ 
ការផ្តល់ជំនួយគាំទ្រដល់ការសិក្សាសម្រាប់ជនក្រីក្រនៅតាមជនបទ ជាដើម។
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៤. ការផ្លាស់ប្តូរក្នុងកសិកម្ម​​​​​​​​​​​​​​​​​                                                                                           

ការផ្លាស់ប្តូរក្នុងកសិកម្មមានសក្តានុពលធំធេងដើម្បីកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ និងលើកកម្ពស់​
កំណើន​សម្រាប់គ្រប់គ្នា។ កសិកម្មនៅកម្ពុជាមានការផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងលឿនក្នុងពីរបីទសវត្សរ៍​កន្លង​
មកនេះ ដោយមានកំណើនយ៉ាងខ្លាំងទាំងក្នុងទិន្នផល និងផលិតកម្ម។ ផ្អែកលើជោគជ័យនេះ 
កម្ពុជាមានសក្តានុពល​ធំធេងដើម្បីបង្កើនផលិតភាពថែមទៀត។ ហើយការថយចុះចំនួនភាគរយ​
ពលករបម្រើការងារក្នុងវិស័យកសិកម្ម នឹងបញ្ចេញកម្លាំងពលកម្មអតិរេកសម្រាប់ការ​ពង្រីក​​
ឧស្សាហកម្ម និងពិពិធកម្មសេដ្ខកិច្ច។ គឺក្នុងបរិបទនេះហើយ ដែល ជំពូក ៦, ​៧ និង ៨ ពិនិត្យ​ពី​
បញ្ហា​ប្រឈម និងជម្រើសគោលនយោបាយនានា សម្រាប់ការបង្កើនទិន្នផលកសិកម្ម។

ស្រូវអង្ករមានចំណែកជិតដល់ ៤០% នៃតម្លៃបន្ថែមផ្នែកកសិកម្មរបស់កម្ពុជា ក្នុងឆ្នាំ២០១០ 
(NIS 2011)។ ដូច្នេះ ការបង្កើនទិន្នផលស្រូវជាកត្តាចាំបាច់ សម្រាប់ឲ្យមានការផ្លាស់ប្តូរលឿន​
ក្នុងកសិកម្ម។ ក្នុងជំពូក ៦ លោក Theng and Flower បានពិនិត្យពី អាទិភាពគោលនយោបាយ​
ដ៏ចាំបាច់ៗ​ដើម្បីសម្រេចកិច្ចការនេះ។ កសិករដាំស្រូវភាគច្រើននៅកម្ពុជា មានដីដាំដុះតូច។ 
បន្ទាប់ពី​បានវិភាគ​ល្អិតល្អន់ពីឧបសគ្គ ដែលកសិករតូចតាចត្រូវប្រឈមមុខក្នុងការបង្កើនទិន្នផល 
Theng and Flower រកឃើញថា គុណភាពពូជស្រូវអន់ ចំណាយខ្ពស់លើធាតុចូល (ដោយសារ​
ទីផ្សារជីគ្មានប្រសិទ្ធភាព) ការបែងចែកមិនប្រកបដោយសមធម៌នូវដីកសិកម្ម និងកង្វះព័ត៌មាន​
អំពី​ទីផ្សារស្រូវអង្ករ គឺជាឧបសគ្គ​ចម្បងដែលរារាំងដល់ការបង្កើនទិន្នផល និងផលិតកម្មស្រូវអង្ករ​
នៅកម្ពុជា។ ដើម្បីកាត់បន្ថយ​ឧបសគ្គទាំងនេះ អ្នកស្រាវជ្រាវ បានផ្តល់មតិឲ្យធ្វើសមាហរណកម្ម​
តាមខ្សែបញ្ឈរកាន់តែប្រសើរលើ​ផលិតកម្មតាមរយៈ​ ការផ្គត់ផ្គង់យ៉ាងទៀងទាត់នូវ​គ្រាប់ពូជ​មាន​
គុណភាពល្អ, ការផ្តល់សេវាប្រឹក្សា​យោបល់បានទាន់ពេល, ការផ្តល់ប្រាក់កម្ចី​សម្រាប់​វិនិយោគ​
កម្រិតកសិដ្ឋាន, ការបន្ធូរបន្ថយការរឹតត្បឹត​សព្វថ្ងៃលើការនាំចូលជី និងការពង្រឹង​អនុវត្តច្បាប់​
គ្រប់គ្រងគុណភាពជី។  ការផ្ដល់យោបល់​ផ្សេងទៀត រួមមាន ការលើកកម្ពស់​ទំនាក់ទំនង​តាម​
ខ្សែផ្តេករវាងអង្គការកសិករ និងក្រុមហ៊ុនចុះ​កិច្ចសន្យា​ធ្វើកសិកម្ម និង វិធានការ​ផ្តល់កម្មសិទ្ធិដី
កសិកម្មដល់កសិករម្នាស់ដីតូចៗ។ ដើម្បីឲ្យ​គោលនយោបាយទាំងនេះ​ផ្តល់ផលប្រយោជន៍​បាន​
ច្រើនជាអតិបរមា អ្នកនិពន្ធបានបញ្ជាក់ពី តម្រូវការឲ្យមាន​ការសម្របសម្រួល​កាន់តែល្អរវាងក្រសួង 
និងស្ថាប័នរដ្ឋជាប់ពាក់ព័ន្ធ ដើម្បីឲ្យ​កសិករតូចតាច​អាចបានប្រើប្រាស់សេវាកសិកម្មឧបត្ថម្ភដោយ​
រដ្ឋាភិបាល តាមរយៈសេវាកម្ម​ច្រក​ចេញចូលតែមួយ​របស់រដ្ឋាភិបាល។

ក្នុងជំពូក ៧ Theng and Khiev បានផ្តោតជាសំខាន់លើ ទីផ្សារជី និងមធ្យោបាយធានាថា 
វាមានគុណភាពសម្រាប់កែលំអផលិតភាពកសិកម្ម។ ទីផ្សារជីនៅកម្ពុជា ជាទីផ្សារសេរី និងគ្មាន​
គោលនយោបាយសម្រាប់ការពារ ឬអនុគ្រោះដល់រោងចក្រផលិតជីក្នុងស្រុកទេ ដោយ​រដ្ឋាភិបាល​​​
អនុញ្ញាតឲ្យអ្នកផ្គត់ផ្គង់ជីប្រកួតប្រជែងគ្នាលើថ្លៃ និងគុណភាព នៅគ្រប់កម្រិតនៃខ្ស​ែ​ចង្វាក់ផ្គត់ផ្គង់។ 
ការផ្គត់ផ្គង់ជីបានកើនឡើងយ៉ាងលឿន ដើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងកំណើនតម្រូវការ។ ផលចំណេញ​
ទៅអនាគតក្នុងផលិតកម្មដំណាំ រំពឹងថាទទួលបានភាគច្រើនពីកំណើន​ទិន្នផល ហើយជីដើរតួនាទី​
យ៉ាងសំខាន់នៅក្នុងនោះ។ តាមការវិភាគពីឧបសគ្គរារាំងប្រសិទ្ធភាពទីផ្សារជីនៅកម្ពុជា អ្នកនិពន្ធ​
ផ្តល់មតិឲ្យធ្វើកំណែទម្រង់បីយ៉ាង គឺ ធ្វើឲ្យសាមញ្ញនូវបទបញ្ញត្តិ និងនីតិវិធីផ្តល់អាជ្ញាប័ណ្ណ​នាំចូល, 
លុបបំបាត់ការកម្រិតចំនួនតោនលើអ្នកនាំចូល, និង ពង្រីក​ការស្រាវជ្រាវវិទ្យាសាស្ត្រ និងសេវា​



6 វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

សាធារណៈផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម តាម​ការបង្កើន​ចំណាយសាធារណៈដើម្បីកែលំអ​
ប្រសិទ្ធភាព​ប្រើ​ប្រាស់​ជី​របស់កសិករ។ វិធានការទាំង​នេះ​អាច​​ជួយបានច្រើនណាស់ក្នុងការបង្កើន​
ទិន្នផលកសិកម្ម ពីព្រោះបរិមាណ និងប្រសិទ្ធភាពន​ៃ​ការប្រើប្រាស់​ជីក្នុងកសិកម្មនៅកម្ពុជា 
វានៅទាបជាខ្លាំង​បើធៀបនឹងប្រទេសជិតខាង។ 

ជំពូក ៨ ផ្តោតលើ ការវិភាគពីតួនាទីនៃការផ្តល់សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម (ដូចជា 
ការជ្រើសរើសពូជ, ជីគីមី និងការប្រើប្រាស់ថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ, ការគ្រប់គ្រងទឹក, ការធ្វើជីកំប៉ុស, 
និងវិធីដាំដុះ) ដើម្បីជួយសម្រួលដល់ការអនុវត្តរបៀបធ្វើកសិកម្មល្អៗ និងបង្កើនទិន្នផលកសិកម្ម។ 
មកទល់សព្វថ្ងៃ ការសិក្សាតិចតួចដែលបានព្យាយាមបកស្រាយពីឥទ្ធិពលនៃការផ្តល់សេវា​
ផ្សព្វផ្សាយ​កសិកម្មទៅលើទិន្នផលកសិកម្មនៅកម្ពុជា។ ដោយប្រើប្រាស់ទិន្នន័យលើច្រើនឆ្នាំ បានពី 
អង្កេតធ្វើឡើងដោយ CDRI ក្នុងឆ្នាំ ២០០៨ និង ២០១១ ក្នុង ៩ភូមិ ស្ថិតក្នុងតំបន់ភូមិសាស្ត្រ​
បួនធំៗ គឺ តំបន់ទំនាបទន្លេមេគង្គ តំបន់ទំនាបទន្លេសាប តំបន់ខ្ពង់រាប និងតំបន់ឆ្នេរ រួមផ្សំនឹង​​
វិធីសា្រស្តស្ថិតិជាច្រើនប្រភេទផងនោះ​ អ្នកនិពន្ធ Keo and Theng បានស្រាវជ្រាវឃើញថា​
សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម ជះឥទ្ធិពលជាវិជ្ជមានទៅលើទិន្នផលស្រូវ។ ប៉ុន្តែដោយសារ​
ចណំចុខ្វះខាតខ្លះក្នងុទនិ្ននយ័, ការលបំាកវាសវ់ែងឲយ្បានត្រមឹត្រវូនវូប្រសទិ្ធភាពនៃសេវាផស្ព្វផស្ាយ​
បច្ចេកទេសកសិកម្ម, បញ្ហាកសិករអនុវត្តតែមួយភាគនៃបច្ចេកទេស/គំនិតច្នៃប្រឌិតថ្មីខាងកសិកម្ម, 
និងការរំលងចោលនូវឥទ្ធិពលខ្លះនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មនៅក្នុងទិន្នន័យអង្កេត ទើប​
នាំឲ្យឥទ្ធិពលនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មដែលបានសង្កេតឃើញ មិនមានសារៈសំខាន់​​
ខាងស្ថិតិទេ។ លទ្ធផលបែបនេះឃើញមានជាទូទៅនៅក្នុង ការសិក្សាស្រដៀងគ្នាដែលបានធ្វើឡើង​
នៅប្រទេសផ្សេងទៀត។ ដោយការសិក្សាបែបនេះទើបមានអនុវត្តនៅក្នុងបរិបទកម្ពុជា អ្នកនិពន្ធ​
បាន​បញ្ជាក់ថា ត្រូវមានភស្ដុតាងច្រើនថែមទៀត ទើបអាចវាយតម្លៃបានត្រឹមត្រូវ។

៥. ចីរភាព៖ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងបរិស្ថាន

កម្ពុជាងាយរងគ្រោះ​ជាខ្លាំងដោយសារ ​ឥទ្ធិពលអាក្រក់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ 
កម្ពុជា​​មានបឹងទន្លេសាប និងទន្លេមេគង្គ ដែលតភ្ជាប់គ្នាដោយទន្លេសាប ដែលមានរបប​ជលសាស្ត្រ​
តែមយួខសុគេ គ ឺទសិដៅទកឹហរូផ្លាសប់្តរូអាស្រយ័លើកម្ពសទ់កឹ​នៅក្នងុ​ទន្លេមេគង្គ (ហរូព​ីទន្លេមេគង្គ​
ទៅបឹងទន្លេសាបក្នុងរដូវវស្សា និងពីបឹងទន្លេសាប ទៅទន្លេមេគង្គវិញ​នៅដើម​រដូវប្រាំង)។ 
ភាពងាយរងគ្រោះដោយទឹកជំនន់ដោយសារ​លក្ខណៈភូមិសាស្រ្ត គួបផ្សំនឹងការប្រែប្រួល​
អាកាសធាតុ និងកង្វះ​ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធសមស្របនៅតាមជនបទ ធ្វើឲ្យទឹកជំនន់ និង​
គ្​រោះរាំងស្ងួតជះឥទ្ធិពលកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរឡើងទៅលើប្រជាជន ដែលពឹងផ្អែកលើធនធានធម្មជាតិ​
នៃ​បឹង​ទន្លេសាប (CDRI 2013)។ ម្យ៉ាងទៀត ការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច និងកំណើនប្រជាជននៅក្នុង​
ពីរ​បី​ទសវត្សរ៍ចុងក្រោយនេះ បានធ្វើឲ្យ​ការបំភាយឧស្ម័នផ្ទះកញ្ចក់កើនទ្បើងយ៉ាងខ្លាំង ដោយសារ​​
សកម្មភាពកសិកម្ម និងឧស្សាហកម្ម។ ទោះបីការបំភាយឧស្ម័ននេះគិតជាចំនួន​តោន ​នៅ​មាន​​
តិច​ណាស់ក្តី ក៏គួរមានការឆ្លើយតបយ៉ាង​ឆាប់រហ័សចំពោះ​ការគំរាមកំហែងនេះ។ ដោយ​ហេតុ​
នេះ ជំពូក ៩ និង ១០ បានផ្តោតលើ​បញ្ហា​ចីរភាពនៃ​បរិស្ថាន ដោយពិនិត្យលើ​ប្រធានបទ​ដ៏​សំខាន់​
ពីរ គឺ អភិបាលកិច្ចទឹកនៅបឹងទន្លេសាប និង លទ្ធភាពកាត់បន្ថយដានកាបូន​នៃវិស័យ​ទេសចរណ៍​
នៅកម្ពុជា។ 
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ជំពូក ៩ លោក Chem and Kim បានពិនិត្យពីផលប៉ះពាល់គួបផ្សំគ្នា​នៃ​ការប្រែប្រួល​
អាកាសធាតុ និងការផ្លាស់ប្តូរក្នុងប្រព័ន្ធធម្មជាតិបង្កឡើងដោយសកម្មភាពមនុស្ស (ដូចជា ការកាប់​
បំផ្លាញ​ព្រៃឈើ និងការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ) ទៅលើធនធានទឹក និងអភិបាលកិច្ច​ទឹកនៅក្នុង​
អាងបឹងទន្លេសាប។ ដោយពឹងផ្អែកជាសំខាន់លើវិធីសាស្ត្រមានការចូលរួម តាមរយៈ​សិក្ខាសាលា​
ពិគ្រោះយោបល់ថ្នាក់ឃុំ នៅខេត្ដកំពង់ធំ ពោធិ៍សាត់ និងកំពង់ឆ្នាំង, អ្នកស្រាវជ្រាវបានរកឃើញ​
តំបន់ងាយជួបគ្រោះមហន្តរាយនៅក្នុងអាង និងបានវាយតម្លៃពីប្រភេទ ភាពញឹកញាប់ និង​ភាព​
ធ្ងន់ធ្ងរនៃគ្រោះធម្មជាតិ។ ផលប៉ះពាល់នៃការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ​ អាចចែកចេញ​ជា​បួនក្រុម 
គឺ ទឹកជំនន់ គ្រោះរាំងស្ងួត ខ្យល់ព្យុះ និង ជំងឺឆ្លងរាលដាល។ គ្រោះធម្មជាតិទាំងនេះ​កើតឡើង​
នៅតំបន់អាងស្ទើររៀងរាល់ឆ្នាំ នៅពីរទសវត្សរ៍កន្លងមកនេះ ​លើកលែងតែក្នុងឆ្នាំ២០០៣ និង 
២០០៨ ហើយគេយល់ថា វាកាន់តែញឹកញាប់ និងកាន់តែខ្លាំងទ្បើង​ពីមួយឆ្នាំទៅមួយឆ្នាំ។ 
ប្រជាជននៅតាមមូលដ្ឋានយល់ថា ទឹកជំនន់មានលក្ខណៈញឹកញាប់ និង​ធ្ងន់ធ្ងរជាង​គ្រោះធម្មជាតិ​
ផ្សេងទៀតដែលបង្កដោយការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ ហើយបន្ទាប់មកគឺ​គ្រោះរាំងស្ងួត។ ដោយ​
មូលហេតុនេះ អ្នកនិពន្ធបានផ្តល់មតិពី​តម្រូវការ (១)ណែនាំបច្ចេកទេសកសិកម្មថ្មីៗដែលជួយឲ្យ​
កសិករអាចសម្របខ្លួនទៅនឹង ​ការកើតមានកាន់តែញឹកញាប់នូវ រយៈពេលមានភ្លៀងធ្លាក់ច្រើនពេក 
ឬតិចពេក (ពីព្រោះការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ បានធ្វើឲ្យ​ប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង) (២)កសាង​
យន្ដការ និងផែនការប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពសម្រាប់​ត្រៀមទប់ទល់គ្រោះមហន្តរាយ, ចាត់វិធានការ​
ឆ្លើយតប និងដំណើរការរើបទ្បើងវិញ (៣)លើកកម្ពស់ការយល់ដឹងអំពី​ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ 
និងផលប៉ះពាល់​​របស់វានៅតាមភូមិ និងឃុំ (៤)សម្របសម្រួល​ផែនការឆ្លើយតបនឹងការប្រែប្រួល​
អាកាសធាតុ នៅកម្រិត ឃុំ ស្រុក និងខេត្ត (៥)ផ្តោតកិច្ចប្រឹងប្រែងបន្សុំាខ្លួន និងសង្គ្រោះបន្ទាន់​​​
សម្រាប់​ជួយដល់ប្រជាជនក្រីក្របំផុត និងងាយរងគ្រោះបំផុត។

ក្នុងជំពូក ១០ អ្នកនិពន្ធវិភាគពីផលប៉ះពាល់ផ្នែកបរិស្ថាននៃកំណើនវិស័យ​ទេសចរណ​៍​​​
យ៉ាងលឿន និងផ្តល់មតិពីវិធីធ្វើឲ្យកំណើននោះជួយពង្រឹងចីរភាពបរិស្ថានបន្ថែម​​ទៀត។ អ្នក​
និពន​្ធ​​បានរំលឹកថា ចំនួនភ្ញៀវទេសចរជាតិនិងអន្តរជាតិ, សណ្ឋាគារ រមណីយដ្ឋាន ក្រុម​ហ៊ុន​
អាកាសចរណ៍ផ្សេងៗ​ដែលផ្តល់ការហោះហើរ​មកកាន់និងនៅក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា ព្រមទាំង​​
សេវាកម​្ម​​ទេសចរណ៍ពាក់ព័ន្ធ​ផ្សេងទៀត កំពុងរីកដុះដាលយ៉ាងលឿន និង​អាច​ដាក់​​​សម្ពាធ​
យ៉ាង​ខ្លាំង​​​ទៅលើធន​ធានក្នុងស្រុក ដូចជា ថាមពល ឥន្ធនៈហ្វូស៊ីល ទឹក ស្បៀង​អាហារ និង​
ដីធ្លី។ ផលប៉ះពាល់បន្ទាប់បន្សំនៃការអភិវឌ្ឍ​ឧស្សាហកម្មទេសចរណ៍ (ដូចជា ការ​ថយ​ចុះ​​
ធនធាន​​ធម្មជាតិ និងកំណើនដានកាបូន) ត្រូវតែ​គ្រប់គ្រងឲ្យបាន ប្រសិន​ប​ើចង​់​ឲ្យ​​ឧស្សាហកម្ម​​
ទេសចរណ៍​​នៅកម្ពុជាមានចីរភាព។ អាទិភាពនានា រួមមាន វិធាន​​ការបង្កើន​ប្រសិទ្ធភាព​​ប្រើប្រាស​់​
ថាមពលនៅតាមសណ្ឋាគារ "បៃតង", ការពង្រីក​ ថាមពល​កកើត​ឡើងវិញ ជាពិសេស ​ថាមពល​
ព្រះអាទិត្យ, ការរៀបចំតំបន់ទេសចរណ៍​ឲ្យ​សម្បូរបែប, ការកែលំអ​​បទ​បញ្ញត្តិ​​ឧស្សាហកម្ម និង 
ការកសាងយុទ្ធសាស្ត្រ​គ្រប់ជ្រុងជ្រោយមួយ​​ដើម្បី​លើក​កម្ពស់​​​ឧស្សាហកម​្ម​ទេសចរណ៍ ​​ដែល​
ជួយ​​​រក្សាបរិស្ថាន។ ជាសំណាងល្អ កម្ពុជាមាន​សក្តានុពល​​ធំធេង​​ក្នុងការធ្វើ​ពិពិធកម្​ម​វិស័យ​
ទេសចរណ៍ ក្រៅពីតំបន់ជាបេតិកភណ្ឌពិភពលោក ដើម្បី​​ធ្វើ​​ឲ្យ​​​សម្ពាធលើ​បរិស្ថាន​នៅជុំវិញ​តំបន់​
ទាំងនោះ ស្ថិតក្នុងកម្រិត​អាចគ្រប់គ្រង​បាន។ កម្ពុជា​ក៏មាន​​លទ្ធភាព​ធំធេង​​​ក្នុង​ការអភិវឌ្ឍ​វិស័យ​
អេកូទេសចរណ៍​ដែរ ដែលអាចជំរុញ​កំណើន បង្កើត​ការងារ ហើយ​ជួយ​ការពារ​ធនធានធម្មជាតិ 
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ដូចជា ព្រៃ ទឹក និង​សត្វព្រៃ។ នាបច្ចុប្បន្ន ការអភិវឌ្ឍ​វិស័យ​នេះ​នៅកម្ពុជា នៅ​យឺតយ៉ាវ​ជាង​ប្រទេស​
ជិតខាង ដូច្នេះនៅមានសកម្មភាព​ជាច្រើនទៀតដែល​កម្ពុជា​ត្រូវអនុវត្ត។ 

៦. អភិបាលកិច្ច៖ វិមជ្ឈការតាមបែបប្រជាធិបតេយ្យ

កម្មវិធីវិមជ្ឈការតាមបែបប្រជាធិបតេយ្យនៅកម្ពុជា បានផ្តល់លទ្ធផលចម្រុះ។ កម្មវិធីនេះ​
បានជួយ​បង្កើតរបបនយោបាយពហុបក្ស តាមរយៈការបង្កើតឲ្យមានក្រុមប្រឹក្សាមូលដ្ឋាន​ពហុបក្ស​​
ដែល​ប្រជាជនបានបោះឆ្នោត​ជ្រើសតាំងដោយផ្ទាល់។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី វិមជ្ឈ​កា​រ​​​​នយោបាយ​
មនិមែន​​សទុ្ធតែមានគបួផស្ដំោយវមិជឈ្ការស៊ជីម្រៅផ្នែកកចិ្ចការរដ្ឋបាល នងិ​ហរិញ្ញវត្ថ​ុនោះទេ។ បញ្ហា​
នេះ​បានរារាំងដល់រដ្ឋអំណាចថ្នាក់ក្រោមជាតិ ​ក្នុងការដើរតួនាទីឲ្យបានធំដុំក្នុងការ​អភិវឌ្ឍ​​សេដ្ឋកិច្ច-
សង្គមកិច្ច (CDRI 2013)។ នៅក្នុងបរិបទនេះ ជំពូក ១១ បានផ្តោតលើ​ឥទ្ធិពល​នៃកម្មវិធីវិមជ្ឈការ 
និងវិសហមជ្ឈការ (D&D) ទៅលើ "ប្រជាធិបតេយ្យភាវូបនីយកម្មក្នុងការធ្វើ​សេចក្តីសម្រេច​ចិត្ត"  
នៅថ្នាក់ក្រោមជាតិ ទាក់ទងនឹង គណនេយ្យភាព ការតំណាង និងការឆ្លើយតប។ ចំណែកឯ ជំពូក 
១២ ពិនិត្យពីទំនាក់ទំនង និងអន្តរកម្មរវាងស្រទាប់ពីរនៃរដ្ឋបាលថ្នាក់ក្រោមជាតិ គឺ អាជ្ញាធរស្រុក 
និងក្រុមប្រឹក្សាឃុំ។ 

ក្នុងជំពូក ១១ Kim and Hort បង្ហាញនូវករណីសិក្សាមួយស្តីពី គម្រោងបោះព្រំប្រទល់​
ទ​ន្លេសាប (TSDP)។ គម្រោង TSDP ដែលបានអនុវត្តចាប់ពីពាក់កណ្តាលឆ្នាំ២០១០ ដល់ឆ​្នាំ​
២០១១ នេះ បានអនុវត្តឡើងដើម្បីទប់ស្កាត់ការកាប់បំផ្លាញព្រៃឈើបន្តទៀតនៅតំបន់​​បឹង​​
ទន្លេសាប ដោយមិន​បំពាន​លើ​សិទ្ធិកសិករមូលដ្ឋានក្នុងការប្រើប្រាស់ដីស្រែរបស់ពួកគេ​។​
គម្រោង​​​​​​នេះមានបំណង​កំណត់ព្រំប្រទល់ជាក់លាក់​មួយរវាងព្រៃលិចទឹក (រក្សាទុកជា​តំបន់​​​ព្រៃ​
ការពារ) និងតំបន់ដាំដុះ​ស្រូវឡើងទឹក (ដែលកសិករ​មានសិទ្ធិប្រើប្រាស់សម្រាប់​ការ​ដាំដុះ)។ 
ដោយប្រើឯកសារទាក់ទងនឹង គម្រោង TSDP នេះ និងលទ្ធផលបានពី​សម្ភាសន​៍​ជាមួយ​​​
មន្រ្តីរដ្ឋាភិបាល កសិករមូលដ្ឋាន និងមេគំនិតមួយចំនួន អ្នកនិពន្ធ Kim and Hort បាន​​វាយ​​
តម្លៃលើ "ដំណើរការប្រជាធិបតេយ្យ" នៃការអនុវត្តគម្រោង TSDP។ ផ្អែកល​ើ​ភស្តុតាង​​ផ្សេងៗ​
ជាច្រើន អ្នកនិពន្ធបាន​សន្និដ្ឋានថា គំនិតផ្តួចផ្តើមនេះ ជាដំណើរការពី​​ល​​​​ើ​ទៅ​ក្រោម​​ច្បាស់លាស់​
មួយ ដែលមន្រ្តីរដ្ឋាភិបាល​កណ្តាល​​បានកំណត់​ព្រំដែន​​អនុវត​​្ដដ​​​​ល​់​ថ្នាក់​ក្រោម។ ប្រជា​ពល​​រដ្ឋ​
មូលដ្ឋាន និងអ្នកតំណាង​ជាប់ឆ្នោត​​​មានការបង្ហាញគណនេយ្យភាព​ចំពោះ​​ខ្លួន ការ​តំណាង ឬ​
ការឆ្លើយតបតិចតួច ក្នុងការអនុវត្តគម្រោង TSDP។ អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​​តែងត្រូវ​បាន​ផាត​់ចេញ​ពី​
គម្រោង ​ដោយភ្នាក់ងារ TSDP ដែលថ្នាក់​ក្រសួង​បាន​ចាត់​តាំង ហើយមិន​មានអ្នក​តំណាងនៃអាជ្ញាធរ​
មូលដ្ឋាននៅកម្រិតណាមួយ បានចេញមុខ​មកតំណាង​​ផលប្រយោជន៍របស់ កសិករដាំស្រូវលិច​
ទឹក​នៅតាមមូលដ្ឋានដែលបាន​រងគ្រោះ​ធ្ងន់ធ្ងរ​ពីការផ្តួចផ្តើម​​អនុវត្តគម្រោងនេះឡើយ។ Kim 
and Hort បានសន្និដ្ឋានថា "... កំណែទម្រង់​អភិបាលកិច្ច​​មិនមាន​ឥទ្ធិពលល្អគួរឲ្យកត់សម្គាល់ទេ 
ក្នុង​​ការពង្រឹង​លទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ​នៅប្រទេស​កម្ពុជា ហើយ​គណនេយ្យភាព ការតំណាង និង​
ការឆ្លើយតបចំពោះតម្រូវការរបស់​ប្រជាជន គឺ​ត្រូវបាន​​​ជំនួស​ដោយ​​ការ​គោរព​តាម​បញ្ជា​ពី​ថ្នាក់លើ​
មក​​ថ្នាក់​​ក្រោម"។

ក្នុងជំពូក ១២ លោក Chheat បានប្រើប្រាស់ទិន្នន័យ និងព័ត៌មានបានពីអង្កេតធ្វើឡើងដោយ 
CDRI ស្តីពី តួនាទី និងទំនួលខុសត្រូវ​​នៃស្រទាប់ផ្សេងៗគ្នានៃរដ្ឋអំណាចថ្នាក់ក្រោមជាតិ (Chheat 



9វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

et al. 2011) និងសម្ភាសន៍ថ្មីៗជាបន្តមកទៀត ដើម្បីកំណត់ពី អន្តរទំនាក់ទំនងរវាងកម្រិតឃុំ/ 
សង្កាត់ (CS) នឹង ស្រុក/ក្រុង/ខ័ណ្ឌ (DMK)។ ការសន្និដ្ឋានដ៏សំខាន់មួយ គឺ អន្តរកម្មរវាង​
ស្រទាប់​ទាំងពីររបស់រដ្ឋាភិបាលទាក់ទងនឹង តួនាទី ការតំណាង និងគណនេយ្យភាព បាន​ជួប​
បញ្ហា​ដោយសារកង្វះការយល់ដឹងទូទៅ​អំពី ខ្សែបន្ទាត់ព្រំដែនគណនេយ្យភាព​រវាង​ពួកគេ។ ​
អាជ្ញាធរ DMK ភាគច្រើនគិតថា ពួកគេទទួលខុសត្រូវចំពោះប្រជាពលរដ្ឋក្នុង​ដែនសមត្ថកិច្ចខ្លួន 
រីឯក្រុមប្រឹក្សាឃុំ/សង្កាត់ភាគច្រើន ដែលជាតំណាងជ្រើសតាំងដោយ​ការបោះឆ្នោត​ផ្ទាល់​ពី​​
សំណាក់​​ប្រជាជន ​រំពឹងថា មន្រ្តី DMK ត្រូវមានគណនេយ្យភាព​ចំពោះខ្លួន​ជាចម្បង គឺមិនមែន​
ចំពោះ​ប្រជាជនអ្នកបោះឆ្នោតនោះទេ។ ដោយសារការយល់ច្រទ្បំនេះ CS និង DMK  មិនអាច​
សម្របសម្រួល​សូម្បីលើតួនាទីខ្លះៗដែលពួកគេត្រូវបំពេញ ក្នុងការអភិវឌ្ឍមូលដ្ឋាន និង​
ការផ្តល់​​សេវាសាធារណៈ។ ចំណុចនេះ បង្ហាញពីតម្រូវការជាបន្ទាន់​នូវ ការកំណត់តួនាទី ទំនួល​
ខុស​ត្រូវ និងគណនេយ្យភាព របស់ពួកគេនីមួយៗ។ ម្យ៉ាងទៀត រដ្ឋអំណាច​ថ្នាក់ក្រោមជាតិ​
ទាំងពីរស្រទាប់នេះ ក៏ត្រូវការធនធានមនុស្ស និងហិរញ្ញវត្ថុ​គ្រប់គ្រាន់ ដើម្បីកសាងសមត្ថភាព​របស់
ខ្លួនក្នុងការផ្តល់សេវាសាធារណៈ និងការអភិវឌ្ឍជាទូទៅ។ 

៧. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន

សរុបមក ជំពូកនានាដូចតទៅនេះ បានទទួលស្គាស់ពីសមិទ្ធផលដ៏ធំធេងដែល​កម្ពុជា​​​
សម្រេចបាន​ក្នុងប៉ុន្មានទសវត្សរ៍កន្លងទៅនេះ និងបញ្ជាក់ពីជំហានបន្ទាប់ និងមធ្យោបាយ​ផ្សេងៗ 
ដើម្បី​កំណត់នូវបៀបវារៈអភិវឌ្ឍន៍ដែលនៅសេសសល់ត្រូវអនុវត្តបន្តទៀត។ ឯកសារនេះ គូស​
បញ្ជាក់​​ពីតម្រូវការ៖

•	 ធ្វើសមាហរណកម្មប្រទេសកម្ពុជា ជាមួយនឹងប្រទេសជិតខាង (ការតភ្ជាប់កាន់តែ​ល្អ, សេវា​
ភស្តុភារបម្រើពាណិជ្ជកម្មកាន់តែប្រសើរ, និង​របៀបរបបធ្វើជំនួញ​ងាយស្រួល សម្រាប់​​
វិនិយោគិន)

•	 កាត់បន្ថយភាពងាយរងគ្រោះនៃក្រុមប្រជាជនក្រីក្រ និងជិតក្រីក្រ (​លទ្ធភាព​ប្រើប្រាស់សេវា
សាធារណៈមូលដ្ឋានកាន់តែប្រសើរ និងកម្មវិធីគាំពារសង្គមរឹងមាំល្អ)

•	 (អន្តរាគមន៍​មានចំណាយតិច និងប្រសិទ្ធភាពខ្ពស់ ដូចជា កម្មវិធីយុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពី​
ការ​​ផ្តល់អាហារបន្ថែម​សម្រាប់កុមារ ​ជាដើម)

•	 លើកកម្ពស់លក្ខណៈសម្រាប់គ្រប់គ្នា​នៃចំណាយលើការអប់រសំាធារណៈ (គិតគូរពីការផ្ទេរ​
សម្ភារៈ ឬ ថវិកាដោយមានលក្ខខណ្ឌ និងចំគោលដៅ)

•	 បង្កើនទិន្នផលកសិកម្ម (ផ្គត់ផ្គង់គ្រាប់ពូជគុណភាពល្អ, ទីផ្សារជី​កាន់តែមាន​ប្រសិទ្ធភាព និង​
សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មកាន់តែប្រសើរ)

•	 ធានាចីរភាពផ្នែកបរិស្ថាន (សមត្ថភាពកាន់តែប្រសើរក្នុងការសម្របខ្លួននឹង​ការប្រែប្រួល​
អាកាសធាតុ/គ្រោះធម្មជាតិ និងការយកចិត្តទុកដាក់កាន់តែខ្លាំងលើ​កំណើន​​សេដ្ឋ​កិច្ច​
បៃតង)​

•	 ពង្រឹងវិមជ្ឈការ (វិមជ្ឈការកាន់តែច្រើនផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ និងរដ្ឋបាល និង​ការកសាង​សមត្ថភាព​
នៅ​មូលដ្ឋាន)។
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-២-

កម្ពុជា និងតំបន់ជុំវិញ - បញ្ហាប្រឈម និងជម្រើស
ដោយ ហ៊ីង វុត្ថា និង ឡារី ស្ត្រ ន្ច ១

១. សេចក្តីផ្តើម៖ កម្ពុជា និងតំបន់ជុំវិញ - "ពេលវេលាគួរឲ្យចាប់អារម្មណ៍"

នៅពាក់កណ្តាលខែធ្នូ ឆ្នាំ២០១៣ សម្តេចនាយករដ្ឋមន្ត្រី ហ៊ុន សែន បានដឹកនាំគណៈ​​ប្រតិភូ​
រដ្ឋាភិបាល​ ទៅចូលរួមក្នុងការប្រជំុកំពូលអបអរសាទរខួប ៤០ឆ្នាំ នៃទំនាក់ទំនងអាស៊ាន-ជប៉ុន និង 
កិច្ចប្រជុំកំពូលមេគង្គ-ជប៉ុន លើកទី៥ នៅទីក្រុងតូក្យូ ប្រទេសជប៉ុន។ បន្ទាប់មក សម្តេច​បានធ្វើ 
ទស្សនកិច្ចការងារទ្វេភាគីជាផ្លូវការមួយនៅប្រទេសជប៉ុន។ កម្មវិធីនៅទីក្រុងតូក្យូ ជាព្រឹត្តិការណ៍ 
ចុងក្រោយនៃ​កិច្ចប្រជុំកំពូល និងការរៀបចំនានាក្នុងតំបន់ និងអនុតំបន់ក្នុងឆ្នាំ២០១៣ ដែល 
បង្ហាញ​នូវការចូលពាក់ព័ន្ធរបស់កម្ពុជា នៅក្នុងសមាគមផ្លូវការផ្សេងៗ និងយន្តការសហប្រតិបត្តិការ​
សេដ្ឋកិច្ច និងអភិវឌ្ឍន៍ដ៏សំខាន់ៗ ដូចជា មហាអនុតំបន់មេគង្គ, ​សមាគមប្រជាជាតិអាស៊ីអាគ្នេយ៍ 
(អាស៊ាន) និងវេទិកាតំបន់អាស៊ាន ស្តីពីបញ្ហាសន្តិសុខ, អាស៊ានបូក៣ (ចិន, ជប៉ុន និង កូរ៉េ​ខាង​
ត្បូង), អាស៊ានបូក៦ (ឥណ្ឌា, អូស្ត្រាលី និង ញូហ្ស៊ឺលែន), កិច្ចប្រជុំកំពូលអាស៊ីបូព៌ា (អាស៊ាន​
បូក​៦, រុស្ស៊ី និង សហរដ្ឋអាមេរិក) និង កិច្ចព្រមព្រៀង​ពាណិជ្ជកម្ម​សេរីទ្វេភាគីអាស៊ានផ្សេងៗ​។ 
ម្យ៉ាងទៀត ​ក៏មានគំនិតផ្តួចផ្តើម​សហប្រតិបត្តិការ និងសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចក្នុងតំបន់ ចុងក្រោយ​
បំផុតស្តីពី ភាពជាដៃគូ​សេដ្ឋកិច្ចគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ​ក្នុងតំបន់ (RCEP) ដែលផ្អែកលើ សមាជិក​ភាព​​
ក្នុងអាស៊ានបូក៦។ ទស្សនកិច្ចនៅ​ទីក្រុង​តូក្យូនេះ ក៏ស្ថិតនៅចុងឆ្នាំមួយ ពោរពេញដោយភាព​តាន​
តឹង​ក្នុងតំបន់ និងឆ្លងកាត់ព្រំដែន លើបញ្ហា​​អធិបតេយ្យភាពជាតិ និងដែនដី ទាក់ទងនឹង​ប្រទេស​មាន​
អំណាច​តូចធំក្នុងតំបន់។

មុនពេលចេញទៅជប៉ុន សម្តេចនាយករដ្ឋមន្ត្រី បានសម្តែងក្តីបារម្ភលើភាពតានតឹងរវាង 
ជប៉ុន និង ចិន (Cambodia Daily 5 December 2013)។ សម្តេចបានអំពាវនាវឲ្យប្រទេសទាំង​
ពីរ​​មាន​ការអត់ធ្មត់ និងកើនរំលឹកពី "ផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរ និងមិនអាចនឹកស្មានដល់" សម្រាប់តំបន់​
ទាំងមូល ប្រសិនបើពួកគេធ្វើសកម្មភាពមិនប្រកបដោយទំនួលខុសត្រូវ។ សម្តេចបានសង្កត់ធ្ងន់ថា 
កម្ពុជាជាមិត្តល្អរបស់ប្រទេសទាំងពីរ និងបានលើកទៀតថា ជម្លោះ ឬការប្រឈមមុខណាមួយ​
រវាង​​ប្រទេសទាំងពីរ នឹងមានផលប៉ះពាល់អវិជ្ជមានដល់ជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ ពាណិជ្ជកម្ម និងវិនិយោគ 
សម្រាប​់ប្រទេស​លូតលាស់តិចជាងគេនានា​ដែលជា​សមាជិកអាស៊ាន។ សម្តេចបានលើកទឹកចិត្តឲ្យ​
អាស៊ានដើរតួនាទីសម្របសម្រួលក្នុងការជំរុញកិច្ចសន្ទនា ជាពិសេស អាស៊ានបូក៣ (ចិន ជប៉ុន 
និង កូរ៉េខាងត្បូង) ដែលកន្លងមកគឺជា យន្តការដ៏សំខាន់បំផុតសម្រាប់អាស៊ាន និងជា​យាន្តសម្រាប់​
ការធ្វើសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ និងសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចអាស៊ីបូព៌ា។

ទស្សនកិច្ចនៅជប៉ុន បានហុចលទ្ធផលជាការផ្តល់កម្ចីថ្មីៗនិងច្រើនៗ ពីប្រទេស​ជប៉ុន 
និង​​​​ការ​ប្តេជ្ញា​ចិត្តពង្រឹងកិច្ចសហប្រតិបត្តិការផ្នែកការពារជាតិ និងការកសាងភាពជាដៃគូ​ជា​យុទ្ធ​

១	 ហ៊ីង វុត្ថា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និង ឡារី ស្ត្រ ន្ច ជានាយកប្រតិបត្តិ នៅវិទ្យាស្ថាន CDRI ។ 
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សាស្ត្រ។ មន្ត្រីជាន់ខ្ពស់ក្នុងស្រុក និងអ្នកជំនាញការផ្នែកនយោបាយការបរទេស បានលើក​ថា 
"ចលនា​រឹត​​ចំណង​សហប្រតិបត្តិការជាមួយជប៉ុននេះ មិនមែនជាសញ្ញាបង្ហាញ​ថា កម្ពុជាឈាន​​មួយ​
ជំហាន​ចេញពី​ប្រទេសចិនដែលជាសម្ព័ន្ធមិត្តសំខាន់បំផុត និងវិនិយោគិនធំបំផុតរបស់ខ្លួននោះទេ" 
(Phnom Penh Post 18 December 2013)។

មតិរបស់សម្តេចនាយករដ្ឋមន្ត្រី និងការវិភាគរបស់ជំនាញការ និងប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 
ជុំវិញ​​​បញ​្ហា​​ដូចខាងលើ បានបង្ហាញពីទ្វេគ្រោះ ដែលប្រទេស​តូចៗតែងតែ​មានសារៈសំខាន់ជា​
យុទ្ធ​សាស​​្ត្រ​ត្រូវ​​ប្រឈមមុខ ដោយសារភាពតានតឹងក្នុងតំបន់វានៅតែក្តៅងំ ហើយជួនកាល​ពុះ​
កញ្ជ្រោល​​​ឡើងទៀត ក្នុងពេញមួយឆ្នាំ២០១៣។ ជម្លោះទាំងនេះផ្តោតជាសំខាន់លើបញ្ហាដែន
ដី និង​​​អធិបតេយ្យភាព​ដែលអូសបន្លាយជាយូរមកហើយ នៅដែនសមុទ្រចិនភាគខាងត្បូង និង​
ភាគ​​ខាងកើត និងជាប់​ពាក់ព័ន្ធដល់ប្រវត្តិសាស្ត្រ ភូមិសាស្ត្រ និងច្បាប់ដ៏ស្មុគស្មាញនៃការ​ដណ្តើម​​
កោះ និងដែនសមុទ្រ។ ធនធានធម្មជាតិជាសក្តានុពលនៅក្នុងតំបន់​ជម្លោះទាំងនេះ ស្ថិត​ក្រោម​​
ការអះអាងទាមទារពីប្រទេស ចិន ជប៉ុន កូរ៉េខាងត្បូង និង សមាជិកអាស៊ានខ្លះ។ ជម្លោះ​នេះ​
ក​៏បង្ហាញផងដែរពី នយោបាយនៃ​ប្រទេសមានអំណាចក្នុងតំបន់អាស៊ីប៉ាស៊ីហ្វិក និងអាស៊ីបូព៌ា 
ជាពិសេស​ការប្រកួតប្រជែងក្នុងតំបន់​រវាង ចិន និង សហរដ្ឋអាមេរិក និងរវាងប្រទេសនានាក្នុងតំបន់​
ដែល​មានសម្ព័ន្ធភាពជិតស្និទ្ធជាមួយ​ប្រទេសធំទាំងពីរ។

ទំនាក់ទំនងស្មុគស្មាញ និងមិនសូវជិតស្និទ្ធរវាងជប៉ុន និងកូរ៉េខាងត្បូង អាចប៉ះពាល់​ដល់​
ការជឿន​លឿន និងសមិទ្ធលទ្ធភាពនៃកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរីចិន-ជប៉ុន-កូរ៉េ ហើយ​អាច​
រាំងស្ទះដល់​​​គោលដៅនៃសហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន ក្នុងការពង្រីកកិច្ចសហប្រតិបត្តិការ និង​
សមាហរណកម្ម​សេដ្ឋកិច្ចនៅតំបន់អាស៊ីបូព៌ា (Madhur 2013)។ ក្នុងពេលជាមួយគ្នា យន្តការ​​
សហប្រតិបត្តិការ​សេដ្ឋកិច្ច និងពាណិជ្ជកម្មក្នុងតំបន់ថ្មីៗ ដែលមានមហិច្ឆតាខ្ពស់ និងអាច​
មាន​ការគងគ្នា និង ភាពប្រកួតប្រជែង គឺមាន ភាពជាដៃគូសេដ្ឋកិច្ចគ្រប់ជ្រុងជ្រោយក្នុង​តំបន់ 
(RCEP) និង ភាពជាដៃគូ​ឆ្លងកាត់តំបន់ប៉ាស៊ីហ្វិក (TPP) ក៏ធ្វើឲ្យ​ទំនាក់ទំនងក្នុងតំបន់​កាន់​ត​ែ​
ស្មុគស្មាញឡើងដែរ។ ប្រទេស​សមាជិកអាស៊ានមួយចំនួន បានចូលរួមក្នុងយន្តការ​ទាំងពីរ​នេះ 
រីឯប្រទេសចិនមានតួនាទីក្នុង​យន្តការមួយ (RCEP) និងកំពុងគិតគូរចាប់យក​តួនាទី​ក្នុង​យន្តការ​
មួយទៀត (TPP)។ RCEP នៅតែជាអាទិភាពមួយសម្រាប់កម្ពុជាដែលមានអាស៊ាន​ជា​មូលដ្ឋាន​
សំខាន់របស់ខ្លួន ហើយ ចិន កូរ៉េខាងត្បូង និង ជប៉ុន ក៏ចូលរួមក្នុងនោះដែរ។ ការប្តេជ្ញា​ចិត្ត​ជារួមនៃ 
RCEP ក្នុងការភ្ជិត​គម្លាត​ផ្នែកអភិវឌ្ឍន៍តាមរយៈ សហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ និងជំនួយ​សម្រាប​់​
ប្រទេស​លូតលាស់តិចជាងគេ​ដែលជាសមាជិកខ្លួន ធ្វើឲ្យ RCEP កាន់តែមានលក្ខណៈទាក់ទាញ​
ខ្លាំង​ឡើង។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី ប្រសិនបើប្រទេសចិន សម្រេចចិត្តចូលរួមក្នុង TPP នោះ កិច្ចសហ​
ប្រតិបត្តិការ និងសមាហរណកម្ម​សេដ្ឋកិច្ច​ក្នុងតំបន់ នឹងមានការផ្លាស់ប្តូរខ្លាំងម្តងទៀត។

នៅខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ២០១៣ តុលាការអន្តរជាតិ (ICJ) បានចេញសេចក្តីសម្រេចពីជម្លោះរវាង​
កម្ពុជា និងថៃ លើភាពជាម្ចាស់កម្មសិទ្ធិប្រាសាទព្រះវិហារ និងដែនដីជាប់នឹងប្រាសាទ។ សាល​​ក្រម​​​​​
បាន​​​បញ្ជាក់​​គាំទ្រលើសេចក្តីសម្រេចរបស់តុលាការអន្តរជាតិក្នុងឆ្នាំ១៩៦២ ដែល​ដាក​់ប្រាសាទ​​
ព្រះវិហារ និងតំបន់ជំរាលនៃប្រាសាទ ជាកម្មសិទ្ធិរបស់កម្ពុជា។ ទោះបី​ជាប្រទេស​ថៃមិនទាន់​​ទទួល​
ស្គាល​់ជាផ្លវូការ នវូសេចក្តសីម្រេចចតិ្តនេះក្ត ីកម៏និទានម់ានធ្វើសកម្មភាពអ្វ​ីទៀតទេ ដោយរដ្ឋាភបិាល​
ប្រទេសទាំងពីរបាននិងកំពុងព្យាយាមកាត់បន្ថយ ភាពតានតឹង​ផុសពី​អារម្មណ៍​ជាតិនិយមនេះ។ 



13វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

ម្យ៉ាងទៀត ហាក់ពុំអាចមាន​ដំណោះស្រាយឆាប់ទេ​សម្រាប់ ភាពទ័លច្រក​ផ្នែកនយោបាយរបស់ថៃ 
ដែលបង្កើតជាក្តីបារម្ភពី​ រលកជាតិនិយមថៃបោកបក់មួយលើកទៀតមកលើ ប្រាសាទព្រះវិហារ ។

នៅមហាអនុតំបន់មេគង្គ (GMS) ការសាងសង់ទំនប់វារីអគ្គិសនីលើទន្លេ និងដៃទន្លេមេគង្គ 
(តំបន់​ ខ្សែទឹកខាងលើនៅប្រទេសចិន និង តំបន់ខ្សែទឹកខាងក្រោមនៅប្រទេស​មីយ៉ាន់មា ឡាវ 
និងកម្ពុជា) បន្តបង្កនូវក្តីបារម្ភ។ ភាពតានតឹងកាន់តែខ្លាំងទាក់ទងនឹង ផលប៉ះពាល់​អវិជ្ជមាន​​ទៅលើ​
បរិស្ថាន នៃទំនប់ទាំងនេះ ដែលនឹងគួបផ្សំជាមួយផលវិបាកបណ្តាលពី​ការប្រែប្រួល​អាកាសធាតុ 
ហើយធ្វើឲ្យ លំហូរទឹក ទឹកជំនន់ និងវដ្តកសិកម្ម នៃប្រព័ន្ធ​ទន្លេសាប និង​ទន្លេមេគង្គ, ការនេសាទ 
និងជីវភាពរស់នៅ ជាពិសេសសម្រាប់កម្ពុជា និងវៀតណាម មាន​ការ​ប្រែប្រួល​យ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរ។ 
យន្តការអន្តររដ្ឋាភិបាលទន់ខ្សោយ ក្នុងការចរចារកដំណោះស្រាយ​ដែលភាគី​ទាំងសងខាងអាច​
ទទួលយកបាន និងកង្វះពីឆន្ទៈនយោបាយ​ក្នុងការស្វែងរកដំណោះស្រាយរួម​សម្រាប់ GMS 
នឹងធ្វើឲ្យភាពតានតឹងនេះកាន់តែ​ធ្ងន់ធ្ងរឡើង។

នៅដើមខែធ្នូ ទីភ្នាក់ងារសារព័ត៌មានផ្លូវការ Xinhua របស់ចិន បានចេញផ្សាយ​អត្ថបទមួយ​
អំពី ចម្លើយតបរបស់រដ្ឋាភិបាលកម្ពុជាចំពោះការវឹកវរផ្នែកនយោបាយ ហើយ​អំពាវនាវឲ្យមាន​​កំណែ​
ទម្រង់​ស៊ីជម្រៅ និងសំខាន់ៗនៅកម្ពុជា ក្នុង ៥ឆ្នាំខាងមុខ (Xinhua News Agency 4 December 
2013)។ ការអំពាវនាវឲ្យមាន ចម្លើយតបប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាពខ្ពស់​ពីសំណាក់រដ្ឋាភិបាល និង​
ថ្នាក់ដឹកនាំកម្ពុជា ចំពោះការមិនយល់ស្របនឹងលទ្ធផល​នៃការបោះឆ្នោតជាតិកាលពីខែកក្កដា និង​
ឲ្យមានកំណែទម្រង់កាន់តែស៊ីជម្រៅនោះ ហាក់បង្ហាញពីក្តីបារម្ភរបស់ប្រទេសចិនថា អស្ថិរភាព​នៅ​
កម្ពុជានឹងជះឥទ្ធិពលអាក្រក់ទៅលើ​សេដ្ឋកិច្ច និងផលប្រយោជន៍ជាយុទ្ធសាស្ត្ររបស់ចិន ទាំងនៅ 
កម្ពុជា GMS អាស៊ាន និង ប្រទេសនានានៅអាស៊ីបូព៌ា។ ដោយឡែក ប្រទេសចិនពឹងផ្អែកលើកម្ពុជា 
និងសមាជិកអាស៊ានខ្លះទៀត ឲ្យដើរតួនាទីជួយទ្រទ្រង់ដល់វិធីសាស្ត្ររបស់ចិន ក្នុងការ​ដោះស្រាយ​
ទំនាស់នៅដែនសមុទ្រចិនភាគខាងត្បូង ដោយសន្សឹមៗនិងមានភាពជាក់ស្តែង។ ចំណងមិត្តភាព​
កម្ពុជា-ចិន​មានការវិវត្តគួរឲ្យភ្ញាក់ផ្អើល ដោយបច្ចុប្បន្ន ប្រទេសចិនជាដៃគូ​ពាណិជ្ជកម្ម វិនិយោគិន 
និងអ្នកផ្តល់ជំនួយអភិវឌ្ឍន៍លំដាប់ទី១ របស់កម្ពុជា ហើយអន្តរជាតិ​គេមើលឃើញថា ប្រទេសទាំង
ពីរមានទំនាក់ទំនងជាយុទ្ធសាស្ត្រជិតស្និទ្ធជាខ្លាំង។

២. កម្ពុជា និង តំបន់ជុំវិញ៖ បរិបទគោលនយោបាយ

រដ្ឋាភិបាលកម្ពុជា បានចេញផ្សាយ យុទ្ធសាស្រ្តចតុកោណដំណាក់កាលទី៣ សម្រាប់កំណើន 
ការងារ សមធម៌ និងប្រសិទ្ធភាព នៅខែកញ្ញា ឆ្នាំ២០១៣ បន្ទាប់ពីការបោះឆ្នោតជាតិនៅ ខ​ែ​
កក្កដា។ ឯកសារនេះផ្ដល់នូវ ក្របខ័ណ្ឌគោលនយោបាយ សម្រាប់អាណត្តិ ៥ឆ្នាំថ្មីរបស់​រដ្ឋាភិបាល 
ហើយក្លាយជា មូលដ្ឋានសម្រាប់ ផែនការយុទ្ធសាស្ដ្រអភិវឌ្ឍន៍ជាតិ (NSDP) ឆ្នាំ​២០១៤-
១៨។ យុទ្ធសាស្ត្រនេះ គឺជា ផែនការមួយសម្រាប់ "លើកកម្ពស់កំណើនសេដ្ឋកិច្ច បង្កើត​​​​ការងារ 
បែងចែក​​​​​​ផលនៃកំណើនប្រកបដោយសមធម៌ និងធានាប្រសិទ្ធភាពនៃ​ស្ថាប័ន​​សាធារណៈ និង​
ការ​​គ្រប់គ្រង​​​​​​​​​​ធនធាន"។ យុទ្ធសាស្រ្តនេះ ផ្តោតលើអាទិភាពបួនគឺ៖ ការអភិវឌ្ឍ​ធនធាន​​មនុស្ស 
ដើម្បីធានា​​​​​បាន​​នូវភាពប្រកួតប្រជែងក្នុងទីផ្សារការងារ ក្នុងតំបន់មួយ ដែលមាន​ការបើក​ចំហ​កាន់​
ត​ែ​ខ្លាំង​​​​​​ឡើង, ការវិនិយោគលើហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធដឹកជញ្ជូន និង ការកែលំអ​គ្រឿង​សម្រួល​ការ​ធ​​្វើ​​​​
ពាណិជ្ជកម្ម ដើម្បីធានាថា "ការតភ្ជាប់" នៅក្នុងប្រទេស ក្នុងតំបន់ និងក្នុង​សកល​លោក, ការ​អភិវឌ្ឍ 
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និងការបង្កើតតម្លៃបន្ថែម ថែមទៀតក្នុងវិស័យកសិកម្ម និង ការពង្រឹងអភិបាលកិច្ច និង សមត្ថភាព​​​
របស់ស្ថាប័នសាធារណៈ ដើម្បីប្រសិទ្ធភាពនៃការផ្តល់សេវា​សាធារណៈនិង បរិយាកាស​​​វិនិយោគ។

ផ្នែកមួយនៃ យុទ្ធសាស្រ្តចតុកោណដំណាក់កាលទី៣ ចែងពី ការពង្រីកសមាហរណកម្ម​
របស់​កម្ពុជា ចូលទៅក្នុងតំបន់ និងពិភពលោក។ គោលដៅនេះអាចសម្រេចបាន តាមការចូលរួមក្នុង 
ក្រប​ខ័ណ្ឌសហប្រតិបត្តិការកម្រិតអនុតំបន់ តំបន់ និងអន្តរជាតិ ដោយការចូលជាសមាជិក នៃអង្គការ​
ពាណិជ្ជកម្មពិភពលោក និងអង្គការដទៃទៀត។  ផ្នែកនេះចែងថា៖

ដំណើរការប្រទេសកម្ពុជាធ្វើសមាហរណកម្មទៅក្នុង សហគមន៍ក្នុងតំបន់ និង ពិភព​
លោក នឹងកាន់តែស៊ីជម្រៅឡើង ជាពិសេស តាមការចូលរួមនៅក្នុង សហគមន​​​​
សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន ដែលនឹង​ប្រសូតឡើងនៅឆ្នាំ២០១៥ និងតាមកិច្ច​ប្រឹង​ប្រែង​ខ្លាំងក​្លា​
បំផុត ក្នុងការប្រើប្រាស់ឱកាសឲ្យមានប្រសិទ្ធភាព និងបរិយាកាស​អំណោយផល​
ល្អផុសចេញពី​សមាហរណកម្មក្នុងតំបន់ ដើម្បីឲ្យកម្ពុជាទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​
ច្រើនជាអតិបរមា និងជា​សំខាន់ តាមការភ្ជាប់ទំនាក់ទំនងសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជាទៅ​ក្នុង​​
តំបន់ ក៏ដូចជាបណ្តាញផលិតកម្ម​ក្នុងតំបន់ និងខ្សែចង្វាក់បង្កើតតម្លៃបន្ថែម​ក្នុង​
ពិភពលោក។

ការប្តេជ្ញាចិត្តអនុវត្តគោលនយោបាយដ៏ទូលំទូលាយទាំងនេះ ហាក់ដូចជាច្បាស់លាស់​
ហើយ ប៉ុន្តែមិនបានឆ្លុះបញ្ចាំងពី លក្ខណៈស្មុគស្មាញ និង ភាពមិនប្រាកដប្រជានៅកម្ពុជា និង​
ប្រទេស​​​ជិត​ខាង​ក្នុងតំបន់អាស៊ីនេះទេ។ ម្យ៉ាងទៀតក៏ពុំមានការផ្តោតលើ បញ្ហាប្រឈម និងជម្រើស​
មួយ​​ចំនួនដែល កម្ពុជានឹងត្រូវជូប ក៏ដូចជា អង្គការនិងយន្តការកម្រិតអនុតំបន់និងតំបន់ដែល​កម្ពុជា​
បាន​​ចូលរួម ដូច​ជា មហាអនុតំបន់មេគង្គ (GMS), អាស៊ាន, អាស៊ានបូក៣, អាស៊ាន​បូក៦, និង 
RCEP នោះដែរ។

៣. ពាណិជ្ជកម្មសេរី និងសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចក្នុងតំបន់៖ ឱកាស និង 
បញ្ហាប្រឈមសម្រាប់​កម្ពុជា

៣.១ ការរីកដុះដាលកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរី  និងកម្លាំងជំរុញ

តំបន់អាស៊ីមានការរីកចម្រើនយ៉ាងឆាប់រហ័ស ក្នុងការធ្វើសមាហរណកម្ម​សេដ្ឋកិច្ច និង 
ការបង្កើត​យ៉ាងផុសផុលមិនធ្លាប់មានពីមុនមកនូវកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរី (FTAs)។ នៅ​ខ​ែ​
មករា ឆ្នាំ២០១៣ តំបន់អាស៊ី បានចូលរួមក្នុង ២៥៧ FTAs ក្នុងនេះមាន ១៣២ បានចុះ​ហត្ថលេខា​
រួច (១០៩ បានចូលជាធរមានហើយ), ៧៥ កំពុងចរចាគ្នា និង ៥០ ទើបបានដាក់ស្នើឡើង 
(ADB 2013:50)។ កត្តានាំឲ្យរីកដុះដាល FTAs រួមមាន ទំនាក់ទំនងសេដ្ឋកិច្ចកាន់តែច្រើន និង 
ការពឹងផ្អែកលើគ្នាចុះឡើង ដែលជំរុញឡើងដោយ កម្លាំងទីផ្សារនៃការធ្វើពាណិជ្ជកម្មឆ្លងកាត់​
ព្រំដែន វិនិយោគផ្ទាល់ពីបរទេស (FDI) និង ហិរញ្ញវត្ថុ។ ជោគជ័យនៃសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចក្នុ
ងសហភាពអឺរ៉ុប (EU) និង កិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរីនៅអាមេរិកខាងជើង (NAFTA) និង 
ក្តីបារម្ភពីការផុសឡើងនៃ ប្លុកអឺរ៉ុប និង អាមេរិកខាងជើង ដែលរើសអើងប្រឆាំងនឹងអ្នកនាំចេញ 
និង វិនិយោគិននៅអាស៊ី បានផ្តល់នូវមេរៀនដ៏ល្អ (Kawai 2008, Chia 2010)។ កំណើន FTAs 
ក៏ជំរុញឡើងដោយ ការផ្លាស់ប្តូររបស់ប្រទេសនីមួយៗក្នុងគោលនយោបាយពាណិជ្ជកម្ម ដើម្បីឆ្លើយ​
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តបនឹង ដំណើរការយឺតយ៉ាវនៃ របៀបវារៈអភិវឌ្ឍន៍ទីក្រុងដូហា (DDA)  របស់អង្គការពាណិជ្ជកម្ម 
ពិភពលោក (WTO's) និងនិន្នាការតំបន់និយមដ៏ចំហនៅក្នុង កិច្ចសហប្រតិបត្តិការសេដ្ឋកិច្ចអាស៊ី
ប៉ាស៊ីហ្វិក (APEC) (ប្រទេសភាគច្រើននៅអាស៊ីបានប្រើប្រាស់ក្របខ័ណ្ឌពហុភាគីទាំងពីរនេះ 
ដើម្ប​ីធ្វើសេរីភាវូបនីយកម្មគោលនយោបាយពាណិជ្ជកម្មរបស់ខ្លួន)។

៣.២​ កិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរីទូទាំងតំបន់សំខាន់ៗ 

សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន (AEC)៖ សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន បានទទួលការអនុម័ត​
ដោយ មេដឹកនាំអាស៊ាន ក្នុងកិច្ចប្រជុំកំពូលអាស៊ានឆ្នាំ២០០៣ នៅកោះបាលី ដើម្បីឆ្លើយតបនឹង 
កំណើន​ល្បឿនសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន និង បញ្ហាប្រឈមផ្សេងៗន​ៃសកល​​​​ភាវូប​​នីយ​
កម្ម។ ថ្ងៃកំណត់ព្រមព្រៀងគ្នាពីដំបូងគឺឆ្នាំ២០២០ តែក្រោយមកបានពន្យាពេលដល់ឆ្នាំ ២០១៥។ 
សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន ជាការបង្រួបបង្រួម និងពង្រីកក្របខ័ណ្ឌផ្សេងៗដែលមាន​ស្រាប់ 
ដូចជា តំបន់ពាណិជ្ជកម្មសេរីអាស៊ាន (AFTA), កិច្ចព្រមព្រៀងក្របខ័ណ្ឌអាស៊ានស្តី​​ពី​សេវាកម្ម 
(AFAS), និង តំបន់វិនិយោគអាស៊ាន (AIA)។ គោលបំណង គឺដើម្បីបង្កើត អង្គការ​​តំបន់​មួយ​
ដែលមាន​សរសរគ្រឹះបួន គឺ៖ (១) ទីផ្សារ និងមូលដ្ឋានផលិតកម្មតែមួយ (២) តំបន់​សេដ្ឋកិច្​ច​
មានការប្រកួត​ប្រជែងខ្ពស់ (៣) តំបន់អភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចប្រកបដោយសមធម៌ និង (៤) តំបន់​បាន​
ធ្វើ​សមាហរណកម្ម យ៉ាងពេញលេញចូលជាមួយនឹងសេដ្ឋកិច្ចសកល។

កិច្ចព្រមព្រៀង អាស៊ានបូក៖ អាស៊ានបានបន្តគាំទ្រ ការបង្កើតក្របខណ្ឌអាស៊ានបូក១ 
ហើយ បច្ចុប្បន្នបានបញ្ចប់ ការផ្តល់សច្ចាប័ន FTAs ជាមួយ អូស្ត្រាលី និង ញូវហ្សេឡែន, ចិន, 
ឥណ្ឌា, ជប៉ុន, និង សាធារណរដ្ឋកូរ៉េ។ ដំណើរការនេះ ជាក់ស្តែងបានធ្វើឲ្យ អាស៊ាន ក្លាយជា 
តំបន់​ស្នូលមួយនៃកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរី។ FTAs នៃអាស៊ានបូក១ ទាំងអស់ សុទ្ធតែមាន​
លក្ខណៈគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ ហើយគេតែងហៅថា FTAs បូក និង WTO បូក (Chia 2010) ពីព្រោះ 
វារីកធំហួសពី សេរីភាវូបនីយកម្មពាណិជ្ជកម្មលើទំនិញ ហើយឈានទៅគ្របដណ្តប់លើ ពាណិជ្ជកម្ម​
លើសេវាកម្ម និង ការវិនិយោគ, ការសម្របសម្រួលពាណិជ្ជកម្ម និងវិនិយោគ, លទ្ធកម្មរបស់​
រដ្ឋាភិបាល, កម្មសិទ្ធិបញ្ញា, គោលនយោបាយលើការប្រកួតប្រជែង, និង សហប្រតិបត្តិការសេដ្ឋកិច្ច 
និងបច្ចេកទេសច្រើនបែបយ៉ាង។ កិច្ចព្រមព្រៀងក៏មានរួមបញ្ចូលផងដែរនូវ របៀបរបបចាត់ចែង​
ពិសេស និងខុសពីគ្នា, ភាពបត់បែន, និង ការកសាងសមត្ថភាពសម្រាប់ប្រទេសកម្ពុជា ឡាវ 
មីយ៉ាន់ម៉ា និងវៀតណាម (CLMV) (Chia 2010)។ សំខាន់បំផុតគឺ អាស៊ាន បានកសាងបណ្តាញ 
FTA មួយ (FTA អាស៊ាន+១) នៅទូទាំងអាស៊ីដ៏ធំទូលាយ ដោយអាស៊ានខ្លួនឯងក្លាយជា​តំបន់​
ស្នូល។ ប៉ុន្តែទាំងអស់នេះមានគុណវិបត្តិមួយ គឺ  FTA អាស៊ាន+១ មានច្រើនបែបនេះ បង្កើត​បានជា 
"មីមួយចាន" ដែលជាស្ថានភាពមួយរំខានដល់អាជីវកម្មនានាក្នុងការប្រើប្រាស់​ប្រព័ន្ធ​អនុគ្រោះ​
ផ្សេងៗ (Fukunaga and Isono ២០១៣)។

ភាពជាដៃគូសេដ្ឋកិច្ចគ្រប់ជ្រុងជ្រោយក្នុងតំបន់ (RCEP)៖ RCEP ត្រូវបានបង្កើតឡើងដោយ​
មេដឹកនាំអាស៊ានបូក៦ ក្នុងកិច្ចប្រជុំកំពូលអាស៊ានលើកទី២១ នៅទីក្រុងភ្នំពេញ ក្នុងខែវិច្ឆិកា 
២០១២។ ជាទូទៅគេឃើញចលនានេះថាជា យុទ្ធសាស្រ្តអាស៊ាន ដើម្បីប្រកួតប្រជែងជាមួយនឹង 
ការផ្តួចផ្តើមធ្វើ FTA ពីរនៅទូទាំងតំបន់ គឺ កិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មសេរីអាស៊ីបូព៌ា (EAFTA) 
រវាងអាស៊ាន នឹង CJK (ចិន, ជប៉ុន, កូរ៉េ) ដែលជាសំណើមានការជំរុញខ្លាំងពីចិននិងកូរ៉េ និង ភាព​



16 វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

ជាដៃគូសេដ្ឋកិច្ចគ្រប់ជ្រុងជ្រោយនៅអាស៊ីបូព៌ា (CEPEA) រវាងអាស៊ាន និងដៃគូទាំង ៦ របស​់​
ខ្លួន (CJK ឥណ្ឌា អូស្ត្រាលី និង ញូវហ្សេឡែន)។ ការបង្កើត RCEP នេះក៏ក្នុងបំណង​កាត់បន្ថយ​
ស្ថានភាព "មីមួយចាន" នោះដែរ។ RCEP ក៏សំដៅ បង្កើនការចូលរួមក្នុងខ្សែចង្វាក់ ផលិតកម្ម 
តាមរយៈ "ការបង្គរទុក" និងដើម្បីឆ្លើយតបនឹង ហេតុផលខាងសេដ្ឋកិច្ចនយោបាយថា អាស៊ាន​
ត្រូវ "លើកស្ទួយផលប្រយោជន៍របស់ខ្លួន" នៅក្នុង FTA ធំៗ ដើម្បីប្រកួតប្រជែងជាមួយនឹង​
កិច្ចព្រមព្រៀងផ្សេងទៀត ដូចជា ភាពជាដៃគូ​ឆ្លងកាត់តំបន់ប៉ាស៊ីហ្វិក (TPP) និង FTA ជាមួយ​ចិន 
ជប៉ុន កូរ៉េខាងត្បូង។ ការចរចាបានធ្វើឡើងស្របតាម គោលការណ៍ណែនាំចំនួន ៨១1ដោយបាន​
ចាប់ផ្តើមនៅឆ្នាំ២០១៣ ហើយរំពឹងថានឹងចប់សព្វគ្រប់នៅឆ្នាំ២០១៥។ ប្រសិនបើអនុវត្តទៅ​បាន 
RCEP នឹងក្លាយជាប្លុកពាណិជ្ជកម្មដ៏ធំបំផុតក្នុងពិភពលោក ដោយមាន ទីផ្សារធ្វើ​សមាហរណកម​្ម​
ចូលគ្នាមានមនុស្សជាង ៣,៤ពាន់លាននាក់ (ប្រមាណ ៤៩%នៃចំនួនប្រជាជន​សរុប​​ក្នុង​ពិភព​
លោក) និងមាន ផសស គួបចូលគ្នាទំហំ ២១,៤ពាន់ពាន់លានដុល្លារ ឬ ប្រមាណ មួយ​​ភាគ​​បីនៃ 
ផសស បច្ចុប្បន្នរបស់ពិភពលោក (ADB 2013:14)។ គេរំពឹងថា កិច្ចព្រមព្រៀង ទៅ​អនាគត នឹង​
ផ្តល់នូវ កំណើនប្រាក់ចំណូលគួរឲ្យកត់សំគាល់ដល់ជិត ៦៤៤ពាន់លានដុល្លារ នៅឆ្នាំ​២០២៥ ឬ​
ស្មើនឹង ០,៦% នៃ ផសស ពិភពលោក (Petri et al 2012) ។

ភាពជាដៃគូ​ឆ្លងកាត់តំបន់ប៉ាស៊ីហ្វិក (TPP)៖ កិច្ចព្រមព្រៀង TPP ដែលពីដំបូងគេហៅថា 
ភាពជា​ដៃគូសេដ្ឋកិច្ចយុទ្ធសាស្រ្តឆ្លងកាត់តំបន់ប៉ាស៊ីហ្វិក ត្រូវបានចុះហត្ថលេខានៅឆ្នាំ២០០៥ 
ដោយ ប៊្រុយណេ ឈីលី ញូវហ្សេឡែន និងសិង្ហបុរី ហើយឥឡូវនេះបានពង្រីកទៅកាន់ ១២ប្រទេស​
ទៀត មានជាអាទិ៍ អូស្ត្រាលី កាណាដា ម៉ាឡេស៊ី ម៉ិកស៊ិក ប៉េរូ សហរដ្ឋអាមេរិក វៀតណាម និង 
ក្នុងពេលឆាប់ៗនេះនៅជប៉ុនផងដែរ។ កិច្ចព្រមព្រៀងនេះ តំណាងឱ្យទីផ្សារមានមនុស្ស ៧៩២ 
លាន​នាក់ មាន ផសស គួបគ្នាចំនួន ២៦,៥ពាន់ពាន់លានដុល្លារ (៣២% នៃ ផសស ពិភពលោក) 
និង​ពាណិជ្ជកម្មសរុប ៩,៤ពាន់លានដុល្លារ ឬ ២៦% នៃពាណិជ្ជកម្មពិភពលោក (Choi and Lee 
2013)។ បែបបទ TPP គឺ "WTO-បូក" ដែលគ្របដណ្តប់លើច្រើនវិស័យ រួមមាន សេរីភាវូបនីយកម្ម​
ពាណិជ្ជកម្មលើទំនិញ សេវាកម្ម វិនិយោគ កម្មសិទ្ធិបញ្ញា (IPRs), ការការពារ​បរិស្ថាន, ពលកម្ម, 
សេវាហិរញ្ញវត្ថុ, របាំងបច្ចេកទេសចំពោះពាណិជ្ជកម្ម និងបញ្ហាខាងបទប្បញ្ញត្តិ​ច្បាប់ផ្សេងទៀត។

៣.៣ ឱកាស និងបញ្ហាប្រឈមសម្រាប់កម្ពុជា 

ការរីកដុះដាល FTAs នៅក្នុងតំបន់ ផ្តល់នូវឱកាសល្អ និងបញ្ហាប្រឈមដល់កម្ពុជា។ ឱកាស​​
ល្អគឺ ផលចំណេញខាងសេដ្ឋកិច្ច និងសុខុមាលភាពដែលទទួលបានពីការចូលរួមក្នុង FTAs។ 
លទ្ធផល​ពិសោធន៍មើលរបស់ Itakura (2013) បង្ហាញថា AEC នឹងបង្កើន ផសស ពិតរបស់​

១	 មាតិកាសង្ខេបនៃគោលការណ៍ណែនាំសម្រាប់ការចរចា RCEP រួមមាន៖ (1) រលូនគ្នាជាមួយនឹង WTO 
(2) មាន​ការរីកចម្រើនគួរឱ្យកត់សម្គាល់ធៀបនឹង FTAs ដែលមានស្រាប់នៃ អាស៊ានបូក១ (3) ការ​
សម្រប​​​សម្រួលពាណិជ្ជកម្ម និងវិនិយោគ (4) ភាពបត់បែន សម្រាប់ឆ្លើយតបនឹង កម្រិត​ខុសគ្នា​នៃការ​
អភិវឌ្ឍ​របស់​បណ្តាប្រទេសចូលរួម (5) មិនត្រូវលំបាកជាង FTAs ទ្វេភាគី/ពហុភាគី ដែល​មាន​ស្រាប់​
នោះទេ (6) មានលក្ខខណ្ឌ​ចូល​ជាសមាជិកបើកចំហ ដើម្បីអនុញ្ញាតឲ្យមានការចូលរួមពីដៃគូ​ក្នុង FTA 
ណាមួយរបស់អាស៊ាន ដែលមិនបានចូលរួមក្នុង​ការចរចា RCEP និងដៃគូសេដ្ឋកិច្ចផ្សេងទៀត បន្ទាប់​ពី​
ការចរចា RCEP នេះចប់អស់ (7) ការផ្តល់ជំនួយ​បច្ចេកទេស និងការកសាងសមត្ថភាព និង (8) ការចរចា​
ស្របគ្នាលើជំពូកផ្សេងទៀត។
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កម្ពុជា ៤,៤ ឯកតាភាគរយ ហើយ FTAs ទូទាំងតំបន់ ដូចជា អាស៊ានបូក៣ និង អាស៊ានបូក៦ 
នឹងមាន​ផលប៉ះពាល់កាន់តែធំ ដោយជួយឲ្យ ផសស ពិតមានកំណើន ៦,៤២% និង ៦,៤៤% 
រៀងគ្នា។ ក្នុងចំណោម FTAs នៃអាស៊ានបូក១ គឺ FTAs អាស៊ាន-ចិន ដែលនឹងមានផលប៉ះពាល់​
ខ្លាំងបំផុតលើសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា ដោយ ផសស ពិតនឹងកើនឡើង ៨,៣%។ លទ្ធផលក៏បង្ហាញដែរថា 
ផលចំណេញខាងសេដ្ឋកិច្ច នឹងទទួលបានពី កំណើនទំហំពាណិជ្ជកម្មអន្តរជាតិ ព្រោះមានរបាំង​
តិចតួចចំពោះពាណិជ្ជកម្មទំនិញ និងសេវាកម្ម និងពីកំណើនវិនិយោគរបស់វិនិយោគិនទាំងក្នុង​ស្រុក​​
និងបរទេស។

Hing (2013) និង Strange et al. (2013) ក៏សន្និដ្ឋានស្រដៀងគ្នានេះដែរអំពី ឱកាសល្​អ​
ដែល​កម្ពុជាទទួលបានពី FTAs ដោយវែកញែកថា ក្រៅពីការរក្សាស្ថិរភាពនយោបាយនិងម៉ាក​្រូ​
សេដ្ឋកិច្ច សហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ក៏អាច ជំរុញការតភ្ជាប់រូបវន្ត បង្កើនលទ្ធភាពបានប្រើប្រាស​់​​​​
ទីផ្សារ ធនធាន និងទុនវិនិយោគក្នុងតំបន់, បង្កើនការចូលរួមក្នុងបណ្តាញផលិតកម្មក្នុងតំបន់, 
បង្កើន​ល្បឿន​កំណែទម្រង់ក្នុងស្រុកដ៏ចាំបាច់ ហើយធ្វើឱ្យប្រសើរឡើងនូវបរិយាកាសធ្វើ​អាជីវកម្ម 
និង​វិនិយោគ។ ទាំងអស់នេះនឹងរួមចំណែកជួយបង្កើនផលិតភាព បង្កើតការងារ និងជំរុញកំណើន​
សេដ្ឋកិច្ច។ អ្នកនិពន្ធសន្និដ្ឋានថា កម្ពុជាមានផលប្រយោជន៍នឹងទៅឱ្យហួសពី AEC ហើយក្លាយជា​
ចំណែកមួយនៃពាណិជ្ជកម្មសេរី និងសហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចទូទាំងអាសី៊បូព៌ា ដែលអាចជួយបង្រួម 
ឬ ភ្ជិត​គម្លាតអភិវឌ្ឍន៍ក្នុងតំបន់អាស៊ីបូព៌ា តាមរយៈវិធីសាស្រ្តមានការសម្របសម្រួលល្អមួយនៃ​
សហប្រតិបត​្តិការអភិវឌ្ឍន៍សេដ្ឋកិច្ច និងសមាហរណកម្មក្នុងតំបន់។

បញ្ហាប្រឈមសម្រាប់ FTAs ក្នុងតំបន់ មានច្បាប់ គំរូ និងកម្រិតផ្សេងគ្នានៃសេរីភាវូបនីយ​
កម្ម។ ទី១ អាស៊ានអាចបាត់បង់ "ភាពពាក់ព័ន្ធល្អ និង ភាពជាស្នូល" របស់ខ្លួន ដែលជាលទ្ធផលនៃ 
អស្ថិរភាពនយោបាយនៅក្នុងរដ្ឋជាសមាជិកអាស៊ានមួយចំនួន ភាពតានតឹងរវាងរដ្ឋទាំងនេះលើ​
បញ្ហាព្រំដែន ការគ្មានឆន្ទៈដោះស្រាយបញ្ហារសើបនានា និងការផុសឡើងនូវការប្រកួតប្រជែង​​​
រវាង​ការផ្តួចផ្តើមធ្វើសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ ដូចជា CKJ និង TPP ជាដើម។ ការវិវត្តបែបនេះ 
មិន​​សូវ​​ផ្តល់ផលប្រយោជន៍ដល់កម្ពុជាទេ ព្រោះវាកាត់បន្ថយការពាក់ព័ន្ធល្អរបស់កម្ពុជាក្នុងការធ្វើ​
សមាហរណកម្ម​សេដ្ឋកិច្ចក្នុងតំបន់ដែលកំពុងលូតលាស់យ៉ាងលឿន។ ទី២ គំនិតផ្តួចផ្តើមមួយ​
សំណុំយ៉ាងស្មុគស្មាញ ដើម្បីជំរុញ "ការតភ្ជាប់" និង អន្តរកម្មសេដ្ឋកិច្ចកាន់តែច្រើននៅក្នុង​តំបន់ 
ក៏ជាបញ្ហាប្រឈមមួយដែរសម្រាប់សមត្ថភាពស្ថាប័ន និងវិស័យឯកជននៅកម្ពុជា។ ស្ថាប័ន​
សាធារណៈភាគច្រើននៅកម្ពុជា ខ្វះខាតហិរញ្ញវត្ថុនិងធនធានមនុស្ស មានការសម្របសម្រួលតាម​
ខ្សែបញ្ឈរនិងខ្សែដេកមិនបានល្អស្មើគ្នា និងពុំមានការលើកទឹកចិត្តគ្រប់គ្រាន់ឲ្យបំពេញ​ភារកិច្ច 
ប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព។ ដំណើរការសមាហរណកម្មក្នុងតំបន់ដែលស្មុគស្មាញ និងមានច្រើន​
ស្រទាប់ នឹងធ្វើឲ្យកម្ពុជាជួបបញ្ហាធំក្នុងការសម្របសម្រួល ហើយមិនសូវមានប្រសិទ្ធភាពក្នុង​ការ​
គ្រប​់គ្រងសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់។

សម្រាប់ការធ្វើអាជីវកម្ម ទោះបីមានយន្ដការថ្នាក់ជាតិសម្រាប់ការពិគ្រោះយោបល់​
ប្រកបដោយ​ប្រសិទ្ធភាពរវាងរដ្ឋាភិបាលនឹងវិស័យឯកជនក្តី ក៏ការចូលរួមរបស់វិស័យឯកជនក្នុង​
ដំណើរការ​អាស៊ាន មិនបានស្មើដៃគ្នាទេ និងនៅខ្វះការយល់ដឹងអំពីអត្ថប្រយោជន៍ និងឱកាសនៃ 
FTAs និងសមាហរណកម្មក្នុងតំបន់ (Chan & Strange 2012, Strange et al. 2013)។ វិធាន 
និង​​​​​​ និតិវិធីមួយសំណុំដ៏ស្មុគ្រស្មាញនេះ ក៏ក្លាយជាបន្ទុក និងបង្កការច្របូកច្របល់ ដល់អាជីវកម្ម​
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នានា​ដែរ។ អង្កេតលើ ៦០ក្រុមហ៊ុនបង្ហាញថា មានក្រុមហ៊ុន ២០% បានស្នើសុំវិញ្ញាបនប័ត្រ​
បញ្ជាក់​ប្រភពដើម ក្រោមកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្មអាស៊ានលើទំនិញ (ATIGA), ១៦,៧% បាន​
ស្នើនៅក្រោម FTA អាស៊ាន-ចិន និង ៣,៣% ក្រោម FTA  អាស៊ាន-កូរ៉េ (Fukunaga 2013)។ 
អាជីវកម្មភាគច្រើនណាស់ បានលើកពីកង្វះព័ត៌មានថាជាមូលហេតុសំខាន់ដែលពួកគេ​មិនបានប្រើ  
FTA។

៤. កម្ពុជា និងតំបន់ជុំវិញនាពេលអនាគត - បញ្ហាប្រឈម និងជម្រើស

ក្នុងការកំណត់ផែនការទៅអនាគតរបស់ខ្លួននៅក្នុងតំបន់ ដោយយោងតាម​ឱកាស​ល្អ​
ជា​​ច្រើន​ដែល​ទទួលបានពី សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ានឆ្នាំ២០១៥ និង សមាហរណកម្មនិង​
សហប្រតិ​បតិ្តការ​​កាន់តែធំទូលាយនៅអាស៊ីបូព៌ា កម្ពុជាក៏ជួបបញ្ហា​ប្រឈម​ចម្បងៗ និងជម្រើស​
មួយចំនួនដែរ។

"ការតភ្ជាប់"៖ តើវាមានន័យដូចម្តេចសម្រាប់កម្ពុជានៅក្នុងមហាអនុតំបន់ទន្លេមេគង្គ អាស៊ាន 
អាស៊ីបូព៌ា និងលើសពីនេះទៀត?

ការសិក្សារបស់ CDRI រួមមាន CDRI (2013), Strange et al. (2013), និង Hing (2013) 
បានបង្ហាញថា ការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធនៅកម្ពុជា គឺនៅយឺតយ៉ាវជាងប្រទេសអាស៊ានដែលនៅ​
ជិតខាង។ របាយការណ៍ស្តីពីការប្រកួតប្រជែងសកលឆ្នាំ២០១១ បានធ្វើចំណាត់ថ្នាក់​ហេដ្ឋារចនា​​
សម្ព័ន្ធ​ទូទៅរបស់កម្ពុជា នៅលេខរៀង ១១៤ ដោយមានពិន្ទុ ២,៧០ គឺ នៅទាប បើធៀប​នឹង​ពិន្ទុ​ជា​
មធ្យម ៤,៣៥ សម្រាប់អាស៊ាន២2 ទាំងមូល។ សន្ទស្សន៍លទ្ធផលផ្នែកភស្តុភារ​របស់​ធនាគារ​​ពិភព​
លោក (Logistics Performance Index: LPI) ឆ្នាំ២០១២៣3បានធ្វើ​ចំណាត់ថ្នាក់​ប្រទេស​កម្ពុជា 
នៅលេខរៀង ១០១ ក្នុងចំណោម ១៥៥ប្រទេស  ធៀបនឹង វៀតណាម (៥៣) និង ថៃ (៣៨)។ 
លទ្ធផលមិនល្អនេះ បណ្តាលជាសំខាន់មកពីបញ្ហាចម្បងពីរ គឺ ទី១ កង្វះតម្លាភាព​ក្នុង​ការ​យកកម្រៃ 
(ភាគច្រើនជាកម្រៃក្រៅផ្លូវការ) ដែលបានលាក់បំបាំងនូវ បន្ទុក​ចំណាយ​ពិត​នៃសេវា​ភស្តុភារមាន​
តម្លៃខ្ពស់បែបនេះ។ ទី២ កង្វះការធ្វើសមាហរណកម្មសេវា​ភស្តុភារ ជាមួយ​ប្រទេស​ជិតខាង  ក៏នាំ​
ឱ្យ​មានបន្ទុកចំណាយខ្ពស់ កង្វះសមត្ថភាព និងការយឺតយ៉ាវ​ដែរ (Clark and Sok 2013)។

ដើម្បីបង្កើនការតភ្ជាប់ដែលសំខាន់បំផុតសម្រាប់ ជោគជ័យនៃសមាហរណកម្មក្នុងតំបន់និង​
អនុតំបន់ ប្រទេសកម្ពុជាគួរធ្វើវិនិយោគលើការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធមាន ផ្លូវ ស្ពាន ផ្លូវដែក 
អាកាសយានដ្ឋាន និងការផលិតថាមពល។ ត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ខ្លាំងដែរទៅលើ ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ 
"ទន់" និង ប្រសិទ្ធភាពផ្នែកភស្តុភាពតាមរយៈ ការលុបបំបាត់វប្បធម៌ និងការអនុវត្តយកកម្រៃ​
ក្រៅផ្លូវការ, កំណែទម្រង់ និងទំនើបភាវូបនីយកម្មគយ, ការចែករំលែក និងផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មាន​
កាន់តែធំទូលាយ, ការប្រកួតប្រជែងកាន់តែខ្លាំងក្លាក្នុងការដឹកជញ្ជូនតាមផ្លូវគោក កំពង់ផែ និង​
តាមអាកាស, ការបង្កើនលទ្ធភាពទទួលបានព័ត៌មានអំពីកិច្ចព្រមព្រៀងអន្តរជាតិ, ការលើកកម្ពស់​
សមត្ថភាពដឹកជញ្ជូន និងសេវាផ្នែកភស្តុភារ, និង ការធ្វើសមាហរណកម្មសេវាដឹកជញ្ជូនតាម​
ផ្លូវគោក​ទៅក្នុងទីផ្សារតំបន់  (Clark and Sok 2013, Hing 2013)។ ជាការចាំបាច់ដែរដែលត្រូវ 

2	  គេបានដកប្រទេសឡាវ និងមីយ៉ាន់ម៉ា ចេញ ព្រោះរកទិន្នន័យមិនបាន។

3	  យកបាននៅថ្ងៃទី ១៣ មករា ២០១៤ នៅ http://lpisurvey.worldbank.org/​​។
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តភ្ជាប់​ដោយផ្ទាល់នូវ យុទ្ធសាស្រ្តជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ អាទិភាព និងធនធាននានា ទៅនឹង​
សមាហរណកម្ម​​​ក្នុងតំបន់ និងអនុតំបន់, ពាណិជ្ជកម្ម និងវិនិយោគផ្ទៃក្នុងតំបន់, ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ 
រឹង និង​ទន់​សម្រាប់ការតភ្ជាប់, ការអភិវឌ្ឍវិស័យឯកជន, និងការកសាង និងកំណែទម្រង់ស្ថាប័ន​
ជាតិ។ ការលើកកម្ពស់ ការតភ្ជាប់រវាងប្រជាជននឹងប្រជាជន តាមរយៈ បណ្តាញអប់រំ និង​
គម្រោង​​​អាហារូបករណ៍, ចលនាពលកម្មជំនាញ និងពាក់កណ្តាលជំនាញដោយមានបទ​បញ្ញត្តិ​​
ច្បាប​់​​គ្រប់គ្រង​យ៉ាងល្អ, និងលំហូរវប្បធម៌ប្រជាប្រិយ ក៏នឹងបង្កើនជំរុញសមាហរណកម្ម និង​
សហប្រតិបត្តិការ​ក្នុងតំបន់ដែរ។

៤.១ បង្រួមគម្លាតអភិវឌ្ឍន៍ (NDG) ក្នុងអាស៊ាន

អាស៊ាន គឺមានការបែងចែក ហើយការបែងចែកលេចធ្លោបំផុត គឺ គម្លាតប្រាក់ចំណូល 
រចនា​សម្ព័ន្ធសេដ្ឋកិច្ច ការវិនិយោគ ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ និងទិដ្ឋភាពផ្សេងទៀតនៃការអភិវឌ្ឍ​
ធនធាន​​មនុស្ស ដែលបែងចែកសមាជិកថ្មីរបស់អាស៊ាន ចេញពីបណ្តាប្រទេសក្នុងអាស៊ាន៦ ។ 
ដោយ​​មូលហេតុនេះ សមាជិកអាស៊ាននិងដៃគូចរចាររបស់ពួកគេ បានព្រមព្រៀងគ្នាដាក់បញ្ចូល 
សហប្រតិបត្តិការ​​សេដ្ឋកិច្ចនិងបច្ចេកទេស ឲ្យទៅជាផ្នែកមួយដ៏សំខាន់នៃ RCEP ដើម្បីគាំទ្រដល់រដ្ឋ 
ជាសមាជិក​អាស៊ាន និងបង្កើនជាអតិបរមានូវអត្ថប្រយោជន៍បានពីការអនុវត្តកិច្ចព្រមព្រៀងនេះ។

តាមពិត គំនិតផ្តួចផ្តើមក្នុងតំបន់ដើម្បីភ្ជិតគម្លាតអភិវឌ្ឍន៍ នៅតែមានប្រយោជន៍ និងសំខាន់ 
ជាពិសេស យន្តការដូចជាហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធធំៗក្នុងតំបន់ ការចាត់ចែងពិសេស និងខុសគ្នា 
សម្រាប់​ប្រទេសលូតលាស់តិចជាងគេ ការកសាងសមត្ថភាព និងការដោះស្រាយរបាំងមិនមែន​
ពន្ធ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី មានការឯកភាពជាទូទៅថា កិច្ចប្រឹងប្រែងដ៏មានប្រសិទ្ធភាពបំផុតដើម្បី​
បង្រួម​គម្លាតអភិវឌ្ឍន៍ ត្រូវតែមានចុះនៅក្នុងរបៀបវារៈអភិវឌ្ឍរបស់ប្រទេសនីមួយៗ (Menon 
2012)។ ជំនួយអាចដើរតួនាទីមួយក៏ពិតមែន ប៉ុន្តែដំណោះស្រាយត្រូវផុសចេញពីសាមី​ប្រទេស​​
នីមួយៗ ដោយត្រូវមាន ការអនុម័តគោលនយោបាយផ្សេងៗសំដៅជំរុញការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច​យ៉ាង​
លឿន និងតម្រង់ចំគោលដៅរួមគ្នាមួយ។ ដើម្បីភ្ជិតគម្លាតអភិវឌ្ឍន៍ កម្ពុជាគួរលើកកម្ពស់​កំណើន​
ប្រកបដោយសមធម៌ និងសម្រាប់គ្រប់គ្នា, ជួយសម្រួលពាណិជ្ជកម្ម និងកែលំអការតភ្ជាប់​ក្នុងតំបន់, 
បង្កើនផលិតភាពតាមការធ្វើកំណែទម្រង់រចនាសម្ព័ន្ធ និងធ្វើវិនិយោគច្រើនៗលើ​មូលធនមនុស្ស, 
ពង្រឹងស្ថានប័ន និងបង្កើនប្រសិទ្ធភាពស្ថាប័ន។

៤.២ ចលនាពលកម្ម

ទោះបីចំណាកស្រុកកម្លាំងពលកម្មចេញពី និងនៅក្នុងអាស៊ាន បានកើនឡើងយ៉ាងលឿន 
ប៉ុន្តែសេរីភាវូបនីយកម្មចលនាមនុស្សនៅយឺតយ៉ាវនៅឡើយ។ ការចរចាស្តីពីកិច្ចព្រមព្រៀងទទួល​
ស្គាល់គ្នាទៅវិញទៅមក (MRAs) (ឧបករណ៍ដ៏សំខាន់ សម្រាប់ចលនាកម្លាំងពលកម្មមានជំនាញ​
ក្នុងតំបន់អាស៊ាន) ជាដំណើរការស្មុគស្មាញ និងប្រើប្រាស់ពេលវេលាច្រើន ប៉ុន្តែរដ្ឋជាសមាជិក​​​​
អាស៊ាន​នៅតែរារែកក្នុងការអនុញ្ញាតឱ្យមាន លំហូរដោយសេរីនូវកម្លាំងពលកម្មមានជំនាញនៅ​ក្នុង 
AEC (ចំណាកស្រុកដែលជាបញ្ហារសើបសម្រាប់ប្រទេសនីមួយៗ បានរារាំងដល់ប្រសិទ្ធភាពក្នុង​
សហប្រតិបត្តិការរហូតមកទល់បច្ចុប្បន្ន)។ របាំងជាបទបញ្ញត្តិច្បាប់ ដូចជា ការតម្រូវនិងនីតិវិធី​
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ផ្សេងៗសម្រាប់ទិដ្ឋាការការងារ និងប័ណ្ណការងារ, បទបញ្ញត្តិក្នុងរដ្ឋធម្មនុញ្ញ និងច្បាប់ ដែលរក្សាទុក​
ការងារសម្រាប់ពលរដ្ឋសាមុីប្រទេស នៅតែឃើញមាននិងកំពុងរារាំងចលនាពលកម្មមានជំនាញ។

នាបច្ចុប្បន្ន កម្ពុជាកំពុងជួបបញ្ហាកង្វះជំនាញ និងគម្លាតជំនាញ។ ក្នុងដំណើរឈានទៅមុខ 
កម្ពុជាអាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ពី AEC ព្រោះអាចបន្តនាំចូលកម្លាំងពលកម្មមានជំនាញ​ពី​
ប្រទេសអាស៊ានឯទៀត ក្នុងពេលកម្ពុជានៅខ្វះខាតពលករមាន​ជំនាញ។ ប៉ុន្តែក្នុងរយៈពេលវែង 
កម្ពុជាគួរផ្តោតលើការអភិវឌ្ឍជំនាញរបស់ពលករក្នុងស្រុក ដើម្បីអាចកាត់បន្ថយការពឹងផ្អែកទៅ
លើ​កម្លាំងពលកម្មមានជំនាញមកពីបរទេស។ ការកែលំអប្រព័ន្ធអប់រំគួរតែជាចំណុចផ្តោតចម្បង
នៃ​គោលនយោបាយ ជាពិសេសការអប់រំកម្រិតបឋមសិក្សា និងមធ្យមសិក្សា ដែលផ្តល់ឲ្យយុវជន   ​​
យុវ​នារី​នូវជំនាញមូលដ្ឋានដ៏ចាំបាច់ ហើយការអប់រំនៅឧត្តមសិក្សា និងការអប់រំនិងបណ្តុះបណ្តាល​
វិជ្ជា​ជីវៈ (TVET) ក៏ឈរលើមូលដ្ឋាននេះដែរ។ ការកសាងសមត្ថភាពស្ថាប័នដើម្បីបង្កើតនិងអនុវត្ត​
គោល​នយោបាយនិងអន្តរាគមន៍ដ៏សមស្របនានាក្នុងវិស័យអប់រំ ក៏សំខាន់បំផុតដែរ។

៤.៣ សំណួរផ្នែកគោលនយោបាយមួយចំនួនសម្រាប់កម្ពុជា និងតំបន់ជុំវិញ

ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហាប្រឈមទាំងនេះ កម្ពុជាអាចពិចារណានូវសំណួរផ្នែកគោល​
នយោបាយ​​មួយ​ចំនួនដូចតទៅ៖ តើគំរូ "ស្ថាបត្យកម្មក្នុងតំបន់" ដែលទាក់ទងគ្នា និងជួនកាល​
ប្រកួត​​ប្រជែងគ្នា មួយណា "ឈ្នះ" គេ- អាស៊ានបូក៣? អាស៊ានបូក៦? អ្វីផ្សេង? មួយណាផ្តល់​
អត្ថប្រយោជន៍​​ច្រើនបំផុតដល់កម្ពុជា?

តើ "ភាពជាស្នូល" របស់អាស៊ាន នៅក្នុងស្ថាបត្យកម្មក្នុងតំបន់ នាពេលអនាគត អាចនៅមាន​
ដែរឬទេ? ហេតុអ្វី? តើធ្វើយ៉ាងណាអាចរក្សាទុកវាបានយ៉ាងប្រសើរ? តើកិច្ចព្រមព្រៀងពាណិជ្ជកម្ម 
សេរីជាមួយចិន-ជប៉ុន-កូរ៉េ (CJK FTA) អាចមានន័យយ៉ាងណាសម្រាប់អនាគតរបស់អាស៊ាន និង​
កម្ពុជា? តើវាងាយអនុវត្តប៉ុណ្ណា ក្នុងពេល បញ្ហានិងភាពតានតឹងរវាងចិន ជប៉ុន និងកូរ៉េខាងត្បូង 
មិនទាន់​ដោះស្រាយ? តើកម្ពុជានិងអាស៊ានមានផលប្រយោជន៍ឬទេ ក្នុង ការសម្រេចបាន CJK 
FTA រួចបន្ទាប់មក "ភ្ជាប់គ្នា" ជាមួយ AEC ដើម្បីបង្កើតនូវ សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ីបូព៌ា មួយ​ក្លាយ​
ជាកម្លាំងជំរុញ RCEP ឬក៏ យន្តការសមាហរណកម្មនិងសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ មួយ​សម្រាប់​
ជំនួសវិញ?

តើអាស៊ានត្រូវការពង្រឹងរចនាសម្ព័ន្ធស្ថាប័ន "ច្បាប់" និងធនធាន របស់ខ្លួនឬទេ? តើ "មាគ៌ា​
អាស៊ាន" នៅតែជាវិធីដ៏មានប្រសិទ្ធភាពសម្រាប់ដោះស្រាយ ភាពតានតឹងនិងបញ្ហាផ្សេងៗ​ក្នុងតំបន់​
ឬទេ ប្រសិនបើអាស៊ាននៅតែបន្តអះអាង "ភាពជាស្នូល" របស់ខ្លួន នៅក្នុងសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ច 
និងសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់?

តើការប្រកួតប្រជែងផ្នែកភូមិសាស្រ្តនយោបាយនិងសេដ្ឋកិច្ច រវាងចិន​និងសហរដ្ឋអាមេរិក​
នៅតំបន់​អាស៊ី អាចប៉ះពាល់យ៉ាងណាដល់ស្ថាបត្យកម្មក្នុងតំបន់ និងសាមគ្គីភាព​ក្នុងតំបន់? តើមាន​
ផលពាក់ព័ន្ធអ្វីខ្លះដល់កម្ពុជា?
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តើគំរូណាមួយនៃសមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចនិងសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់ ដែលបម្រើបាន​
ល្អ​បំផុតនូវ​ផលប្រយោជន៍របស់បណ្តាប្រទេសលូលាស់តិចជាងគេក្នុងអាស៊ាន នៅពេលឥឡូវនេះ 
និងនៅ​ពេលបានឡើងឋានៈជាប្រទេសមានចំណូលមធ្យមកម្រិតទាប? តើ RCEP ជាយាន​ប្រើបាន​
ឬទេ សម្រាប់ការបង្រួមគម្លាតអភិវឌ្ឍន៍? តើត្រូវប្រើយ៉ាងណា?

តើបញ្ហាទាំងនេះមានផលប៉ះពាល់អ្វីទេទៅលើ ជីវភាពរស់នៅនិងសកម្មភាព​របស​​់​
សហគមន៍ ក្រុមហ៊ុនឯកជន និងអង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល នៅកម្ពុជា? តើបញ្ហាទាំងនេះ​
គ្រាន់តែ​នាំ​ឲ្យ​រវល់​ដល់មន្រ្តីរដ្ឋាភិបាល ឬយ៉ាងណា? តើធ្វើយ៉ាងណាឲ្យអ្នកពាក់ព័ន្ធផ្សេង​
ទៀត​​នៅក្នុង​អនាគតនៃ​ប្រទេសកម្ពុជានេះ អាចទទួលបានព័ត៌មានបន្ថែមនិងផលប្រយោជន៍ពី 
ឱកាសផុសចេញពី​សមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ចនិងសហប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់?
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-៣-

ការវាយតម្លៃពីភាពអំណោយផលដល ់
ជន​ក្រីក្រនៃកំណើនសេដ្ឋកិច្ច ការថែទាំសុខភាព 

និងការអប់រំនៅកម្ពុជា
ដោយ រ័ត្ន វឌ្ឍនា និង លន់ ពិដេ១

១.​​ សេចក្តីផ្តើម

អត្ថបទនេះ ពិនិត្យពីទំនាក់ទំនងរវាងកំណើនសេដ្ឋកិច្ច វិសមភាព និងភាពក្រីក្រ ដោយ​
ផ្តោត​​ជាសំខាន់លើ​ឥទ្ធិពលរួមគ្នា នៃកំណើន និងវិសមភាព ទៅលើការថយចុះភាពក្រីក្រ។ ជាដំបូង​
គួរពិនិត្យថា តើកំណើន​សេដ្ឋកិច្ច​កម្ពុជាមានលក្ខណៈទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ គឺ ធ្វើឲ្យវិសមភាពថយចុះ 
ដែរឬទេ។ បន្ទាប់មក ត្រូវពង្រីកភាពទ្រទ្រង់​ជនក្រីក្រនេះ ទៅដល់ ផ្នែកមិនមែនប្រាក់ចំណូល មាន​
ជាអាទិ៍ ការអប់រំ សុខភាព និង ទ្រព្យសម្បត្តិគ្រួសារ។

ការសិក្សានេះរកឃើញថា អត្រាភាពក្រីក្រនៅកម្ពុជា បានធ្លាក់ចុះតាំងពីឆ្នាំ ២០០៤ មក 
ដោយ​វាស់វែង​តាមវិធីសាស្ត្រសន្ទស្សន៍ភាពក្រីក្រ Foster-Greer-Thorbecke (Foster et al. 
1984)។ ការថយចុះអត្រា​ជនក្រីក្រ ដែលបានសង្កេតឃើញនៅរវាងឆ្នាំ២០០៤ និង ២០០៧ បាន​
កើតមានជាបន្តទៀតនៅរវាងឆ្នាំ ២០០៩ និង ២០១១ ។ ទោះបីការសិក្សានេះមិនអាចផ្តល់​តួលេខ
ច្បាស់លាស់នៃអត្រាភាពក្រីក្រក្តី ក៏ការវិភាគពីកម្រិត​រសើប (Sensitivity analyis) បានបង្ហាញ ការ​
ថយចុះជាបន្តបន្ទាប់នៃភាពក្រីក្រក្នុងអំឡុងពេលអង្កេត។ ការសិក្សា​បានរកឃើញទៀតថា ការបែង
ចែកចំណាយប្រើប្រាស់តាមគ្រួសារក្នុងមនុស្សម្នាក់ បានល្អប្រសើរ​ឡើង ក្នុងអំឡុង​ពេលអង្កេត។ 
វិសមភាពចំណាយប្រើប្រាស់ក្នុងមនុស្សម្នាក់ បានថយចុះពី មេគុណ Gini ៣៨,៧ បូកឬដក ១ 
នៅឆ្នាំ២០០៤ មកត្រឹម ៣៦,០ នៅឆ្នាំ២០១១។ វិសមភាពនៃប្រាក់ចំណូល និងដីធ្លី ក៏ថយចុះដែរ 
ប៉ុន្តែនៅតែមានកម្រិតខ្ពស់ រហូតដល់ខ្ទង់ ៤០ និង ៥០ រៀងគ្នា។

ចំពោះលើចំណាយប្រើប្រាស់ ការសិក្សានេះបង្ហាញថា សេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជាមានភាពទ្រទ្រង់​
កម្រិត​បង្គួរដល់​ជនក្រីក្រ​ នៅ​រវាងឆ្នាំ២០០៤ និង ២០១១ ដូចអាចមើលឃើញតាម សន្ទស្សន៍​
កំណើន​ទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ ខ្ពស់ដល់ ០,៥៣។ មានតែក្នុងអំឡុងឆ្នាំ ២០០៩-១១ ប៉ុណ្ណោះ ដែល​
កំណើន​​សេដ្ឋកិច្ច​មានលក្ខណៈ​ទ្រទ្រង់​ជនក្រីក្រ​សុទ្ធសាធ។ ទិន្នន័យបង្ហាញថា កម្ពុជាកំពុងផ្លាស់​
ប្តូរជាបណ្តើរៗចេញពីកំណើនសេដ្ឋកិច្ច​បែបបរិមាណ (ធ្វើឲ្យ​សេដ្ឋកិច្ចមានប្រសិទ្ធភាពបំផុត) ទៅ​
ជា កំណើនសេដ្ឋកិច្ចបែបគុណភាពដែលលើកកម្ពស់​សមធម៌​សេដ្ឋកិច្ច។ កម្ពុជាក៏កំពុងដើរទាន់​
ផែនការឈានទៅដល់ កំណើនសេដ្ឋកិច្ចជួយទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ​លើផ្នែក​ផ្សេងៗ​ទៀត​ក្រៅពី​ចំណាយ​
ប្រើប្រាស់ ដែលជាកត្តាចម្បងចូលរួមចំណែកនៅក្នុងកំណើនសម្រាប់ទាំងអស់គ្នា។ 

១	 រ័ត្ន វឌ្ឍនា និង លុន ពិដេ ជាអ្នកស្រាវជ្រាវនៅវិទ្យាស្ថាន CDRI ។ 
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២. ក្របខ័ណ្ឌវិភាគ និងវិធីសាស្រ្តស្រាវជ្រាវ 

មានការខ្វែងគំនិតគ្នាមួយចំនួនទាក់ទិននឹង វិធីជួយជនក្រីក្រឲ្យចាកផុតពីភាព​ក្រីក្រ 
ហើយ​ចំណុច​មួយដែល​គេ​មិនអាចមើលរំលងគឺ ផលប៉ះពាល់នៃវិសមភាពទៅលើការកាត់​បន្ថយ​​​
ភាពក្រីក្រ ព្រោះវិសមភាពខ្ពស់ពេក​អាចបង្កការវឹកវរក្នុងសង្គមនិងនយោបាយ ហើយ​រារាំង​​​ដល់​
កិច្ចប្រឹងប្រែងកាត់បន្ថយ​ភាពក្រីក្រ និងការរក្សា​ចីរភាព​កំណើន។ គម្លាត​ប្រាក់ចំណូល​​រវាង​​​តំបន់​
នានា និងក្នុងតំបន់នីមួយៗ ជួនកាលរីកធំឡើងនៅក្នុងប្រទេស​មាន​សេដ្ឋកិច​​​្ច​រីកលូត​លាស​​់​លឿន 
ដូចជានៅ ចិន​ និង កម្ពុជា។ ស្ថានភាពនេះបង្ហាញថា ប្រជាជន​ក្រីក​្រ​ទទួល​​បាន​​ផល​ប្រយោជន៍​
ពីការរីកចម្រើន​ ដោយសារកំណើនសេដ្ឋកិច្ចក៏ពិតមែន ប៉ុន្តែ​ការចែកចាយ​ផលប្រយោជន៍​នេះ​​កន្លង​
មក​មិនបានស្មើគ្នាទេ (Ravallion and Chen 2004; World Bank 2009) ហើយ​បើសិន​គ្មានវិធី​
ជួយ​ទ្រទ្រង់នោះ ជនក្រីក្រអាចត្រូវខូចខាតសមត្ថភាពក្នុងការចូលរួម និងទទួល​ផល​​ប្រយោជន​​៍​
ពីកំណើនសេដ្ឋកិច្ច។ ដូច្នេះត្រូវ​​ស្វែងយល់ឲ្យបានច្បាស់ពីឥទ្ធិពលលាយឡំគ្នានៃ កំណើន​សេដ្ឋកិច្ច 
និងវិសមភាពប្រាក់ចំណូល ទៅលើ​ការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ ដើម្បីអាចរចនារៀបចំ និងអនុវត​្ត​
គោលនយោបាយសាធារណៈញុំាង​ឲ្យមាន​តុល្យភាព​ល្អរវាងកំណើន និងសមភាពក្នុងការ​​ចែក​
ចាយ​ប្រាក់ចំណូល។   

ដោយសារអត្ថបទនេះអនុវត្តតាម និយមន័យធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាស៊ី (ADB) ដែល​
ទទួល​​​​ស្គាល់ថា កំណើនសេដ្ឋកិច្ចលឿនប្រកបដោយចីរភាព ត្រូវមានគួបផ្សំដោយ ការថយចុះ​
វិសមភាព​​ក្នុងប្រាក់ចំណូល និង​អត្ថប្រយោជន៍មិនមែនប្រាក់ចំណូលនោះ វិធីសាស្រ្តកំណើន​
ទ្រទ្រង់​​ជនក្រីក្រ របស់ Kakwani and Pernia (2000) អាចយកមកអនុវត្តបាន។ គោលគំនិត​
ចម្បង​របស់ Kakwani and Pernia (2000) ដើម្បីពន្យល់ពី​ទំនាក់​ទំនងរវាង កំណើន-ភាពក្រីក្រ-​​
វិសមភាព គឺ ភាពក្រីក្រសរុប វាប្រែប្រួលទៅតាមកំណើនផង និងវិសមភាព​ផង។  ពួកគេបាន​​ស្នើ​
យក​សន្ទស្សន៍តែមួយ គឺ សន្ទស្សន៍កំណើនទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ ដើម្បីវាស់វែង​ភាពជួយទ្រទ្រង់នេះ 
ដោយ​អះអាងថា កំណើនវាជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ បើសិនសន្ទស្សន៍កំណើនទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ​​
ធំជាង ១  ហើយ​វាទ្រទ្រង់ដល់ប្រជាជនធូរធារ បើសិនសន្ទស្សន៍កំណើនតូចជាង ១។ សន្ទស្សន៍​
កំណើនទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ កំណត់ថា វិសមភាពត្រូវតែអវិជ្ជមាន ព្រោះកំណើនតែងតែកាត់បន្ថយ​
ភាពក្រីក្រ។​ សន្ទស្សន៍នេះគេបំបែកវា​ចេញជា កម្រិតដែលភាពក្រីក្រប្រែប្រួលទៅតាមកំណើន និង 
កម្រិតដែលវាប្រប្រួលទៅតាមវិសមភាព ហើយ​អថេរដែលត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ គឺ ចំណាយ​ប្រើប្រាស់ 
រវាងរយៈពេលទាំងពីរ។ ក្នុងការបំបែកនេះគេត្រូវគណនា៖ (១)ទំហំផលប៉ះពាល់នៃកំណើន​
ចំណាយ​ប្រើប្រាស់ទៅលើភាពក្រីក្រ បើសិនការចែកចាយចំណាយប្រើប្រាស់​គ្មាន​ផ្លាស់ប្តូរ (២) 
ផលប៉ះពាល់នៃវិសមភាពទៅលើភាពក្រីក្រ ដោយក្នុងនេះគេទុកឲ្យចំណាយប្រើប្រាស់​ប្រែប្រួល​​​
ចុះឡើងរវាងរយៈពេលទាំងពីរ ប៉ុន្តែកំណើនចំណាយប្រើប្រាស់គេទុកឲ្យនៅថេរ។
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តារាង ១៖ កម្រិតចាប់ប្រែប្រួលសំខាន់ៗ បានយកមកប្រើសម្រាប់វាយតម្លៃលើកំណើនទ្រទ្រង់ជន
ក្រីក្រ

សន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ ការវាយតម្លៃ 

θ<0 កំណើនប៉ះពាល់អាក្រក់ដល់ជនក្រីក្រ
0<θ≤0.33 កំណើនទ្រទ្រង់តិចតួចដល់ជនក្រីក្រ
0.33<θ≤0.66 កំណើនទ្រទ្រង់បង្គួរដល់ជនក្រីក្រ
0.66<θ<1.0 កំណើនទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ
θ≥1.0 កំណើនទ្រទ្រង់សុទ្ធសាធដល់ជនក្រីក្រ 

ប្រភព៖ Kakwani and Pernia (2000)

៣. ទិន្នន័យ

ការសិក្សានេះប្រើប្រាស់ទិន្នន័យបានពី អង្កេតសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចកម្ពុជា (CSES) លើ​
គ្រួសារចំនួន ៤លើក (NIS 2004, 2007, 2009, 2011) និង អង្កេតប្រជាសាស្ដ្រនិងសុខភាព​កម្ពុជា 
(CDHS) ចំនួន ៤លើក (NIS 2000, 2005, 2010)។ CSES ជាអង្កេតគ្រួសារតំណាងឲ្យប្រទេស​
ទាំងមូល ដោយប្រមូលព័ត៌មានលើ ៣៥០០គ្រួសារ ជារៀងរាល់ឆ្នាំ និងលើ ១៥,០០០គ្រួសារ 
រៀងរាល់ប្រាំឆ្នាំម្តង។ លក្ខណៈសង្គម-វប្បធម៌- នយោបាយ សំខាន់ៗរបស់គ្រួសារ រួមមាន លក្ខណៈ​
ប្រជាសាស្ត្រ, លំនៅដ្ឋាន, កសិកម្ម, ការអប់រំ, ការងារ, សុខភាព និងអាហារូបត្ថម្ភ, ការទទួលរងគ្រោះ 
និង ចំណូល-ចំណាយរបស់គ្រួសារ។

ក្រុមស្រាវជ្រាវក៏បានប្រើសំណុំទិន្នន័យរបស់ CDHS ឆ្នាំ២០០០ ២០០៥ និង ២០១០ ដែល​
មាន​​ទិន្នន័យដូចជា ចំនួនឆ្នាំសិក្សា វត្តមាននៅសាលារៀន, អត្រាស្លាប់កុមារ និងអាហាររូបត្ថម្ភ, 
និង ទ្រព្យសម្បត្តិគ្រួសារ។ CDHS ជាសំណុំទិន្នន័យដ៏សម្បូរបែប ដែលផ្ដល់ពត៌មានជាច្រើន 
ជាពិសេស ស្តីពី សុខភាពមាតានិងទារក។ អង្កេតនេះមានសំណុំទិន្នន័យ ៤ គឺសម្រាប់ឆ្នាំ ១៩៩៨ 
២០០០ ២០០៥ និង ២០១០ ដោយបានជ្រើសរើសឲ្យមានលក្ខណៈតំណាងទូទាំង​ប្រទេស​​​នូវ 
បុរសនិងស្ត្រីមានអាយុពី ១៥-៤៩ឆ្នាំ ទាំងនៅទីក្រុង និងនៅជនបទ នៅក្នុង ១៤ខេត្ត​ខុសៗ​គ្នា​ដែល​
ស្ថិតក្នុង ៥ក្រុមខេត្ត ។ 

៤. ការពិពណ៌នាស្ថិតិសង្ខេប: ចំណាយប្រើប្រាស់ និង ចំណាយមិនប្រើប្រាស់

រូបភាព ១ បង្ហាញនូវដង់ស៊ីតេនៃ របាយចំណាយប្រើប្រាស់ពិតប្រចាំថ្ងៃក្នុងមនុស្សម្នាក់ ក្នុង​​​
អំឡុងពេល​​សង្កេត​ពិនិត្យ។ និន្នាការទូទៅតាំងពីឆ្នាំ២០០៤ មក គឺ ចំណាយប្រើប្រាស់ក្នុង​មនុស្ស​
ម្នាក់កើនឡើង ដែលមានន័យ​ថា ក្រុមបញ្ចភាគក្រីក្របំផុត បានបង្កើនចំណាយប្រើប្រាស់​របស់ខ្លួន។ 
ការផ្លាស់ប្តូរឆ្លុះបញ្ចាំងពីកំណើនកម្រិត​ជីវភាព និងសុខុមាលភាពរបស់ប្រជាជនកម្ពុជាជា​មធ្យម 
ហើយ អត្រាជនក្រីក្រកំពុងថយចុះ។ ការល្អប្រសើរ​ឡើងនៃ​ចំណាយប្រើប្រាស់ក្នុងមនុស្ស​ម្នាក់ 
បណ្តាល​ជាសំខាន់ដោយសារ ផសស មានអត្រាកំណើនខ្ពស់ដល់​លេខពីរខ្ទង់ ចាប់ពីឆ្នាំ២០០៤ 
ដល់ ២០០៧ ការងើបឡើងវិញយ៉ាងលឿនបន្ទាប់ពីវិបត្តិហិរញ្ញវត្ថុសកល​ឆ្នាំ២០០៨ និង ទឹកជំនន់​​
ឆ្នាំ​២០១១។ ដូច្នេះកំណើនចំណាយប្រើប្រាស់ ពិតជាបានរួមចំណែកកាត់បន្ថយចំនួន​អ្នកក្រីក​​្រ​
មែន។ ទោះបីមានល្អៀងគ្នាខ្លះក្តី ក៏ការព្យាករណ៍របស់ធនាគារពិភពលោក និង​ក្រសួង​ផែនការ 
បានបង្ហាញថា អត្រាភាពក្រីក្រនៅកម្ពុជាបានថយចុះតាំងពីឆ្នាំ ២០០៤ មក។ ឯកសារ​ជិត​ចេញ​
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ផ្សាយមួយរបស់​ធនាគារពិភពលោក បានប៉ាន់ស្មានថា ចំនួនអ្នកក្រីក្រធ្លាក់ចុះពី ៥៣,២% នៅ​​ឆ្នាំ 
២០០៤ មកត្រឹម ២០,៥%​នៅឆ្នាំ២០១១ រីឯតួលេខរបស់ក្រសួងផែនការ(2013) គឺ ៤៧,៨% នៅ​​
ឆ្នាំ ២០០៧ និង ១៩,៨%នៅឆ្នាំ២០១១។

រូបភាព ១៖ ខ្សែកោងដង់ស៊ីតេចំណាយប្រើប្រាស់ពិតប្រចាំថ្ងៃក្នុងមនុស្សម្នាក់
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ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CSES

ការធ្វើតេស្តពីវេទយិតភាព ដើម្បបី៉ាន់ស្មានពីភាពក្រីក្រ ដោយផ្អែកលើបន្ទាត់ភាពក្រីក្រ​
នីមួយៗ បាន​បង្ហាញច្បាស់ថា អត្រាជនក្រីក្រនៅកម្ពុជាបន្តធ្លាក់ចុះតំាងពីឆ្នាំ២០០៤ មក។ លទ្ធផល​
នេះ​ស្រប​នឹងការរកឃើញ របស់ធនាគារពិភពលោក (ឯកសារជិតចេញផ្សាយ) និងក្រសួងផែនការ 
(2013)។ ការវិភាគពវីេទយិតភាព បង្ហាញនូវ ស្ថានភាពប្រសើរឡើងរបស់អ្នកមានកម្រិតជីវភាព
នៅជិត (គម្លាតភាពក្រីក្រ) និងនៅឆ្ងាយ ពី​ក្រោម​បន្ទាត់ភាពក្រីក្រ (គម្លាតភាពក្រីក្រលើកជាការ៉េ 
ដែលវាស់វែងកម្រិតធ្ងន់ធ្ងរនៃភាពក្រីក្រ)។

ភាពល្អប្រសើរឡើង ក៏អាចមើលឃើញតាមកំណើននៅក្នុងចំណែកនៃចំណាយប​្រើប្រាស់​
របស់ប្រជាជន ដែលគេបានបែងចែកជា ១០ក្រុមស្មើគ្នា (តារាង ២)។ អនុបាតនៃចំណែកនៃ​
ចំណាយ​ប្រើប្រាស់របស់ប្រជាជន​ក្រីក្រ​បំផុត ១០% ធៀបនឹង ប្រជាជនធូរធារបំផុត ១០% គឺ ១:១៣ 
នៅ​ឆ្នាំ២០០៤ និង ១:៩ នៅឆ្នាំ២០១១។ ពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០១១ ចំណែកនៃចំណាយប្រើប្រាស​់​​​
របស់ជនក្រីក្របំផុត ១០% បានកើនឡើង ១៦,៨%។ ជារួម និន្នាការនេះមានលក្ខណៈស្រប​គ​្នា​​
នឹង លទ្ធផលរកឃើញរបស់ CDRI (2013: 18) ដែលក្នុងនោះ អនុបាតចំណាយប្រើប្រាស​់របស់​
ប្រជាជន​​ធូរធារបំផុត ២០% បានកើនពី ៧,១% ក្នុងឆ្នាំ ២០០៤ ដល់ ៨,៥%​ ក្នុង​ឆ្នាំ ២០០៧ និង​​
ធ្លាក់ចុះដល់ ៥,៨% ក្នុងឆ្នាំ ២០០៩ និង ៥,៣% ក្នុងឆ្នាំ ២០១១។ អត្រាកំណើនមាន​លេខ​ពីរ​ខ្ទង់ ក្នុង​
ចន្លោះពេលពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០០៧ គឺទទួលបានស្របពេលគ្នានឹង កំណើន​វិសមភាព​​ចំណាយ​
ប្រើប្រាស់ ដែលមាន មេគុណ Gini ៣៩,៦ នៅឆ្នាំ ២០០៤ និង ៤៣,១ នៅឆ្នាំ ២០០៧ (World Bank 
2009)។ កំណើន​វិសមភាពពីឆ្នាំ ២០០៤ ដល់ ២០០៧ ក៏អាចមើលឃើញច្បាស់តាម កំណើន 
៨,២%នៃចំណែកនៃចំណាយ​ប្រើប្រាស់ របស់អ្នកធូរធារ​បំផុត១០% នោះដែរ។ ការគណនា​​របស់​
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អ្នកនិពន្ធបង្ហាញថា វិសមភាពចំណាយ​ប្រើប្រាស់ កើនឡើងពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០០៧ ហើយ​
ថយចុះជាបន្តបន្ទាប់ (តារាង ២)។

តារាង ២៖ មេគុណ Gini ប៉ាន់ស្មាន នៃ វិសមភាពចំណាយប្រើប្រាស់ក្នុងមនុស្សម្នាក់, តាមឆ្នាំ
ឆ្នាំ តួលេខប៉ាន់ស្មាន លំអៀងស្តង់ដា​

(Standard error)
កម្រិតទាបបំផុត​
(Lower bound)

កម្រិតខ្ពស់បំផុត​​​​ 
(Upper bound)

2004 0.387 0.006 0.374 0.401
2007 0.435 0.024 0.386 0.482
2009 0.362 0.006 0.348 0.375
2011 0.360  0.031 0.299  0.422

កំណត់សំគាល់៖ លំអៀងស្តង់ដាបង្ហាញពីទំនុកចិត្ត ៩៥% 
ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CSES

កម្រិតអប់រំជាមធ្យមនៃសមាជិកគ្រួសារពេញវ័យ (១៥ឆ្នាំឡើង) បានផ្លាស់ប្តូរតិចតួច ពី​ឆ្នាំ​​
២០០០ ដល់ ២០១០ គឺ ជាមធ្យមរៀនបាន ៣,៣ឆ្នាំ (ក្រុមបញ្ចភាគខាងក្រោមបំផុតបាន​តិចជាង​ 
២ឆ្នាំ ហើយ ក្រុមបញ្ចភាគ​ខាងលើបំផុតបាន ៥ឆ្នាំ) ។ តួលេខនេះបង្ហាញថា រដ្ឋាភិបាល​មិន​បាន​​
យកចិត្តទុកដាក់ខ្លាំងលើកកម្ពស់ការអប់រំ​មនុស្សពេញវ័យទេ។ ចំនួនឆ្នាំសិក្សារបស់កុមារ កើនឡើង​
ពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥ ប៉ុន្ តែធ្លាក់ចុះវិញនៅ​ឆ្នាំ២០១០។  អត្រាស្លាប់កុមារ បានថយចុះជា​
លំដាប់។ អត្រាស្លាប់កុមារអាយុក្រោមប្រាំឆ្នាំគឺ ១២៤ ក្នុង១០០០​កំណើតរស់នៅឆ្នាំ២០០០ 
ហើយបន្ទាប់​មកធ្លាក់ចុះដល់ ៨៣ នៅឆ្នាំ២០០៥ និង ៥៤ នៅឆ្នាំ២០១០ ឬធ្លាក់ចុះ ៥៦%ក្នុងពេល 
១០ឆ្នាំ។ ស្ថានភាព​អាហារូបត្ថម្ភកុមារបានប្រសើរឡើងច្រើន ពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥ ដោយមាន​
ការថយចុះ​ចំនួនកុមារ​ក្រិន កុមារស្គមស្គាំង(ធៀបនឹងកម្ពស់) និងកុមារមិនគ្រប់ទម្ងន់ (ធៀបនឹង​
អាយុ)។ និន្នាការក្នុង​ប្រាំឆ្នាំ​ទៅមុខទៀត បង្ហាញនូវការរីកចម្រើនតិចតួចឬគ្មានសោះ: ចំនួនកុមារ​
មិន​គ្រប់ទម្ងន់ (ធៀបនឹង​អាយុ) ​ស្ទើរតែនៅថេរ, ចំនួនកុមារស្គមស្គាំង (ធៀបនឹងកម្ពស់) កើនពី 
៨% ដល់ ១១% ហើយចំនួនកុមារក្រិន​ថយចុះពី ៤២% ដល់ ៣៨%។ 

តារាង ៣៖ ស្ថានភាពអាហារូបត្ថម្ភរបស់កុមារអាយុក្រោមប្រាំឆ្នាំ គិតតាមក្រុមបញ្ចភាគ 
(z-score)២1

ក្រុម​

បញ្ចភាគ

ក្រិន (មធ្យមៈ mean) មិនគ្រប់ទម្ងន់​ (មធ្យម) ស្គមស្គាំង (មធ្យម)

2000 2005 2010 2000 2005 2010 2000 2005 2010

1 - 3.98 - 3.76 - 3.70 - 3.28 - 2.98 - 3.03 - 2.77 - 2.24 - 2.42

2 - 2.52 - 2.49 - 2.48 - 2.08 - 2.07 - 2.05 - 1.25 - 1.22 - 1.23

3 - 1.84 - 1.82 - 1.82 - 1.53 - 1.51 - 1.52 - 0.68 - 0.69 - 0.69

4 - 1.12 - 1.13 - 1.15 - 0.99 - 0.98 - 1.01 - 0.16 - 0.15 - 0.16
5 0.79 0.16 0.30 0.1 0.01 - 0.04 1.26 1.00 0.87

ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CDHS

២	 Z-ពិន្ទុ វាស់វែង ទំហំនៃភាពខុសគ្នារវាងតួលេខមធ្យម (mean) ក្នុងក្រុមមួយ។ ភាពខុសគ្នាស្មើ ០ មាន​
ន័យ​ថា z-score ស្មើគ្នា នឹង​លេខមធ្យម(mean)។ z-score វិជ្ជមាន/អវិជ្ជមាន បង្ហាញថា ពិន្ទុវាខ្ពស់ជាង/​​
ទាប​ជាង មធ្យម។ ទំហំភាពខុសគ្នាត្រូវបានបកស្រាយជា គម្លាតស្តង់ដា។ ក្នុងការសិក្សានេះ z-score ត្រូវ​
បាន​គណនាដោយប្រើ " z-score 06 " ក្នុងកម្មវិធិកុំព្យូទ័រ Stata ។
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ពិន្ទុកង្វះអាហារូបត្ថម្ភនៃគ្រួសារធូរធារជាងគេ២០% បានធ្លាក់ចុះជាលំដាប់ (តារាង ៣)។ 
កុមារ​ស្គមស្គាំង (ធៀបនឹងកម្ពស់) ធ្លាក់ពី ១,៣គម្លាតស្តង់ដានៅឆ្នាំ ២០០០ ដល់ ០,៩ នៅ​ឆ​្នាំ​
២០១០ ហើយគេឃើញ​មាននិន្នាការស្រដៀងគ្នា សម្រាប់កុមារមិនគ្រប់ទម្ងន់(ធៀបនឹងអាយុ) 
និង​​ក្រិន (លើកលែងពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០)។ សម្រាប់គ្រួសារក្រីក្រជាងគេ២០% មាន​
សេណារីយ៉ូ​ពីរផ្សេងគ្នាកើតឡើង ស្តីពីកង្វះអាហារូបត្ថម្ភ។ ទី១ ពិន្ទុមធ្យមបានកើនឡើងសម្រាប់​
កុមារទាំងបី​ប្រភេទ ដែលបង្ហាញថា ស្ថានភាពសេដ្ឋកិច្ចទូទៅ បានជួយ​ទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រទាក់ទិននឹង
ស្ថានភាព​អាហាររូបត្ថម្ភកុមារ ពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥។  បន្ទាប់មក​ ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០ 
មាន​និនា្នការ​ផ្ទុយមកវិញ ដោយពិន្ទុក្រុមបញ្ចភាគកណ្តាលនៅថេរ ដែលបង្ហាញថា បម្រែបម្រួល​ពិន្ទុ​
ក្រុម​បញ្ចភាគ​លើគេ និង ក្រោមគេ ធ្វើឲ្យពិន្ទុមធ្យមប្រែប្រួល។

តារាង ៤៖សុខភាពគ្រួសារនិងការអប់រំ គិតតាមស្ថានភាពទ្រព្យធន ឆ្នាំ២០០៥-១០ (z-score)

ក្រុមបញ្ចភាគ​​​​
ទ្រព្យធន

ក្រិន មិនគ្រប់ទម្ងន់ ស្គមស្គាំង ចំនួនឆ្នាំសិក្សា

1 - 2.10 - 1.66 - 0.67 2.70

2 - 1.88 - 1.58 - 0.72 2.92

3 - 1.69 - 1.45 - 0.64 2.99

4 - 1.54 - 1.37 - 0.71 3.11

5 - 1.46 - 1.24 - 0.61 3.24
ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CDHS

ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០ សន្ទស្សន៍ទ្រព្យធនតាមគ្រួសារជាមធ្យមកើនជាង ៩០% ឬ 
២,៧ពិន្ទុ ជាតួលេខសុទ្ធ ដែលបង្ហាញថា ជីវភាពបានល្អប្រសើរជាងមុន។ ភាពប្រសើរ​ឡើង​​នេះ 
ឃើញមាននៅគ្រប់​ក្រុមបញ្ចភាគ លើកលែងតែ ពិន្ទុក្រុមធូរធារជាងគេ ដែល​ធ្លាក់ចុះ​​ប្រហែល 
៦៧%។ គិតជាតួលេខសុទ្ធ សន្ទស្សន៍ទ្រព្យសម្បត្តិក្រុមក្រីក្របំផុត បានប្រសើរ​ឡើង​ខ្លាំង​​ជាង​
គេរហូតដល់ ៦,៣ពិន្ទុ។ ជានិន្នាការទូទៅ កម្រិតជីវភាពគ្រួសារក្រីក្រ មានអត្រាកំណើន​ខ្ពស់ជាង​
គ្រួសារធូរធារ ដែលបញ្ជាក់ថា កំណើនសេដ្ឋកិច្ចបានជួយ​ទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ បើពិនិត្យ​តាម​
កំណើន​ទ្រព្យធន។ ចំណងទាក់ទងរវាង សុខភាពនិងកម្រិតអប់រំក្នុងគ្រួសារ ជាមួយនឹង ស្ថានភាព​
ទ្រព្យធនរបស់ពួកគេ ក៏គួរឱ្យចាប់អារម្មណ៍ព្រោះអាចបំភ្លឺថា តើទ្រព្យសម្បត្តិកាន់តែច្រើន នាំឲ្យ​
សុខភាព និងកម្រិតអប់រំរបស់គ្រួសារក្រីក្រ កើនឡើងលឿនជាងគ្រួសារធូរធារ ឬយ៉ាងណា។ 
បញ្ហា​នេះ​ស្រដៀងគ្នានឹងអ្វីដែល  Grosse et al. (2008) ហៅថា កំណើនជួយទ្រទ្រង់ដល់ជន​
ក្រីក្រដោយមាន​លក្ខខណ្ឌ។ ទិន្នន័យក្នុង តារាង ៤ បង្ហាញនូវ ទំនាក់ទំនងច្បាស់លាស់រវាង សុខភាព​
និងកម្រិតអប់រំរបស់គ្រួសារ ជាមួយនឹង ស្ថានភាពទ្រព្យធន។ ក្រុមបញ្ចភាគគ្រួសារមានទ្រព្យ​ធនតិច 
គឺមាន z-score ទាបជាង និង ចំនួនឆ្នាំសិក្សាតិចជាង ក្រុមបញ្ចភាគគ្រួសារធូរធារ។

សរុបមក ការល្អប្រសើរឡើងនៃសូចនាករសុខភាព ពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥ បង្ហាញថា 
កំណើន​សេដ្ឋកិច្ចបានជួយទ្រទ្រង់ខ្លាំងដល់ជនក្រីក្រ ព្រោះគ្រួសារក្រីក្រទទួលអត្ថប្រយោជន៍បាន​
ច្រើនជាងគ្រួសារធូរធារ ប៉ុន្តែភាពជួយទ្រទ្រង់នេះបានថយចុះខ្លះវិញពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០។ 
សម្រាប់ការអប់រំ កំណើនសេដ្ឋកិច្ចបាន​ជួយទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រកាន់តែខ្លាំងពីឆ្នាំ ២០០៥ ដល់ 
២០១០។ លទ្ធផលទាំងនេះបង្ហាញថា បំណែងចែក អត្ថប្រយោជន៍មិនមែនប្រាក់ចំណូល អាច​
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គ្មាន​បញ្ហាចោទមែន ប៉ុន្តែស្ថានភាពសុខភាពនិងការអប់រំ នៅតែជា​ក្តីបារម្ភធ្ងន់ធ្ងរមួយ។  ទិន្នន័យ​ពី​
ឆ្នាំ២០០៥-១០ បង្ហាញថា ស្ថានភាពសុខភាពនិងការអប់រំមិនបានល្អប្រសើរ​ឡើងទេ ដូច្នេះគួរ​មាន​​
អន្តរាគមន៍ខាងគោលនយោបាយដើម្បីសម្រួលឲ្យកំណើនមានតុល្យភាពល្អ។ 

៥. ភាពបានជាប្រយោជន៍ដល់ទាំងអស់គ្នា៖ កំណើនជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ

៥.១ ចំណាយប្រើប្រាស់

តារាង ៥ បង្ហាញនូវលទ្ធផលនៃការបំបែកតួលេខកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ 
២០១១ ចេញជា​ឥទ្ធិពលនៃកំណើនចំណាយប្រើប្រាស់ និង វិសមភាព។ ដូចបានរៀបរាប់ខាងលើ 
ការប្រែប្រួលរនៃ​ភាពក្រីក្រ​សរុប គឺជាការគួបផ្សំគ្នានៃ កំណើនសុទ្ធ និង ឥទ្ធិពលនៃវិសមភាព។ 
ឧទាហរណ៍ ពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០០៧ ដោយសារចំណាយប្រើប្រាស់មានកំណើនជាមធ្យម 
៤៣,៨% ចំនួនជនក្រីក្របានធ្លាក់ចុះ ០,២៥%។ ហើយបើសិនគ្មានការប្រែប្រួលក្នុងវិសមភាព​
ចំណាយប្រើប្រាស់ទេនោះ កំណើននេះផ្តល់ផលប៉ះពាល់បាន ១-២ លើការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ 
ដែលមានន័យថា កំណើន ១% ក្នុងចំណាយប្រើប្រាស់ជាមធ្យម នឹងកាត់បន្ថយ​ភាពក្រីក្របាន 
២,៤៣%។ ប៉ុន្តែ កំណើនវិសមភាពចំណាយប្រើប្រាស់ ២,១៩% បានរារាំងផលប៉ះពាល់ដោយ​
ផ្ទាល់ខាងលើនេះ។ ដូច្នេះ​ពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០០៧ កំណើនសេដ្ឋកិច្ចបានទ្រទ្រង់ខ្សោយ​
ដល់ជន​ក្រីក្រ ​(សន្ទស្សន៍កំណើនទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ គឺ ០,១០)។  ពីឆ្នាំ២០០៧ ដល់ ២០០៩  
កំណើន​បានទ្រទ្រង់ដល់​ជនក្រីក្រ ដោយមានសន្ទស្សន៍កំណើនទ្រទ្រង់​ជនក្រីក្រ ០,៧៦។ ពីឆ្នាំ​
២០០៤ ដល់២០១១ កំណើនយ៉ាង​លឿននៅ​កម្ពុជា បានទ្រទ្រង់បង្គួរដល់ជនក្រីក្រ ដោយសារ 
ចំណាយប្រើប្រាស់ជាមធ្យមបានកើនឡើង ហើយការចែកចាយ​ក៏ល្អប្រសើរឡើងដែរ។ 

តារាង ៥៖ ឥទ្ធិពលនៃកំណើន និងវិសមភាព ទៅលើភាពក្រីក្រ
សន្ទស្សន៍​

ចំនួន​
ប្រជាជន

កំណើនពិត (%)​​​​     
(a)

ការប្រែប្រួល​ភាព​
ក្រីក្រសរុប (%)​
(b) =(c)+(d)

បំបែកចេញជា សន្ទស្សន៍កំណើន​
ទ្រទ្រង់ជនក្រីក​្រ​ 
(e) = (b)/(c)

ឥទ្ធិពលន​ៃ​​
កំណើន​​សុទ្ធ​ (%)​​​​ ​        

(c)

ឥទ្ធិពលនៃ​
វិសមភាព ​(%)​​

(d)
2004-2007 43.87 - 0.25 - 2.43 2.19 0.10

2007-2009 40.53 - 2.30 - 3.04 0.74 0.76

2009-2011 10.78 - 6.28 - 4.68 - 1.59 1.34

2004-2011 95.18 - 1.80 - 3.40 1.60 0.53

2004-2009 84.40 - 1.23 - 3.04 1.81 0.40

2007-2011 51.31 - 3.13 - 3.55 0.42 0.88

ប្រភព៖ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CSES
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រូបភាព ២៖ អត្រាកំណើនសមមូលនៃភាពក្រីក្រ(PEGR) សម្រាប់ចំនួនជនក្រីក្រ α = 0
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ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CSES

ភាពទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រនៃកំណើនចំណាយប្រើប្រាស់ក៏អាចកំណត់បាន ដោយពិនិត្យ​​ពីភាព​
ខុសគ្នារវាង អត្រាកំណើនពិតនៃចំណាយប្រើប្រាស់ក្នុងគ្រួសារ នឹង អត្រា​កំណើន​សមមូល​ន​ៃ​
ភាពក្រីក្រ (poverty equivalent growth rate: PEGR) ដែរ។ ដូចមានបង្ហាញក្នុង រូបភាព ២ 
បើសិន PEGR វាធំជាង កំណើនពិត គឺ កំណើនបាន​ជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ ដែលមានន័យថា 
ជនក្រីក្រទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍​ក្នុងសមាមាត្រមួយច្រើនជាង ជនមិនមែនក្រីក្រ។ ក្នុងអំឡុង​
ពេល​បានសង្កេតពិនិត្យ មានតែក្នុងឆ្នាំ ២០០៩-១១ ប៉ុណ្ណោះដែលកំណើនចំណាយប្រើប្រាស់​
បាន​ជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ  ព្រោះ PEGR ធំជាងអត្រាកំណើន​ពិត។ ក្នុងរយៈពេលនោះ មាន​
ព្រឹត្តិការណ៍​សំខាន់ពីរ គឺ ១-ការងើបឡើងវិញពីផលប៉ះពាល់នៃវិបត្តិហិរញ្ញវត្ថុសកល និងវិបត្តិ​
បំណុល​​អឺរ៉ុប ដែលបានប៉ះពាល់ខ្លាំងដល់ការនាំចេញរបស់កម្ពុជា ពិសេស សម្លៀកបំពាក់ និង 
២-គ្រោះទឹកជំនន់។ វិបត្តិទាំងនេះបានបង្កក្តីបារម្ភថា សេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជាដែលមានមូលដ្ឋានតូច​ចង្អៀត​
នេះ  អាចធ្លាក់​កំណើន និងអត្រាប្រជាជនស្ថិតនៅក្រោមបន្ទាត់ភាពក្រីក្រ អាចកើនខ្លាំង។ ប៉ុន្តែ​នៅ​
ឆ្នាំ២០១១  សេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា​បានស្ទុះឡើងវិញដោយ ផសស មានកំណើនរហូតដល់ ៦,៩ % ដែល​
អាច​ជួយបានមួយភាគដែរ ក្នុងការរក្សា​ជីវភាពកុំឲ្យធ្លាក់ទាបជាងកម្រិតស្តង់ដាអប្បបរមា និង ការពារ​
គ្រួសារកុំឲ្យធ្លាក់ចូលក្នុងភាពក្រីក្រ។ ថ្វីបើ សេណារីយ៉ូកំណើនផ្សេងទៀត មិនបានទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ
សុទ្ធសាធក្តី ក៏ការខុសគ្នារវាងកំណើនពិត និង PEGR បានរួមតូចដែរ។ ឧទាហរណ៍ កំណើនពិត 
វាធំជាខ្លាំងជាង PEGR កាលពីឆ្នាំ២០០៤-០៧ (៣៩,៤ ឯកតាភាគរយ), ប៉ុន្តែគម្លាតនេះបានរួម​
តូចវិញនៅរវាងឆ្នាំ ២០០៧ និង២០០៩ ដល់ត្រឹម ៩,៨%។ ដូច្នេះ គេចាត់ទុកថា សេណារីយ៉ូកំណើន​
នេះបានជួយទ្រទ្រង់បង្គួរដល់ជនក្រីក្រ ហើយនេះក៏ជាករណីក្នុងអំឡុង​ឆ្នាំ២០០៤-១១ដែរ។   

៥.២ ចំណាយមិនប្រើប្រាស(់non-consumption)៖ សុខភាព និងការអប់រំ

ប្រទេសកម្ពុជាមានស្ថានភាពអាហាររូបត្ថម្ភកុមារល្អប្រសើរឡើងពីឆ្នាំ ២០០០ ដល់ ២០០៥ 
ហើយកំណើនក៏បាន​ជួយទ្រទ្រង់ខ្លាំងដល់ជនក្រីក្រ។ ក្នុងអំឡុងពេលនោះ ការរីកចម្រើន​ន​ៃ​ក្រុម​
ក្រីក្រផ្នែកសុខភាព មានកម្រិតខ្ពស់​ជាង ក្រុមបញ្ចភាគ​មិនក្រីក្រផ្នែកសុខភាព ដែល​បង្ហាញថា មាន​​
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ការយកចិត្តទុកដាក់ជាងមុនលើ​គោលនយោបាយពង្រឹងសុខភាពកុមារ។  កំណើន​តួលេខ​មធ្យម 
(mean) នៃ z-score នៃសូចនាករបញ្ហាក្រិន, មិនគ្រប់ទម្ងន់(ធៀបនឹងអាយុ) និង ស្គម​ស្គាំង 
(ធៀបនឹងកម្ពស់) សុទ​្ធតែបញ្ជាក់ពីភាពទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ។ កំណើន​គម្លាតស្តង់ដា ០,០៣៦ នៃ 
z-score ភាពក្រិន បញ្ជាក់​នូវការថយចុះចំនួនកុមារក្រិន (កុមារនៅខាងក្រោម -២ គម្លាត​​​ស្តង់ដារ) 
អស់ ០,០៥% (តារាង ៦)។ 

តារាង ៦៖ ឥទ្ធិពលនៃកំណើន និងវិសមភាព ទៅលើភាពក្រីក្រផ្នែកសុខភាព
សន្ទស្សន៍​

ចំនួន​
ប្រជាជន

កំណើនពិត 
(absolute)    

(a)

ការប្រែប្រួល​ភាព​
ក្រីក្រសរុប (%)​
(b) =(c)+(d)

បំបែកចេញជា សន្ទស្សន៍ 
កំណើន​ទ្រ 

ទ្រង់ជនក្រីក​្រ​                 
(e) = (b)/(c)

PEGR​
(absolute)

(a)*(e)
ឥទ្ធិពលន​ៃ​​

កំណើន​​សុទ្ធ 
(%)​​​​ (c)

ឥទ្ធិពលនៃ​
វិសមភាព ​
(%) ​​(d)

គ្រិន

2000-2005 0.036 - 0.051 - 0.008 - 0.043 6.255 0.222

2005-2010 0.155 - 0.055 - 0.056 0.000 0.993 0.154

2000-2010 0.190 - 0.106 - 0.065 - 0.042 1.646 1.313

មិនគ្រប់ទម្ងន់

2000-2005 0.268 - 0.111 - 0.089 - 0.023 1.258 0.337

2005-2010 - 0.0001 - 0.012 0.001 -0.013 1.0832 0.000

2000-2010 0.268 - 0.124 - 0.094 - 0.030 1.314 0.352

ស្គមស្គាំង

2000-2005 0.303 - 0.104 - 0.030 - 0.074 3.415 1.034

2005-2010 - 0.131 0.024 0.012 0.017 0.7261 - 0.31

2000-2010 0.171 - 0.075 - 0.019 - 0.056 3.932 0.674

ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើ CSES

សន្ទស្សន​៍​ក្រីក្រផ្ន​ែកសុខភាព	 កំណើនពិត (តួលេខ) ការប្រ​ែប្រួល​​តា​មគ្ន​​ា​សរុប​​ន​ៃ​ភាព​​​
ក្រី​ក្រ​​ (%) បំបែក​ចេញ​ជាឥទ្ធិពល​​កំណើនសុទ្ធសាធ (%) ឥទ្ធិពលវិសមភាព (%) សន្ទស្សន៍​​
កំណើន​​​ទ្រទ្រង់​​ជនក្រីក្រ PEGR (absolute) 

ការល្អប្រសើរឡើងនៃ z-score (ស្ថានភាពអាហាររូបត្ថម្ភល្អជាងមុន) និង ការប្រសើរ​ឡើង​
ក្នុងការ​ចែក​ចាយ z-score នេះ នាំឲ្យចំនួនកុមារក្រិនមានការថយចុះអស់ ០,០៤% ដែលបញ្ជាក់ថា 
កំណើន​បានទ្រទ្រង់​ដល់​ជនក្រីក្រ។ សន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រសម្រាប់ភាពក្រិន មានទំហំធំដល់ 
៦,២៥  ហើយលទ្ធផលមានស្រដៀងគ្នា  សម្រាប់កុមារស្គមស្គាំង(សន្ទស្សន៍កំណើនទ្រទ្រង់​ជន​​
ក្រីក្រ​សម្រាប់កុមារស្គមស្គាំង គឺ ៣,៤១) និង សម្រាប់កុមារ​មិនគ្រប់ទម្ងន់(សន្ទស្សន៍កំណើន​
ទ្រទ្រង់​ជនក្រីក្រ​សម្រាប់កុមារមិនគ្រប់ទម្ងន់ គឺ ១,២៥) ដែលបានន័យថា កំណើនទ្រទ្រង់ខ្លាំងដល់​
ជនក្រីក្រ។ ប៉ុន្តែពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០ លទ្ធផលមានលក្ខណៈលាយឡំគ្នា។ សូចនាករ​ភាព​
ក្រិន​គឺទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ ដោយការប្រសើរឡើងនៃ z-score (លំអៀងស្តង់ដា៖ ០,១៥) នា​ំឲ្យ​​កុមារ​
ក្រនិថយចុះអស ់០,០៥%  ដែលបង្កឡើងដោយកណំើន z-score សទុ្ធសាធ ព​ីព្រោះ​​​​​​របាយ​​វានៅ​ថេរ។ 
សូចនាករនេះគឺទ្រទ្រង់ខ្លាំងដល់ជនក្រីក្រ បើសិនជា របាយ z-score អំណោយផលដល់ជនក្រីក្រ។ 
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ក្នុងអំឡុង​ពេល​នោះ z-score មធ្យម ស្ទើរតែគ្មានកំណើនសោះ​សម្រាប់​សូចនាករមិនគ្រប់ទម្ងន់​
(ធៀបនឹងអាយុ) ប៉ុន្តែ​កំណើន​សេដ្ឋកិច្ច​នៅតែទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ។

តារាង ៧៖ ឥទ្ធិពលនៃកំណើន និងវិសមភាព ទៅលើភាពក្រីក្រផ្នែកអប់រំ

កំណើនពិត 
(absolute)    

(a)

ការប្រែប្រួល​ភាព​
ក្រីក្រសរុប (%)​
(b) =(c)+(d)

បំបែកចេញជា សន្ទស្សន៍​
កំណើន​

ទ្រទ្រង់ជនក្រីក​្រ​ 
(e) = (b)/(c)

PEGR​
(absolute)

(a)*(e)
ឥទ្ធិពលន​ៃ​​

កំណើន​​សុទ្ធ 
(%)​​​​ (c)

ឥទ្ធិពលនៃ​
វិសមភាព ​
(%) ​​(d)

ការអប់រំមនុស្សពេញវ័យ

2000-2005 - 0.009 0.012 0.000 0.012 0.000 0.000

2005-2010 - 0.007 0.008 0.000 0.008 0.000 0.000

ការអប់រំកុមារ

2000-2005 0.848 - 0.080 - 0.066 - 0.014 1.205 1.022

2005-2010 - 0.621 0.057 0.066 - 0.009 1.160 - 0.720

ការអប់រំប្រជាជន

2000-2005 0.285 - 0.044 - 0.099 0.055 0.449 0.128

2005-2010 - 0.156 0.019 0.099 - 0.080 5.178 - 0.807
ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធដោយប្រើCSES 

ភាពទ្រទ្រង់ជនក្រកី្រនៃកំណើនផ្អែកតាមកម្រតិអប់រំ មានលក្ខណៈខុសគ្នារវាងមនុស្ស​​​ពេញ​
វ័យ និង​កុមារ ដូចមានបំបែកលំអិតក្នងុ តារាង ៧ ។ បច្ចប្ុបន្នពំុទាន់មាននិយមន័យទូទៅ​សម្រាប់​
អ្នក​ក្រកី្រផ្នែកអប់រំទេ បុ៉ន្តែយើងអាចកំណត់ជាបណ្តោះអាសន្នថា ជាអ្នកមានចំនួនឆ្នាសិំក្សា​ស្ថតិ​
ក្នងុក្រមុប្រជាជន ៣០% ដែលមាន​ការអប់រំតិចជាងគេ ហើយខ្សែបន្ទាត់ភាពក្រកី្រ ជាបន្ទាត់​បែងចែក​
ក្រមុមានការអប់រំតិចបំផុត ៣០% និង ក្រមុបញ្ចភាគលើសពី ៣០%។ យើងប្រើខ្ស​ែ​បន្ទាត​​់ភាពក្រកី្រនៃឆ្នាំ
គោលដើម្បីគណនាសន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់​ជនក្រកី្រ។ ​ឧទាហរណ៍ យើងប្រើខ្សែ​បន្ទាត់​ភាពក្រកី្រឆ្នា២ំ០០៥ 
ដើម្បីគណនា សន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់ជួយជនក្រកី្រ ពីឆ្នា ំ២០០៥ ដល់ ២០១០ និង ខ្សែបន្ទាត់ភាពក្រកី្រឆ្នាំ 
២០០០ ដើម្បីគណនាសន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់ជនក្រកី្រ ពីឆ្នា ំ២០០០ ដល់ ២០០៥។

 	 ពីឆ្នាំ២០០០ ដល់ ២០០៥ ភាពប្រសើរឡើងជាទូទៅនៃការអប់រំ បានជួយទ្រទ្រង់បង្គួរ​
ដល់ជនក្រីក្រ ដោយមានសន្ទស្សន៍ទ្រទ្រង់ជនក្រីក្រ ០,៤៥។ កំណើនជាមធ្យម ០,២៨% ​នៃចំនួន​
ឆ្នាំសិក្សារបស់សមាជិក គ្រួសារទាំងអស់ បានកាត់បន្ថយចំនួនអ្នកក្រីក្រផ្នែកអប់រំ អស់ ០,០៤% 
ដោយសារកំណើនសុទ្ធ មានការ​ប្រែប្រួលខ្លាំងជាងមុន (-០,០៩%) ប៉ុន្តែមានរបាយអន់ជាងមុន 
(+០,០៥) ដែលមានន័យថា កំណើនវាផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍ដល់អ្នកធូរធារផ្នែកអប់រំ បានច្រើនជាង 
អ្នកក្រីក​្រផ្នែកអប់រំ។ ក្នុងពេលជាមួយគ្នា ការអប់រំសម្រាប់​មនុស្សពេញវ័ញសឹងតែនៅថេរ។  ទិន្នន័យ 
CDHS បង្ហាញថា ការអប់រំរបស់មេគ្រួសារមានត្រឹម ៣,៣ឆ្នាំ នៅចន្លោះឆ្នាំ២០០០ និង ២០១០។ 
ការអប់រំមិនផ្លូវការ ប្រហែលអាចជួយពង្រឹងការអប់រំរបស់ពួកគេ។ មានឯកសារជាច្រើនបញ្ជាក់ថា  
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ផលិតភាពទទួលផលបានច្រើនពីការអប់រំ ជាពិសេស ការអប់រំកម្រិតបឋម។ ការអប់រំកុមារ មាន​
ការ​ផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងច្រើនដូចការររំពឹងទុក ហើយជួយទ្រទ្រង់ខ្លាំងដល់ជនក្រីក្រ។

ពីឆ្នាំ ២០០៥ ដល់ ២០១០ ទោះបី កម្រិតអប់រំក្នុងគ្រួសារបានថយចុះអស់ ០,១៥% ក្នុងមួយ​
ឆ្នាំ​ក្តី ក​៏​កំណើន​នៅ​តែទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ។ កំណើនអវិជ្ជមាន ធ្វើឲ្យ​គ្រួសារក្រីក្រផ្នែកអប់រំកើន​
ឡើង​ក៏​ពិតមែន ប៉ុន្តែរបាយ​ល្អជាង​មុនអាចប៉ះប៉ូវឥទ្ធិពលអវិជ្ជមាននេះបាន។ លទ្ធផលបង្ហាញថា 
ការ​ថយចុះ​​ចំនួនឆ្នាំសិក្សាអស់ ០,១៥ឆ្នាំ បណ្តាល​ឲ្យគ្រួសារ ០,០៩% ថែមទៀតធ្លាក់ចូល​ក្នុង​
ភាពក្រីក្រ​ផ្នែកអប់រំ ប៉ុន្តែ ឥទ្ធិពលនៃវិសមភាពបាន​រំកិលគ្រួសារ ០,០៨%ថែមទៀត ចេញពី​ភាព​
ក្រីក​្រ​ផ្នែកអប់រំ។ ផលប៉ះពាល់អាចកាន់តែអាក្រក់ទៀត បើសិនជា​របាយវាអាក្រក់​ជាងមុន​នោះ។ 
ការអប់រំ​កុមារមាននិន្នាការដូចគ្នា៖ កំណើនគឺអវិជ្ជមាន ប៉ុន្តែនៅតែជួយទ្រទ្រង់ដល់​ជនក្រីក្រ​។

៦. ការសន្និដ្ឋាន និងអនុសាសន៍

ពាក់ព័ន្ធនឹងចំណាយប្រើប្រាស់ លទ្ធផលបង្ហាញថា ការធ្លាក់ចុះអត្រាក្រីក្រនៅកម្ពុជា​
យ៉ាង​​​​ច្រើន​ពីឆ្នាំ២០០៤ ដល់ ២០១១ បណ្តាលជាសំខាន់ ពីឥទ្ធិពលគួបផ្សំគ្នានៃកំណើន និងការ​
ចែកចាយ ដែលបញ្ជាក់ថា កម្ពុជាបានងាក​ចេញជាបណ្តើរៗពី កំណើនសេដ្ឋកិច្ចបែបបរិមាណ ទៅ​​
កាន់ កំណើនសេដ្ឋកិច្ចមានការចែកចាយប្រកបដោយ​សមធម៌ ហើយប្រជាជនក៏ទទួលបាន​ឱកាស​​​
ច្រើនជាងមុនដែរ។ ទោះបីជាអត្រាភាពក្រីក្រកំពុងថយចុះក្តី ប៉ុន្តែវាផ្សារភ្ជាប់ទៅនឹងបន្ទាត់​ភាព​
ក្រីក​្រ​កម្រិតខ្ពស់ (១,២៥ដុល្លារ ឬ ២,០០ដុល្លារ ក្នុងមួយថ្ងៃ) ដែលមានន័យថា គ្រួសារ​ភាគច្រើន​
កំពុងចេញផុតពីភាពក្រីក្រ ប៉ុន្តែស្ថិតនៅក្បែរបន្ទាត់ភាពក្រីក្រនៅឡើយ ហើយងាយ​រង​​គ្រោះ​
ដោយសារ​បញ្ហាប្រាក់ចំណូល។ កម្ពុជាកំពុងដើរទាន់ផែនការដើម្បីសម្រេចនូវ កំណើន​​ចំណាយ​
មិន​​ប្រើប្រាស​់​ជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ ដែលជាកត្តាចម្បងជំរុញកំណើនសម្រាប់​ទាំងអស់​គ្នា។ 
កម្រិត​​​ជីវភាពបានកើន​ច្រើន និងមានភាពទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រ។  លទ្ធផលជារួមខាងផ្នែកសុខភាព​
ផ្អែកលើ​ស្ថានភាពអាហារូបត្ថម្ភកុមារ គឺគួរ​ឲ្យពេញចិត្ត។ ដូច្នេះ បញ្ហាប្រឈមគឺការរក្សាកំណើន។ 
សូចនាករ​នៃចំណាយមិនមែន​ប្រើប្រាស់មាន​របាយល្អ ប៉ុន្តែ ឧទាហរណ៍ កំណើននៃសូចនាករ​
អាហារូបត្ថម្ភ​គឺនៅយឺត ឬគ្មានសោះ ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១០។  

តាមការបកស្រាយដូចខាងលើ បញ្ហាប្រឈមដែលនៅសេសសល់ គឺ ការរក្សាកំណើន និង​
ធានាឲ្យ​ប្រជាជនភាគច្រើនមានលទ្ធភាពប្រហាក់ប្រហែលគ្នា។ នេះជាការងារដ៏លំបាក ព្រោះត្រូវ​
ជំនះលើឧបសគ្គជាច្រើនដូចតទៅនេះ៖

•	 ធនធានមនុស្សមានកំណត់ នៅតែជាឧបសគ្គចម្បង ក្នុងការសម្រេចបានកំណើនឲ្យកាន់តែ
ច្រើន និងជៀសវាងការជាប់គាំងនៅក្នុងស្ថានភាពមានចំណូលមធ្យម។

•	 កម្លាំងពលកម្មនៅកម្ពុជាមួយផ្នែកធំមានជំនាញទាប និងចូលរួមភាគច្រើនក្នុងការងារ​
កសិកម្ម។ គុណភាពការអប់រំ ពិសេសនៅបឋមសិក្សា និងអនុវិទ្យាល័យ ត្រូវពង្រឹងបន្ថែម។ 
លទ្ធភាពទទួលបាន ការបណ្តុះបណ្តាលបច្ចេកទេសនិងវិជ្ជាជីវៈ អាចជាដំណោះស្រាយមួយ
ដែលគួរពិនិត្យពិចារណា។



34 វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

•	 លទ្ធភាពតូចក្នុងការទទួលសេវាថែទាំសុខភាពមានគុណភាពល្អ និងតម្លៃសមរម្យ គឺជា​
ឧបសគ្គ​​មួយទៀត​ដែលអាចប៉ះពាល់ដល់ផលិតភាពកម្លាំងពលកម្ម។ ទោះបីមានការរីក​
ចម្រើន​មួយចំនួនក្តី ប៉ុន្តែត្រូវប្រឹងប្រែងបន្ថែមទៀត ជាពិសេសក្នុងចំណោម​​ប្រជាជន​នៅ​ទី​
ជនបទ ដើម្បីបង្កើនលទ្ធភាពទទួល បានសេវាថែទាំសុខភាព និង​បង្រួម​គម្លាត​រវាង​អ្នកមាន 
និងអ្នកក្រ។ ដោយសារតែហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ​មិនល្អ និង​ប្រាក់​ខែ​ទាប បុគ្គលិក​ថែទាំ​សុខភាព​
មានការលើកទឹកចិត្ត​តិចតួច​ណាស់ឲ្យ​នៅ​បម្រើ​ការ​​ក្នុង​តំបន់​​ជនបទ។ ការលៃ​ចែក​ថវិកា​
ជាតិគិតក្នុងមនុស្សម្នាក់ សម្រាប់ការថែទាំ​សុខភាព​មាន​តិចតួចណាស់ ដែលបង្ខំឲ្យ​ប្រជាជន​
ត្រូវ​​រ៉ាប់រងមួយចំណែក​ធំនៃចំណាយ​ថែទាំ​សុខ​ភាព។ ស្ថានភាពនេះធ្វើឱ្យគ្រួសារងាយរង
គ្រោះ​នានា អាច​ធ្លាក់ក្នុង​ភាពក្រីក​្រ​នៅ​ពេល​មាន​​​វិបត្តិសុខភាព។

•	 ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ ដូចជា ផ្លូវថ្នល់ បណ្តាញអគ្គិសនី និងប្រព័ន្ធធារាសាស្រ្ត នៅ​អន់ថយ​នៅ​
ឡើយ ជាពិសេស នៅតាមតំបន់ជនបទ។ ស្ថានភាពមិនអាចប្រើប្រាស់របស់​សាធារណៈ​​​
សំខាន់ៗ​​ទាំងនេះបាន ជាកត្តាមួយដែលពង្រីកគម្លាតរវាងតំបន់ទីក្រុង និង​ជនបទ ក្នុង​ការ​
ទទួល​​​បានឱកាសផ្សេងៗ។

•	 នៅឆ្នាំ ២០១១ រដ្ឋាភិបាលបានអនុម័ត ផែនការប្រាំឆ្នាំនៃយុទ្ធសាស្រ្តជាតិគាំពារសង្គម
លើក​​​​ទី១ ដែលអាចជាជំហានទៅមុខមួយដើម្បីពង្រឹងប្រព័ន្ធសុវត្ថិភាពសង្គមសម្រាប់​​ក្រុម​
ងាយ​​​រង​​គ្រោះនិង​ប្រជាជនទន់ខ្សោយ។ ប៉ុន្តែបច្ចុប្បន្នគេមិនទាន់ដឹងពីការ​អនុវត្ដ ហើយ​អាច​
វិនិច្ឆ័យ​នូវយុទ្ធសាស្ត្រនេះ​បានទេ។ បញ្ហាជំនួយគាំទ្រផ្នែកហិរញ្ញ​វត្ថុ ក៏ជា​ក្តី​បារម្ភ​មួយ​ដែរ។

អត្ថបទនេះមិនបានស្នើឡើងនូវ គោលនយោបាយជាក់លាក់ទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រក៏ពិត​មែន 
ប៉ុន្តែបាន​បង្ហាញថា ការដោះស្រាយបញ្ហាប្រឈមខាងលើជួយឲ្យកម្ពុជាស្ថិតលើមាគ៌ាដ៏ត្រឹមត្រូវ
ឈានទៅសម្រេចបាន កំណើនខ្ពស់ និងសម្រាប់ទាំងអស់គ្នា។ 
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-៤-

យុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់​អាហារ​បន្ថែម​​
សម្រាប់កុមារ៖ ការវាយ​​​​​​តម្លៃពី​ឥទ្ធិពល​យុទ្ធនាការ 

ទៅលើទម្លាប់នៃការផ្តល់អាហារ​​​ទៅ​ឲ្យកុ​មារ
ដោយ ឈា​ ឆវណ្ណ នូ កែវសុទ្ធា និង រស់ បណ្តែត១

​១. សេចក្តីផ្តើម 

ការកែលំអអាហារូបត្ថម្ភសម្រាប់កុមារ ជាអាទិភាពមួយដ៏ខ្ពស់ក្នុងការញុំាងឲ្យសុខ​ភាព​​​​​​​​
ប្រជាពលរដ្ឋមានភាពល្អ​ប្រសើរ​ និងជាចំណែកមួយនៃ ការប្រឹងប្រែងគ្រប់បែបយ៉ាងដើម្បី​ឲ្យ​​កម្ពុជា​
មានកំណើនសេដ្ឋកិច្ចរឹងមាំ និង​សម្រាប់គ្រប់គ្នា (CDRI 2013)។ ពីឆ្នាំ ២០០០ ដល់ ២០០៥ 
កម្ពុជាមានការរីកចំរើនច្រើន​ក្នុងការកែលំអអាហារូបត្ថម្ភសម្រាប់កុមារ ប៉ុន្តែ​ដំណើរការ​នេះបាន​
ជាប់គាំង ឬធ្លាក់ចុះទៅវិញ ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់​​​​​​ ២០១០ (World Bank 2013)។ នៅឆ្នាំ​២០១០ 
អត្រាកុមារខ្វះអាហារូបត្ថម្ភរ៉ាំរ៉ៃ (ក្រិន៖ stunted) បានធ្លាក់ចុះមកត្រឹម ៤០% ធៀបនឹង ៤២% 
កាលពីឆ្នាំ២០០៥ រីឯអត្រាកុមារមិនគ្រប់ ទម្ងន់ (underweight) នៅថេរត្រឹម ២៨%។ អ្វី​​ដែល​​
គួរឲ្យកត់សម្គាល់គឺ អត្រាកុមារខ្វះអាហារូបត្ថម្ភ​ធ្ងន់ធ្ងរ (ស្គមស្គាំង: wasted) កើនដល់ ១១% 
ធៀប​នឹង ៨% នៅឆ្នាំ២០០៥ (World Bank 2013)។  កង្វះអាហារូបត្ថម្ភកុមារ​ទាក់ទង​នឹង​កត្តា​
ជាច្រើន ក្នុងនោះក៏មាន ទម្លាប់នៃការផ្តល់អាហារឲ្យកុមារ ផងដែរ។ ដើម្បីដោះស្រាយ​បញ​្ហា​កង្វះ​
អាហារូបត្ថម្ភសម្រាប់កុមារ គួរមានកិច្ចប្រឹងប្រែងជំរុញការផ្តល់អាហារ​បន្ថែម ​បន្ទាប់​ពី​កុមារ​មាន​
អាយុ​ ៦ខែ (World Bank 2013) ។

នៅខែមេសា ២០១២ ដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងបញ្ហាកង្វះអាហារូបត្ថម្ភកុមារនៅ​កម្ពុជា  មាន​​
ការ​អនុវត្ត​យុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់អាហារបន្ថែម (CFC) ក្នុង ១០ខេត្ត ក្រោម​ការ​​ដឹក​នា​ំ​​​
របស់ មជ្ឈមណ្ឌលជាតិលើកកម្ពស់សុខភាព (NCHP) និង មជ្ឈមណ្ឌលជាតិ​លើក​កម្ពស​​់​​​​សុខភាព​
មាតា​និងកុមារ (NMCHC) ដោយរួមសហការជាមួយដៃគូអភិវឌ្ឍន៍មួយចំនួន​។ CFC ប្រើប្រាស់​
ការផ្សព្វ​ផ្សាយជាយុទ្ធសាស្ត្រ ដើម្បីជំរុញការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថរបស់ប្រជាជន​​​​​​​ក្នុងតំបន់ ពោល​
គឺ វិធីសាស្ត្រ​ផ្សព្វផ្សាយជះឥទ្ធិពលទៅលើឥរិយាបថ (COMBI)។ គោល​ដៅ​​​​​​រួមរបស់ CFC នៅ​
កម្ពុជាគឺ ចូលរួម​ចំណែកកែលំអស្ថានភាពអាហារូបត្ថម្ភ​សម្រាប់​​​​កុមារ​​​​​​​​​នៅ​​កម្ពុជា ​តាមរយៈ​ការបង្កើន​
អត្រាផ្តល់អាហារបន្ថែម​សមស្របដល់ទារក និង​កុមារ​​​​​​​​អាយុ​ពី  ៦ខែ ទៅ ២៤ខែ។ គោលដៅ​
នេះអាចសម្រេចទៅបាន នៅពេល មាតា/អ្នក​​​ថែ​​ទាំ អនុវត្តនិងរក្សាទម្លាប់​ចម្អិន និងផ្តល់បបរខាប់​
គ្រប់គ្រឿងដល់កូនៗរបស់ខ្លួន។

សកម្មភាព​​របស់ CFC រួមមាន ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ និងការផ្សព្វផ្សាយពីបុគ្គលទៅ​បុគ្គល​
មួយ ដូចជា ពិពណ៌សុខភាពកុមារដែលមានការដាំបបរខាប់គ្រប់គ្រឿងបង្ហាញជាក់ស្តែង, ទស្សន​

១	 ឈា​ ឆវណ្ណ ព្រឹទ្ធបុរសសាលាសុខភាពសាធារណៈនៃវិទ្យាស្ថានជាតិសុខភាពសាធារណៈ។ នូ កែវសុទ្ធា 
ជាអ្នកស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់ និង រស់ បណ្តែត ជាអ្នកស្រាវជ្រាវនៅវិទ្យាស្ថាន CDRI ។
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កិច​​​្ច​​តាមផ្ទះ, និង កិច្ចប្រជុំជាក្រុម។ សារគន្លឹះនៃគម្រោងនេះ គឺ មាតាគួរផ្តល់បបរខាប​​គ្រប់គ្រឿង​​​
ដល់​​កូនៗ​​ដើម្បីឲ្យពួកគេ​មានសុខភាពល្អ កម្លាំងមាំមួន និងបញ្ញាវាងវៃ។ បបរ​នេះ​គ​េផ្សំវា​ជា 
អាហារ​​​​​បន្ថែមពិសេស​សម្រាប់​កុមារ​អាយុពី ៦ខែ ដល់ ២៤ខែ។ ក្នុងដំណើរការនៃយុទ្ធនា​ការ​
ផ្សព្វផ្សាយ​​​​នេះ មានបញ្ចូល​នូវ​សារដែលបាន​គិតគូរពីតម្រូវការអាហារូបត្ថម្ភរបស់​កុមារ ដោយ​​​
ផ្តោត​លើ កម្រិតកំហាប់ (ឧ. ធ្វើឲ្យបបរខាប់) ប្រភេទគ្រឿងផ្សំ (ទាក់ទងនឹង អាហារ ៣ក្រុម 
បូក​​​នឹង ប្រេងឆា) បរិមាណ និង ភាពញឹកញាប់​នៃការផ្តល់អាហារ។ គម្រោង​នេះ​​ផ្តោតលើ ក្រុម​
បឋម រួមមាន មាតា​និងអ្នកថែទាំកុមារ​អាយុពី ៦ខែ ដល់ ២៤ខែ និង ក្រុម​បន្ទាប់​​បន្សំ ដូចជា ប្តី 
ឪពុកម្តាយ សមាជិកគ្រួសារ និងស្ត្រីគ្រប់អាយុបន្ដពូជ ព្រមទាំង ក្រុម​ទ្រទ្រង​់​សុខភាពភូមិ (VHSG) 
ក្រុមទ្រទ្រង់មាតា (MSGs) ប្រធានភូមិ គណៈកម្មការ​ពិគ្រោះ​​​យោបល់ស្ត្រីនិងកុមារ និង​​ក្រុម​ដទ​ៃ​
ទៀតដែលយកចិត្តទុកដាក់លើកុមារ។ 

របាយ​ការណ​៍​នេះព្យាយាមវាយតម្លៃជាដំបូង ព​ីទំហ​ំ​ឥទ្ធិពល​នៃគម្រោង CFC ទៅលើ​ឥរិយា​
បថ​របស់​អ្នកទទួល​ផល​​ជាគោលដៅ ក្នុងការផ្តល់​អាហារ​​បន្ថែម​​​ស្របតាមសេចក្តី​ណែនា​ំនៃ​យុទ្ធនា​
ការ​​​ផ្សព្វ​ផ្សាយ។ លទ្ធផលនៃការ​សិក្សា​នេះ​នឹង​ផ្តល់ជា​ព័ត៌មាន​​បន្ថែមដល​​់​​រដ្ឋាភិបាល អ្នក​ពាក់​ព័ន្ធ​
នានា និង​ដៃគ​ូ​អភិវឌ្ឍន៍ អំពីវិធីកែលំអ CFC និង​ពង្រីក​គម្រោង​ទៅ​ទូទាំងប្រទេស។

២. វិធីសាស្រ្ត និងក្របខណ្ឌវិភាគ

ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថដោយសារឥទ្ធិពលយុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយ គឺជាប្រធានបទដែលបាន​
បកស្រាយនៅក្នុងទ្រឹស្តីជាច្រើន​  ដូចជា "ដំណាក់កាលនៃការផ្លាស់ប្តូរ"  ឬ "គំរូអន្តរទ្រឹស្តី 
(transtheoretical model)" ដែលបែងចែក​ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថជា ៥ដំណាក់កាល (WHO 
2012; Prochaska, DiClemente & Norcross 1992; Slater 1999)។ ដំណាក់កាលទី១ ពេល​
មុន​គិតគូរ (Precontemplation) ជាដំណាក់កាល​ដែលមនុស្សពុំមាន​ចេតនាផ្លាស់ប្តូរសោះ 
ព្រោះ​​ខ្វះ​​ការយល់ដឹង ចំណេះដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់។ ដំណាក់កាលទី២ ពេលកំពុងគិតគូរ 
(Contempation) ជាពេលដែលមនុស្សបានទទួលស្គាល់នូវ​បញ្ហា និងគិតគូរប្រុងធ្វើសកម្មភាពក្នុង
ពេល​​ដ៏ខ្លី។ ដំណាក់កាលទី៣ ការត្រៀមរៀបចំ (Preparation) ជាពេលដែលមនុស្សចាប់ផ្តើមអនុវត្ត​
សាកល្បង ប៉ុន្តែមិនទាន់ ផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបទបាន​ជោគជ័យនោះទេ​។ ដំណាក់កាលទី៤ សកម្មភាព 
(Action) សំដៅលើពេលដែលមនុស្ស​ផ្លាស់​ប្តូរឥរិយាបថរបស់ខ្លួន​បានជោគជ័យ​ក្នុងអំទ្បុង​ពេល​
មួយ។ ដំណាក់កាលចុងក្រោយគឺ ការថែរក្សា (Maintenance) ដែលបង្ហាញពីសមត្ថភាពរបស់​
មនុស្ស​​​ក្នុងការរក្សាឥរិយាបថបានផ្លាស់ប្តូរនោះ ក្នុងរយៈពេលវែង។

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​ក្នុងចំណោមអ្នកស្រាវជ្រាវលើប្រធានបទ ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថនេះ លោក Slater 
(1999) បានពិនិត្យ​ទ្បើងវិញនូវទ្រឹស្តីជាច្រើនអំពីការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ និងបានបកស្រាយពី​
ដំណើរ​​​​ការផ្លាស់ប្តូរ​ពីមួយ​ដំណាក់កាលទៅមួយដំណាក់កាល។ ដោយផ្អែកលើការសិក្សារបស់ 
McGuire (1989) លោក Slater បានវែកញែកថា ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថពី ពេលមុនគិតគូរ ទៅ 
ពេលកំពុងគិតគូរ ទាមទារនូវ​ការយល់ដឹង​/ចំណេះដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់។ ស្រដៀង​គ្នា​
នេះដែរ ទ្រឹស្តីស្ថានការណ៍ (situation theory) របស់លោក Grunig (1978) សង្កត់ធ្ងន់លើ​
សារៈ​​​សំខាន់នៃការទទួលស្គាល់​បញ្ហា​ពី សំណាក់មនុស្ស​ម្នានៅក្នុងការកែប្រែឥរិយាបថ។ ផ្ទុយ​
ទៅ​​វិញ ទ្រឹស្តីសកម្មភាពផ្អែកលើហេតុផល (theory of reasoned action) លើកឡើងថា ការ​
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ផ្លាស់ប្តូរ​​ពី ពេលកំពុងគិតគូរ ទៅ ការត្រៀមរៀបចំ កើតមានទ្បើងនៅពេល​មនុស្សបានជឿ​មុតមាំ​
អំពី​​លទ្ធផល​នៃឥរិយាបថ(ដែលល្អ)។ មនុស្ស​តែងពិចារណា​ពីចំណាយ និងអត្ថប្រយោជន៍​ន​ៃ​
ឥរិយាបថដែលគេបានណែនាំ​ឡើង និងសំពាធសង្គម ​មុននឹងអនុវត្តតាមចេតនាចង់ផ្លាស់ប្តូរ​របស់​
ខ្លួន (Slater 1999) ។ យោងតាម​ទ្រឹស្តីការយល់ដឹងពីសង្គម (social cognitive theory), ទ្រឹស្តី​
សិក្សា​ពីសង្គម (social learning theory) និងទ្រឹស្តីប្រសិទ្ធភាពរបស់ខ្លួនឯង (self efficacy 
theory) ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថពី ពេលមុនគិតគូរ ទៅដល់ សកម្មភាព កើតមាននៅពេលមនុស្ស​
មានទំនុកចិត្តថា​ ពួកគេអាចផ្លាស់ប្តូរ​ឥរិយាបថបាន និងអាចមើល​ឃើញថា ការសាកល្បងផ្លាស់ប្តូរ​
ឥរិយាបទទំនងទទួលបាន​ជោគជ័យ (Prochaka et al 1992 as cited in Slater 1999) ។ ដោយឡែក 
ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថពី សកម្មភាព ទៅ ការថែរក្សា ទាមទារឲ្យ​បុគ្គល​មានទាំងជំនឿ និងទំនុកចិត្ត 
ដែលអាចមានការជំរុញបន្ថែម ដោយសារ សង្គមក៏បានទទួលយក​ឥរិយាបថនោះដែរ។

ការស្រាវជ្រាវ​នេះ ប្រើវិធីសាស្ត្របែបគុណភាព ដើម្បីបំពេញតាមគោលដៅខាងលើ។  
ខេត្តបី គឺ កំពត ស្វាយរៀង និង ស្ទឹងត្រែង ត្រូវបានជ្រើសរើសចេញពី ខេត្តទាំង ១០  ដែល​បាន​​​
អនុវត្ត​យុទ្ធនាការនេះ ដោយផ្អែកលើកម្រិតភាពក្រីក្រ និងចំនួនភាគរយនៃភាពក្រិន។ ដើម្បី​
ញាំុង​​​ឲ្យទិន្នន័យ​មានលក្ខណៈ​សម្បូរបែបបំផុត ការសិក្សានេះបានជ្រើសរើសដោយ​ចៃដន្យ​នូវ​​​​
មណ្ឌល​សុខភាពពីរចេញពី​ខេត្តនីមួយៗ ដោយ​​មណ្ឌលសុខភាពមួយមានទីតាំងនៅ​ទ​ី​រួម​ខេត្ត និង​
មួយទៀតនៅ​ក្នុងតំបន់ដាច់ស្រយាល។ ដូច្នេះ​មណ្ឌលសុខភាពចំនួនប្រាំមួយ​ត្រូវបាន​​​​​​​​​​ជ្រើស​ចេញ​
ពីខេត្តចំនួន៣នេះ។ សម្រាប់ មណ្ឌលសុខភាព​នីមួយៗ បានយក​មក​សិក្សា​តែ ២ភូម​​​​​​ិ​ប៉ុណ្ណោះ 
ដែល​ធ្លាប់មានការដាំបបរខាប់គ្រប់គ្រឿងបង្ហាញ​ជាក់ស្តែង។ កិច្ច​សម្ភាសន៍​​​ស​រុប​​​ចំនួន​៣៦ បាន​
អនុវត្ត​ឡើងតាមវិធីសាស្ត្រ​ប្រមូលទិន្នន័យ​ ដូចជា ការសម្ភាស​ស៊ីជម្រៅ (IDI), ការសម្ភាស​អ្នក​
ផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ (KII), និង ការពិភាក្សាតាមក្រុមស្នូល (FGD), ដើម្ប​ី​ប្រមូល​ព័ត៌មាន​ពីមាតា 
ឬ​អ្នកថែទាំកុមារនានា ប្រធានសហគមន៍ បុគ្គលិក​​សុខាភិបាល តួអង្គ​សង្គម​​ស៊ីវិល​ជាប់ពាក់ព័ន្ធ 
និង អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានដទៃទៀត។ ទិន្នន័យ​​សម្ភាសន៍បានកត់ត្រាចេញជា​លាយ​លក្ខណ៍​អក្សរ និង​
ធ្វើវិភាគអត្ថន័យ។ ការសិក្សា​នេះ​ក៏បានពិនិត្យឡើងវិញ និងដាក់បញ្ចូលនូវ​លទ​្ធ​ផល​​នៃ​ការសិក្សា​ពី​
មុនៗ និង​ឯកសារ​ផ្សេងៗនៃគម្រោងស្តីពី ការផ្តល់អាហារូបត្ថម្ភសម្រាប់កុមារ​។

៣. លទ្ធផលស្រាវជ្រាវ

ការសិក្សានេះបានរកឃើញថា ទោះបីជាយុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់អាហារ​ន្ថែម 
(CFC) ទើបដំណើរការក្តី ក៏កម្មវិធីនេះហាក់មានឥទ្ធិពលគួរ​កត់សម្គាល់​ ក្នុង​ការលើក​កម្ពស់​​​ការ​
យល់ដឹង និងការទទួលយកសេចក្តីណែនាំពីសំណាក់ក្រុមទទួលផលគោលដៅ លើ​ដំណាក់​
កាល​​​បីដំបូង​នៃការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ គឺ ពេលមុនគិតគូរ, ពេលកំពុងគិតគូរ និង ការត្រៀម​
រៀបចំ។ CFC មានឥទ្ធិពលជាវិជ្ជមាន ប៉ុន្តែមិនទាន់ធំធេងប៉ុន្មានទេទៅលើដំណាក់កាលពីរ​ទៀត 
គឺ ដំណាក់កាល សកម្មភាព និង ការថែរក្សា ដែលគេអាចយល់បានព្រោះ កម្មវិធីនេះទើបតែបាន​
ចាប់ផ្តើមអនុវត្តនាពេលថ្មីៗ​នេះ។ ផ្នែកខាងក្រោម បង្ហាញពីលទ្ធផលលំអិតនៃការសិក្សា។
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៣.១ ការរំលឹកពី សាររបស់ CFC ការយល់ដឹង/ ចំណេះដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់

លទ្ធផល​​សិក្សា​​បង្ហាញថា អ្នកដែល​បានចូលរួមក្នុងការសិក្សាអាចនៅចងចាំបានយ៉ាង​ល​្អ​
នូវសារ​​ដែល​​​​បាន​​​​​​ផ្សព្វ​​ផ្សយក្នុងអំឡុងពេលធ្វើយុទ្ធនាការ CFC។ ពួកគេទទួល​សារ​ទាំងអស់​នោះ​ពី​
ប្រភព​ព័ត៌មាន​​​សំខាន់ៗ រួមមាន ផ្ទាំងរូបភាព ការចម្អិនអាហារបង្ហាញជាក់ស្តែង ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ 
និង​ការផ្សព្វផ្សាយ​​​ពីបុគ្គលមួយទៅបុគ្គលមួយ។ អ្នកចូលរួមជាច្រើន​រាយការណ៍ថា គាត់ចូលចិត្ត​
ទទួល​យកសារផ្នែកសុខភាពដែលផ្សាយក្នុងទូរទស្សន៍។ ប៉ុន្តែសហគមន៍នៅដាច់ស្រយាលនានា​
បានអះអាងថាពួកគាត់ មានលទ្ធភាពតិចតួចក្នុងការទទួលសារពីទូរទស្សន៍ ដោយសារកង្វះ​
ថាមពល​​​អគ្គសីន។ី អ្នកចលូរមួកប៏ានលើកឡើងដែរថាពកួគាតច់លូចតិ្តកានត់ែខ្លាំងថែមទៀត​ចពំោះ​
ការជួបផ្ទាល់ជាមួយជនបង្គោល (ក្រុមទ្រទ្រង់សុខភាពភូមិ) នៅតាមសហគមន៍ព្រោះងាយស្រួល​
ទាក់ទងសួរសំណួរដែលគាត់ចង់ដឹង។

"ខ្ញុំតែងបានជួបលោកគ្រូម្នាក់ (VHSG) ដែលមកហៅពួកខ្ញុំទៅចូលរួមក្នុងការ​
ប្រជ​ុំ​​​បង្ហាញ​ពី​របៀប​ចម្អិន​បបរខាប់គ្រប់គ្រឿង"  (មាតាម្នាក់ ក្នុង IDI) "មាន​រូប​
ភាព​​​​​ម្តាយ​​​បញ្ចុក​បបរកូន" (សមាជិក​គ្រួសារម្នាក់ ក្នុង FGD) "ពួកគាត់ [ថ្នាក់ខេត្ត] 
មក​​​​បង្រៀនយើងពីរបៀបចម្អិនបបរ ដោយបន្ថែមល្ពៅ ការ៉ុត ស្លឹកបាស ។ល។" 
(សមាជិក​​​គ្រួសារម្នាក់ ក្នុង FGD)

មាតា និងសមាជិកគ្រួសារនានាបានឲ្យដឹងថា គាត់គួរចាប់ផ្តល់អាហារបន្ថែមដល់កូនៗ​​​
ដែលអាយុបាន ៦ខែ ព្រោះវាសំខាន់សម្រាប់ការលូតលាស់របស់ទារក។ សារផ្នែកសុខភាព​មួយ​
ទៀត​ដែលបានជ្រោត​ជ្រាបល្អក្នុងស្រទាប់មហាជន គឺ បញ្ហាអនាម័យ។ អ្នកចូលរួមក្នុងការសិក្សា
នេះតែងលើកថា កង្វះអនាម័យតែងធ្វើឲ្យកុមាររាគរូស។

"ពួកគាត់ណែនាំយើងឲ្យសំអាតអ្វីៗទាំងអស់ ជាពិសេសនៅពេលថែទាំកុមារ។ 
ប្រសិន​បើយើងមើលថែកុមារមិនបានត្រឹមត្រូវទេ [កុមារនឹង] កើតជំងឺរាគរូសហើយ។ 
បន​្លែសម្រាប់បង់ក្នុងបបរត្រូវលាងឲ្យស្អាត... ហើយយើងត្រូវលាងដៃ, ឆ្នាំង, 
ស្លាបព​​្រា...។" (សមាជិកគ្រួសារម្នាក់ ក្នុង FGD)

អ្នកចូលរួមក្នុងការសិក្សា ក៏បានយកចិត្តទុកដាក់លើវត្ថុបំណងនៃគម្រោងក្នុងការ​​បង្ការ​​ភាព​
ក្រិន និង​​បង្កើនកម្លាំងបញ្ញារបស់កុមារដែរ។ ថ្វីបើអ្នកចូលរួមនានាហាក់​ពិបាក​​​​​ចង​​ចា​ប​ា ន​ថា ​​​​អាហារ​​
ប្រភេទ​ណា​ផ្តល់ថាមពល បង្កើនការលូតលាស់ ឬ​ផ្តល​​់​​វិតាមីន​ដល់រាងកាយ​កុមារ ប៉ុន្តែ​គាត់​​អាច​​​​
ពណ៌នាពីគ្រឿងផ្សំ​សំខាន់ៗ​សម្រាប់​​​​ការចម្អិន​បបរ​ខាប់​គ្រប់​គ្រឿង ដើម្ប​ីពង្រឹង​​សុខភាព​កូនៗ​។​

៣.២​ ការទទួលយក និងភាពសមស្របនៃសារ

ក្រៅពីការយល់ដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់ អ្នកចូលរួមក៏បានបង្ហាញពី ការយល់ស្រប​នឹង​​
សារដែល​គាត់ទទួលបាន។ សារបានបញ្ជូនដើម្បីជំរុញការប្រើប្រាស់បបរខាប់គ្រប់គ្រឿងនោះ មាន​
ភាពសមស្របខ្លាំង​សម្រាប់មាតា ព្រោះមាតាភាគច្រើនឲ្យតម្លៃខ្ពស់ទៅលើ "សុខភាពកូនៗ"​។ មាតា​
ត្រៀមលះបង់កម្លាំងកាយ​ចិត្តដើម្បីឲ្យកូនលូតលាស់ល្អ និងមានប្រាជ្ញាវាងវៃ។



40 វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

"រឿងសំខាន់បំផុតសម្រាប់ខ្ញុំ គឺ កូនខ្ញុំ។ បើសិនកូនខ្ញុំឈឺ​ខ្ញុំគ្មានកម្លាំងធ្វើការ​​​ទេ"​​ 
(មាតាម្នាក់ក្នុង IDI) "[ហេតុអ្វី​បានជា​អ្នកអនុវត្តតាមសាររបស់ CFC? ខ្ញុំចង​់​ឲ្យ​​​កូន​​
ខ្ញុំ​លូតលាស់ល្អហើយសារនេះនឹងជួយកូន​​ខ​្ញុំ​ឲ្យ​​​កាន់តែ​ឆ្លាត និង​​​​​​ជៀស​ផុត​​ពី​​ការ​​ឈ​ឺ​
ថ្កាត់" (ម​ា​ តា​ម្នាក់ ក្នុង IDI)

មាតាជាច្រើនជឿជាក់ថា បបរខាប់គ្រប់គ្រឿងវាល្អសម្រាប់កូនគាត់ និងទទួលស្គាល់ថា​ 
កូនៗ​មាន​សុខភាពល្អ បើធៀបនឹងក្មេងដទៃទៀត ឬបើធៀបសុខភាព​កូនៗនៅមុន និងក្រោយពេល​
បាន​ហូប​បបរខាប់​គ្រប់គ្រឿង។ អ្នកចូលរួមខ្លះក៏បានសម្គាល់នូវ​ការប្រែប្រួលក្នុង ការលូតលាស់​ធំ​
របស់​កូនអ្នកជិតខាង​ដែលបានហូប​បបរខាប់គ្រប់គ្រឿងដែរ។

 "ក្រោយពីញុំាវាមក កូនខ្ញុំមិនដែលឈឺទេ" (មាតាម្នាក់ ក្នុង IDI)

៣.៣ ការអនុវត្ត

គេរាយការណ៍ថា ភាគច្រើននៃអ្នកចូលរួមក្នុងការសិក្សា បានអនុវត្តចម្អិនបបរខាប់គ្រប់​
គ្រឿង​​​សម្រាប់កុមារ​អាយុចាប់ពី ៦ខែទ្បើងទៅហូប ប៉ុន្តែមិនទាន់រក្សាឥរិយាបថនេះបានជាប់​លាប់​​
ល្អគួរឲ្យពេញចិត្ត​ទេ។ អ្នកចូលរួមក្នុងការសិក្សាប្រាប់ថា ពួកគាត់​បានអនុវត្តផ្តល់បបរខាប់គ្រប់​
គ្រឿងធ្វើជាអាហារជាប្រចាំ​សម្រាប់កូនៗ ប៉ុន្តែអ្នកខ្លះមិនអាចអនុវត្តតាម​ការណែនាំនៃយុទ្ធនា​ការ​
ផ្តល់អាហារបន្ថែមបាន​ទាំងស្រុងទេ ឬក៏ឈប់ផ្តល់ ឬក៏ប្តូរទៅទិញបបរធម្មតា (ជាទូទៅ លក់​នៅ​
ពេលព្រឹក) យកមកបញ្ចុក​កូនៗ ដោយសារមានកត្តាជាច្រើន។

ទី១ ទោះបីគ្រឿងផ្សំទាំងអស់ដែលគេបានណែនាំឲ្យប្រើសម្រាប់ចម្អិនបបរខាប់​គ្រប់​គ្រឿង ​
គេគិតថា​អាចរកបាននៅតាមមូលដ្ឋានក្តី ក៏មាតាមួយចំនួនត្អូញត្អែរថា មិនអាច​រក​គ្រឿង​ផ្សំ​ទាំង​នោះ​
បានគ្រប់​មុខ​ទេ (ប្រភេទបន្លែ សាច់...) ។

ទី២ មាតា​ត្រូវទិញគ្រឿងផ្សំ ដូចជា បន្លែ និងសាច់ដើម្បិចម្អិនបបរ ប៉ុន្តែឈ្មួញក្នុងភូមិ​ស្រុក​​
មិន​​ព្រម​លក់សាច់ឲ្យក្នុងចំនួនតិចតួចនោះទេ។ ជាលទ្ធផលមាតាក្រីក្រក៏សម្រេចចិត្ត​មិន​​​ទិញ​សាច់ 
និង​មិនចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿងនោះទៅ។ បញ្ហាប្រឈមមួយទៀតគឺ កង្វះ​ពេល​វេលាធ្វើដំណើរទៅ​
ទិញ​គ្រឿងផ្សំ បើសិនមាតាៗរវល់ធ្វើការ ឬ ទីផ្សារនៅឆ្ងាយពីផ្ទះពេក។​

ទី៣ មាតាមួយចំនួនបានត្អូញត្អែរពីបញ្ហាខ្វះលុយទិញសាច់យកមកចម្អិនបបរ​ខាប​់​​គ្រប​់​
គ្រឿង ហើយ​ចំណាយក្នុងការធ្វើបបរនេះក៏មិនត្រូវបានគេប៉ាន់ស្មាន នៅក្នុង​សេចក្តី​​ណែនា​​​ំ​អំពី​​
គម្រោង ឬក្នុង​ឯកសារពាក់ព័ន្ធឯទៀតដែរ។ យោងតាម FGDs ការចម្អិន​បបរ​នេះ​ពីរ​​ដង ត្រូវ​
ចំណាយអស់ប្រហែល ៦០០០​រៀល ឬ ១,៥ដុល្លារ ដែលភា​គ​ច្រើន​​ជា​ចំណាយ​លើ​ការ​ទិញ​សាច់។ 
ដូច្នេះ គ្រួសារក្រីក្រ (ចំណូលសរុបតិចជាង ១ដុល្លារ​ក្នុងមួយថ្ងៃ) ទំនងពុំមានលទ្ធភាពចម្អិន​បបរ​
នេះឲ្យកូនតូចៗបានទេ។
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ទី៤ មានការយល់ខុសមួយទាក់ទងនឹងការចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង។ មាតាខ្លះយល់ថា 
គាត់​ត្រូវ​រក​​បន្លែ និងសាច់ឲ្យបានគ្រប់មុខ ដើម្បីចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿងតាមការណែនាំ។ បើគ្មាន​​
គ្រឿងផ្សំគ្រប់​មុខទេ គាត់មិនចម្អិនបបរនោះឡើយ។ មាតាខ្លះទៀតគិតថា បបរ​ខា​ប​​់​​​គ្រប​់គ្រឿងធ្វើឲ្យ​
កុមារពុកធ្មេញ ហើយក្មេងតូចៗក៏ពិបាកលេបព្រោះបបរនេះវាខាប់។

ទី៥ មានចម្លើយតបផ្សេងៗគ្នាទៅនឹងសំណួរថា តើកុមារចូលចិត្តហូបបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង 
ឬទេ។ មាតាដែល បានបន្ថែមគ្រឿងទេសចូលក្នុងបបរនៅពេលចម្អិន​តែង​រាយការណ៍​ថា កូនគាត់​
ចូលចិត្តហូបបបរនោះ ហើយមាតាដែលមិនបង់គ្រឿងទេសចូល តែង​រាយការណ​​៍ផ្ទុយ​ពីនេះ។ 
មាតា​​ដែល​បង់សារធាតុបន្ថែមវីតាមីនចូលទៅក្នុងបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង រាយការណ៍ថា​ កូនៗ​គាត់មិន​
ព្រម​ហូប​​បប​រ​នោះទេ ព្រោះមិនចូលចិត្តរសជាតិវា។ 

ទី៦ ការរចនារៀបចំការផ្សព្វផ្សាយ និងការអនុវត្តគម្រោង ដើម្បីពង្រឹងយុទ្ធនាការផ្តល់​អាហារ​
បន្ថែម បានជួបកំហិតមួយ។  ពិពណ៌សុខភាពកុមារតាមសហគមន៍ ធ្វើឡើងមិនបានញឹកញាប​​គ្រប់​
គ្រាន់​ទេ ដោយសារបញ្ហាកង្វះថវិកា។ រយៈពេលនៃការដាំបបរខាប់គ្រប់គ្រឿងបង្ហាញ​ជាក់ស្តែង ក៏​
មិន​បាន​​វែង​​​គ្រប់​គ្រាន​់ដែរ។ បញ្ហាផ្សេងទៀតមានដូចជា កង្វះការលើកទឹកចិត្តដល់សមាជិក VHSG 
ក្នុង​​ការអនុវត្ត​កិច្ច​ការ​របស់ខ្លួនប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព, កង្វះសម្ភារៈអប់រំផ្នែកសុខភាព និង​កង្វះ​
ថវិកា​​សម្រាប់ VHSG ប្រើក្នុងការបង្ហាញពីរបៀបចម្អិនជាក់ស្តែង។

៤. ការពិភាក្សា

បទសម្ភាសន៍នានាបានបញ្ជាក់ពីការយល់ដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់ពីសំណាក់ក្រុម
គោលដៅ​នៃគម្រោង ទៅលើសារៈសំខាន់នៃការចម្អិននិងផ្តល់​បបរខាប់គ្រប់គ្រឿង​ឲ្យកុមារ ដែល​
ស្របគ្នានឹង​របាយការណ៍របស់ Slatter (1999) លើការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ ពី​ដំណាក់កាល ពេល​មុន​
គិតគូរ ទៅដល់ ពេលកំពុងគិតគូរ ។ ប្រជាពលរដ្ឋក្រុមគោលដៅចេះកត់សម្គាល់ និងទទួលស្គាល់​ពី​
សារៈសំខាន់​នៃការផ្តល់អាហារបន្ថែម​ដែលខ្លួន​មិនធ្លាប់អនុវត្តសោះពីមុនមក។

ការទទួលយកសារ ដោយក្រុមគោលដៅក្នុងមូលដ្ឋាន, ជំនឿរបស់ពួកគេទៅលើគម្រោង 
និង​​​​​​​​​​ការ​អនុវត្តសាកល្បងចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង គឺជាសញ្ញាមួយទៀតនៃការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ ​​​​​​​​
ពី​​​​​​ដំណាក់កាល​កំពុងគិតគូរ ទៅការត្រៀមរៀបចំដូចអ្វីដែលបានវែកញែករបស់​ Slatter (1999)។ 
មាតា និង​អ្នកថែទាំកុមារ បានរៀនអនុវត្តសាកល្បងនូវឥរិយាបថដែលគេ​បាន​​ណ​​ែ​នាំ ដោយ​សង្ឃឹម​
ថានឹង​ទទួលបាន​លទ្ធផលដូចដែលយុទ្ធនាការបានផ្សព្វផ្សាយ។

ឥរិយាបថទទួលអនុវត្តការចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង បង្ហាញនូវការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ​ពី​
ដំណាក់កាល ត្រៀមរៀបចំ ទៅ សកម្មភាព។ ចំណុចគួរកត់សម្គាល់ គឺ ឥរិយាបថ​នេះ​នៅ​ប្រែប្រួល ​
ស្ថិត​ក្នុង​ការសាកល្បងនៅឡើយ ហើយមិនទាន់ជាប់លាប់គួរឲ្យទុកចិត្តទេ៖ អ្នកចូល​រួមខ្លះ​​​
បានឈប់កាន់ឥរិយាបថ​នេះ ដោយសារត្រូវជួបនឹងការចំណាយមិនអាចទាយទុកមុន​មួយ​​​​ចំនួន។ 
គេមិនទាន់ដឹងទេថា អ្នកដែល​អនុវត្តតាមនឹងរក្សាឥរិយាបទនេះបានយូរឆ​្នាំប៉ុណ្ណា ដោយ​សារ 
ចំណុច​ខ្វះខាតរបស់គម្រោងក្នុងការពង្រឹង​សារផ្សព្វផ្សាយទៅឲ្យប្រជាជន, កង្វះ​ថវិកា​និង​គ្រឿង​
លើកទឹកចិត្ត និង កង្វះសម្ភារៈអប់រំផ្នែក​សុខភាព និងជំនួយទ្រទ្រង់ផ្នែកភស្តុភារ។ Slatter (1999) 
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បាន​វែកញែកថា ការពង្រឹងសារគឺមានសារៈសំខាន់​ខ្លាំងណាស់ក្នុងការលើក​ទឹកចិត្តអ្នក​ចូល​រួមឲ្យ​
បន្ត​អនុវត្តឥរិយាបថដែលបានណែនាំ។

ដោយគម្រោងនេះទើបចាប់ផ្តើមបានជាង ១ឆ្នាំ ដូច្នេះ ​ទិន្នន័យនៃ​ការស្រាវជ្រាវនេះពុំអាច​ធ្វើ
ការវាយតម្លៃទៅលើឥទ្ធិពលរបស់យុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់អាហារបន្ថែម ទៅលើការ​ផ្លាស់ប្តូរ​ 
ការយល់ឃើញ​របស់សហគមន៍ និងឥរិយាបថសង្គមនោះទេ។ Slatter (1999) បានវែកញែកថា 
ការផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថពី​ ដំណាក់កាល សកម្មភាព ទៅដល់ ការថែរក្សា ទាមទារឲ្យបុគ្គលមានជំនឿ 
និងដឹងថា ឥរិយាបថនោះត្រូវបានខាងសង្គម ទទួលយក។ ការគាំទ្រពីមិត្តភក្តិ ក្រុមគ្រួសារ និង​
សហគមន៍ សំខាន់ខ្លាំងណាស់​ក្នុងការបង្កើតឱកាសឲ្យបុគ្គលផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ។  

៥. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន និងការរៀនសូត្របាន

ការអនុវត្តយុទ្ធនាការផ្សព្វផ្សាយពីការផ្តល់អាហារបន្ថែមនៅកម្ពុជា ទទួល​បានលទ្ធផល​ជា​
ទី​គាប់ចិត្ត ក្នុង​ចំណោមអ្នកចូលរួមជាគោលដៅ ទោះបីមិនទាន់បានបង្ហាញច្បាស់នូវការ​ផ្លាស់ប្តូរ​​
ឥរិយាបថ​ជ្រាលជ្រៅ​ក្តី។ ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​CFC បានជួយបង្កើនការយល់ដឹង និងការយកចិត្តទុកដាក់របស់​មាតា និង​
អ្នកមើលថែកុមារនៅ​មូលដ្ឋាន អំពីការផ្តល់អាហារបន្ថែមដែលមិនសូវឃើញមាន​ពីមុនមក ហើយ​
ជាលទ្ធផល ពួកគេក៏បាន​យល់ដឹង និងទទួលយកនូវសារនេះ ហើយភាគច្រើនបានអនុវត្តតាម​
ឥរិយាបថដែលគេបានណែនាំ។ លទ្ធផលនេះបង្ហាញថា CFC មានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការជួយកែប្រែ
ឥរិយាបថរបស់ប្រជាពលរដ្ឋគោលដៅ ពីដំណាក់កាល មុនគិតគូរ ទៅដំណាក់កាល កំពុងគិតគូរ, 
ត្រៀម​រៀបចំ និង សកម្មភាព ។ 

ទោះមានលទ្ធផលដូចខាងលើក្តី ក៏គម្រោង CFC ពុំទាន់បង្ហាញច្បាស់ទេថា អាចជួយ​ឲ្យ​
ប្រជាជន​​គោលដៅរក្សាបាន​ឥរិយាបថដូចបានណែនាំ។ ការទទួលអនុវត្ត​ឥរិយាបថដូចបានណែនាំ 
នៅតែអាច​ប្រែប្រួល ហើយគម្រោងនេះស្ថិតក្នុងការសាកល្បង​នៅឡើយ ដោយសារក្រុមប្រជាពល
រដ្ឋគោលដៅជួបនូវបញ្ហាការចំណាយដែលគម្រោងមិនបានកំណត់ ទុកមុនក្នុងការទិញគ្រឿងផ្សំ, 
ការយល់ខុសខ្លះៗ និងចំណុចខ្វះខាតការអនុវត្តគម្រោង។ ប្រសិនបើមានកិច្ចប្រឹងប្រែង​ដោះស្រាយ​
បញ្ហាប្រឈម​ខាងលើ គម្រោងនេះគួរតែអាចកំណត់បាន​នូវវិធីល្អបំផុតសម្រាប់ជំរុញឲ្យមាតា និង​
អ្នក​ថែទាំកុមារអនុវត្តនូវឥរិយាបថ​ដូចបានស្នើឡើងនាពេលខាងមុខ។

ការសិក្សានេះបង្ហាញនូវការរៀនសូត្របានមួយចំនួន ដើម្បីកែលំអការអនុវត្តគម្រោង​នៅ​
ដំណាក់កាល​បន្ទាប់ទៀត៖ 

•	 ព័ត៌មានលំអិតក្នុងសារមួយចំនួន ដូចជា គ្រឿងផ្សំ, ព័ត៌មានអំពីក្រុមអាហារ និងគោល​
គំនិត​​នៃការជ្រើសរើសគ្រឿងផ្សំ, បច្ចេកទេសក្នុងការចម្អិនបបរឲ្យខាប់​​ល្អ ឬ បញ្ហា​គួរបង់​
គ្រឿង​ទេស​ទៅ​ក្នុង​បបរឬក៏អត់, គឺត្រូវមានបញ្ជាក់ច្បាស់ ដើម្បីជៀសវាង​ការយល់​ច្រទ្បំ​ក្នុង​
ចំណោម​មាតា​មាន​កូនអាយុក្រោមពីរឆ្នាំ ដែលជាគោលដៅនៃគម្រោង CFC ។

•	 កុមារហាក់មិនសូវចូលចិត្តហូប បបរខាប់គ្រប់គ្រឿងដែលមិនមានបង់គ្រឿងទេសបន្ថែម​​
ឡើយ។ ហេតុនេះ គួរមានចុងភៅអាជីពចូលរួមជួយកែលំអរូបមន្តចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង 
ដើម្បី​បង្កើន​រសជាតិ និងកែសម្រួលកំហាប់។
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•	 គួរមានការប៉ាន់ស្មានពីចំណាយផ្សេងៗលើការចម្អិនបបរខាប់គ្រប់គ្រឿង និងការវាយតម្លៃពី​
ផលប៉ះពាល់របស់វា ទៅលើសេដ្ឋកិច្ចគ្រួសារ។

•	 គួរលៃចែកថវិកាទៅជួយឲ្យមានធ្វើពិពណ៌សុខភាពកុមារច្រើនថែមទៀត ព្រោះ​វាជាឱកាស​
ដ​៏​កម្រសម្រាប់ឲ្យអ្នកភូមិបានទទួលព័ត៌មានពីការថែទាំសុខភាព បានឃើញការ​បង្ហាញ​​
ជាក់ស្តែង​​​នូវ​សារ​របស់ CFC និងបានអ្នកចូលរួមដទៃទៀតជួយលើកទឹកចិត្ត និងជំរុញឲ្យ​​​
អនុវត្​ត​តាម​​ការ​​ណែនាំ។ 

•	 ក្រុមទ្រទ្រង់សុខភាពភូមិ (VHSG) គួរទទួលបានការបណ្តុះបណ្តាលបន្ថែមពីកម្មវិធីផ្តល់​​​
អាហារបន្ថែម ពីព្រោះក្រុមនេះមានការផ្លាស់ប្តូរសមាជិកញឹកញាប់។ ម្យ៉ាងទៀត  VHSG ក៏​
គួរ​​ទទួល​បានឱកាសរៀនសូត្រពីគ្នាទៅវិញទៅមក តាមរយៈកម្មវីធីផ្លាស់ប្តូរចំណេះដឹង ឬ 
ទស្សនកិច្ចសិក្សា​នៅ​តំបន់​ដទៃទៀត។

•	 កម្មវិធីទាក់ទងនឹងផលិតកម្មអាហារតាមផ្ទះ និងសន្តិសុខស្បៀង គួរមានអនុវត្តច្រើនថែម​
ទៀត​នៅតាមសហគមន៍នានា។ 
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-៥-

ចំណាយសាធារណៈលើការអប់រំសម្រាប់គ្រប់គ្នា​​
នៅកម្ពុជា៖ ការវិភាគពីទំហំអត្ថប្រយោជន៍១

ដោយបណ្ឌិត​ តុង គឹមស៊ុន និង ផៃ សុខចេង២

១. សេចក្តីផ្តើម

កម្ពុជាសម្រេចបានការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច និងសង្គមកិច្ចគួរឲ្យកត់សម្គាល់ក្នុង ២០ឆ្នាំ​កន្លងមក​
នេះ។ ផលិតផល​ក្នុងស្រុកសរុប (ផសស) កើនតាមអត្រាប្រចាំឆ្នាំ ​៧,៨% តាំងពីឆ្នាំ១៩៩៤ មក 
លើក​លែងតែក្នុងឆ្នាំ២០០៩ ដែលមានត្រឹមតែ ០,១% ដោយសារមូលហេតុចំបងនៃការផ្ទុះ​វិបត្តិ​
សេដ្ឋកិច្ច និងហិរញ្ញវត្ថុសកល។ ជាលទ្ធផល ផសស ក្នុងម្នាក់ កើនជិតមួយជាបី ពីត្រឹម ២១០​ដុល្លារ 
(ថ្លៃគោលឆ្នាំ២០០០​) នៅឆ្នាំ១៩៩៤ ដល់ ៥៩០ដុល្លារ នៅឆ្នាំ​២០១១។  ក្នុងពេលជាមួយគ្នា ការ​
អប់រំ និងការថែទាំសុខភាព ដែលជាមូលដ្ឋានគ្រឹះនៃការអភិវឌ្ឍ ក៏បានរីក​លូតលាស់ច្រើនដែរ។ 
កម្ពុជា​ស្ទើរតែសម្រេចបាននូវគោលដៅនៃការអប់រំកម្រិតបឋមជាសកល ពោលគឺ អត្រាចុះឈ្មោះ​
ចូល​​រៀននៅកម្រិតបឋមសិក្សា មានដល់ ៩៦% នៅឆ្នាំ២០១០ ហើយ អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សានៅ​
កម្រិត​បឋម​សិក្សាមានដល់ ៨៧% នៅឆ្នាំ២០១១។ ការសិក្សាវាយតម្លៃក្នុងពេលថ្មីៗបំផុត បាន​
បញ្ជាក់​ថា សេដ្ចកិច្ចកម្ពុជាមានលក្ខណៈមួយចំនួនជួយទ្រទ្រង់ដល់ប្រជាជនក្រីក្រ​ (Roth and Lun 
(forthcoming); Tong (2012); McKinley 2010)។

គោលនយោបាយសារពើពន្ធ ដើរតួនាទីសំខាន់ណាស់ក្នុងការសម្រេចបាន​ជោគជ័យ​ទាំង​
នេះ។ ដោយសារ គោលនយោបាយសារពើពន្ធ គ្របដណ្តប់លើផ្នែកផ្សេងៗជាច្រើននៃ​ចំណាយ​​
សាធារណៈ អត្ថបទនេះផ្តោតជា​សំខាន់លើផ្នែកតែមួយប៉ុណ្ណោះ ពោលគឺ ចំណាយ​លើ​វិស័យអប់រំ។ 
ការ​សិក្សានេះ មានគូសបញ្ជាក់ជាសំខាន់ពី​ភាពខុសគ្នា នៅក្នុង​ចំណាយផ្នែកអប់រំ ទៅ​តាម​តំបន់​
អេកូឡូស៊ី កម្រិតនៃការអប់រំ​​ និងក្រុមចំណូលផ្សេងៗ។ លទ្ធផលសិក្សាឃើញ​ជាក់​ស្តែង នឹង​​ផ្តល់​
ជា​ប្រយោជន៍សម្រាប់ទាំងម្ចាស់ជំនួយ និងរដ្ឋាភិបាល ក្នុងការកែសម្រួល​ចំណាយ​​ផ្នែក​អប់រំ​នេះ 
ពីព្រោះ​លទ្ធភាពទទួលបានសេវាអប់រំសម្រាប់គ្រប់គ្នាកំពុងក្លាយជា អាទិភាព​ចម្បងនៃ​​ការ​អភិវឌ្ឍ​
នៅកម្ពុជា (CDRI, 2013)។​ 

១	 អត្ថបទនេះ ដកស្រង់ចេញពីការសិក្សាស្រាវជ្រាវស្ដីពី "ការវាយតម្លៃ ការប្រឆាំងនឹងភាពក្រីក្រនៃគោល​
នយោបាយសារពើពន្ធ នៅ ប្រទេសកម្ពុជា"​​ ដែលជាផ្នែកមួយនៃគម្រោងសិក្សា ៥ ឆ្នាំ ពី "ការរីកចម្រើនរួមគ្នា"​ 
ដោយ​ទទួលហិរញ្ញប្បទាន ពី​ ទីភ្នាក់ងារ សហប្រតិបត្តិការ អភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិស៊ុយអ៊ែ (Sida) ។ អ្នកនិពន្ធ 
សូម​ថ្លែង​អំណរគុណ ដល់ Sida  និង CDRI ចំពោះការគាំទ្រដល់ការសិក្សានេះ។

២ 	 បណ្ឌិត តុង គឹមស៊ុន ជាអ្នកសម្របសម្រួលកម្មវិធីសេដ្ឋកិច្ច ពាណិជ្ជកម្ម និងកិច្ចសហប្រតិបត្តិការក្នុង​តំបន់ 
ហើយ ផៃ សុខចេង ជាជំនួយការស្រាវជ្រាវ នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI ។ អត្ថបទនេះ ទទួលបានការចូលរួមផ្តល់​
យោបល់​ដ៏មានតម្លៃពីលោក Larry Strange, បណ្ឌិត Srinivasa Madhur, លោកស្រី Jan Taylor និង 
Susan Watkins និងអ្នកចូលរួមក្នុងសិក្ខាសាលាស្រាវជ្រាវពីរសប្តាហ៍ម្តងរបស់ CDRI កាលពីថ្ងៃទី១៥ 
វិច្ឆិកា ២០១៣។
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អត្ថបទនេះ​ចែកចេញជាផ្នែកដូចតទៅ៖ ផ្នែកទី២ ពិនិត្យឡើងវិញលើការសិក្សាពីមុនៗ​អំពី​
គោលនយោបាយ​សារពើពន្ធ និងចំណាយផ្នែកអប់រំនៅកម្ពុជា។ ផ្នែកទី៣ បកស្រាយទិន្នន័យ និង​
វិធីសាស្ត្រ​​នៃការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍។ ផ្នែកទី៤ បង្ហាញពីលទ្ធផលជាក់ស្ដែង ហើយផ្នែកទី៥ 
បង្ហាញ​​នូវការសន្និដ្ឋាន និងការទាញគោលនយោបាយ។

២.​ ការសិក្សាលើឯកសារពាក់ព័ន្ធនានា

ឯកសារគោលនយោបាយ មានចំណងជើងថា "កម្ពុជា៖ ការពង្រឹងស្ថិរភាពម៉ាក្រូ​សេដ្ឋកិច្ច 
និងការធានានូវការ​អភិវឌ្ឍមានមូលដ្ឋានធំទូលាយប្រកបដោយចីររភាព" (Montague, 2001) 
បាន​​ស្នើ​ឡើងនូវ គោលនយោបាយ​សារពើពន្ធមានកម្មវិធីកំណែទម្រង់ជាច្រើនសំដៅ ពង្រីកប្រាក់​
ចំណូល​​​ក្នុងស្រុក បង្កើនការបែងចែកចំណាយ​សាធារណៈទៅឲ្យវិស័យសង្គមកិច្ច មានជាអាទិ៍ 
វិស័យ​អប់រំ និងសុខាភិបាល និងកែលំអ​ប្រសិទ្ធភាពចំណាយ​សាធារណៈជារួម។

ឯកសាររបស់ Montague បញ្ជាក់ថា កំណែទម្រង់ពាណិជ្ជកម្ម មានប្រសិទ្ធភាពជាងគេ​
សម្រាប់​​ការកាត់បន្ថយ​ភាពក្រីក្រជារួម ក៏ដូចជាការកែសម្រួលអត្រាប្តូរប្រាក់ ដើម្បីជំរុញ​ការ​​នាំ​​ចេញ​​​​
ផលិតផលកសិកម្ម និងការកាត់បន្ថយ​ភាពក្រីក្រនៅតាមជនបទ។ កំណែ​​ទម្រង់​​គោល​​នយោបាយ​
សារពើពន្ធ ហាក់មានផលប៉ះពាល់តិចតួចទៅលើ​ភាព​ក្រីក្រ និងការបែង​ចែក​ប្រាក់​ចំណូល បើធៀប​
នឹង​គោលនយោបាយផ្សេងៗទៀត ។ អ្នកនិពន្ធផ្តល់​យោបល់​ថា ឥទ្ធិពលនៃកំណែទម្រង់គោល​
នយោបាយ​​សារពើពន្ធ អាចប្រសើរឡើង​ថែមទៀត តាមការ​​កាត់បន្ថយពន្ធផ្ទាល់ (direct taxes) 
ផ្សេងៗ ដែលប្រមូលលើ​ប្រជាជន​ក្រីក្រ​នៅកម្ពុជា។ អ្នកនិពន្ធ​ក៏បានកត់សម្គាល់ដែរថា គ្រួសារ​​​ 
ធូរ​ធារ​​​នានា តែងប្រើប្រាស់​សេវាសុខភាពសាធារណៈ និងការ​អប់រំ​នៅមធ្យមសិក្សា និងឧត្តមសិក្សា 
បាន​​ច្រើនជាងគ្រួសារក្រីក្រ។

លោក Beresford et al. (2004) បានពិនិត្យយ៉ាងលំអិតឡើងវិញលើ គោលនយោបាយ​
សារពើពន្ធពឆី្នាំ១៩៩១-២០០២ នៅកម្ពុជា ដើម្បីផ្តលគ់ំនិតបន្ថែមទៀតធ្វើឲ្យគោលនយោបាយ​
កាន់​​តែ​អំណោយផលខ្លាំងឡើងដល់​ជនក្រីក្រ។ ក្រុមអ្នកនិពន្ធនេះបានសន្និដ្ឋានថា ដើម្បីសម្រេច​
បាន​គោលដៅកំណើនសេដ្ឋកិច្ច ៦-៧% ដោយមាន​ការបែងចែកប្រាក់ចំណូលប្រកបដោយ​សមធម៌​
នោះ គោលនយោបាយសារពើពន្ធ គរួមានបីជំហានដូចតទៅ៖ ការ​ពង្រឹងការប្រមូលចំណូល ការ​
លើក​កម្ពស់តម្លាភាពនៃប្រតិបត្តិការប្រមូលពន្ធ និងការបង្កើនចំណាយ​សាធារណៈ​ក្នុង " វិស័យ​
អាទិភាព" ដូចជា អប់រំ សុខាភិបាល កសិកម្ម និង អភិវឌ្ឍនជ៍នបទ។ Jenkin និង Klevchuk 
(2006) បានព្យាយាមកំណត់ពីចំណុចរាំងស្ទះសំខាន់ៗ បង្កដោយគោលនយោបាយ​សារពើពន្ធ 
ពិសេស​​ក្នុងវិស័យជា​អាទិភាព ដែលធ្វើឱ្យកំណើនសេដ្ឋកិច្ចមិនសូវអំណោយផលដល់ជន​ក្រីក្រ 
ព្រម​​ទាំង​បានស្នើនូវគោលនយោបាយ​កែសម្រួលមួយចំនួន សម្រាប់ជួយដោះស្រាយឧបសគ្គ​ទាំង​
នោះ។ ជារួម ពួកគេបានកតស់ម្គាល់ថា ប្រទេសកម្ពុជា​ត្រូវប្រឈមមុខនឹងបញ្ហាធពំរីគឺ៖ ប្រព័ន្ធ​​ 
រដ្ឋ​បាល​​​​សាធារណៈទន់ខ្សោយ និងហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធមិនគ្រប់គ្រាន់ និងមានគុណភាពទាប នៅ​​ខាង​
ក្រៅ​​​​រាជធានី។ សម្រាប់វិស័យអប់រំ ឧបសគ្គចម្បងៗហាក់ឃើញមានក្នុងផ្នែក លទ្ធកម្ម, សមត្ថភាព​
បុគ្គល និងស្ថាប័ន,  ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ និងមធ្យោបាយសម្រួលការងារផ្សេងៗ។
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ថ្មីៗនេះទៀត ធនាគារពិភពលោក (2011) បានវាយតម្លៃលើទិដ្ឋភាពផ្សេងៗនៃវិស័យ​អប់រំ 
មានទាំង លទ្ធផល​អនុវត្តផែនការយុទ្ធសាស្ត្រវិស័យអប់រំឆ្នាំ២០០៦-២០១០​ផង ដែលផ្អែក​លើ៖ 
លទ្ធភាពបានចូលរៀន គុណភាព និងស្ថាប័ន, រចនាសម្ព័ន្ធនៃចំណាយលើការអប់រំ,​ បញ្ហា​ទាក់ទង​នឹង​
គ្រូ​បង្រៀន និងបៀវត្សរ៍, សៀវភៅសិក្សា, ចំណាយផ្ទាល់ខ្លួនលើការអប់រំ, និងចំណាយ​លើ​ការ​អប់រំ​
ថ្នាក់​​ឧត្តមសិក្សា។ របាយការណ៍នោះគូសបញ្ជាក់ថា​ កម្ពុជាមានភាពរីកចម្រើនច្រើនក្នុងការ​ផ្តល់​
លទ្ធភាព​ឲ្យទទួលបានសេវាអប់រំកម្រិតបឋម ប៉ុន្តែការកែលំអគុណភាព​អប់រំ និងការផ្តល់លទ្ធភាព​
ឲ្យ​ទទួលបានសេវាអប់រំកម្រិតផ្សេងទៀត នៅតែជាបញ្ហាប្រឈមដ៏ធំ។

៣. ទិន្នន័យ និង វិធីសាស្ត្រស្រាវជ្រាវ

៣.១. ទិន្នន័យ

ការសិក្សានេះផ្អែកជាចម្បងលើ ទិន្នន័យអង្កេតគ្រួសារ ពោលគឺអង្កេតសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកម្ពុជា 
(CSES) ធ្វើឡើងដោយវិទ្យាស្ថានជាតិស្ថិតិ ក្នុងឆ្នាំ២០០៤ ២០០៩ និង ២០១១។៣ អង្កេតនេះ​
តំណាង​​ឲ្យទូទាំងប្រទេស ដោយអនុវត្តលើគ្រួសារក្នុងទាំង ២៤ខេត្ត/ក្រុង។

៣.២. ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍

ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍នេះ គេតែងប្រើប្រាស់ជាទូទៅតាំងពីទសវត្សរ៍១៩៦០ មក ដើម្បី​
វាយ​តម្លៃពី​ឥទ្ធិពលនៃ​ការបែងចែកចំណាយសាធារណៈទៅលើតំបន់ផ្សេងៗ។ លោក Gillespie 
បាន​ផ្តួចផ្តើមធ្វើការសិក្សានេះមុនគេ ដោយផ្តោតសំខាន់លើប្រទេសកាណាដានៅឆ្នាំ១៩៦៥ និង​
សហរដ្ឋអាមេរិកនៅឆ្នាំ១៩៦៦។ វិធីសាស្រ្តវិភាគ​ទំហំអត្ថប្រយោជន៍ (BIA) គេបានបង្កើតឡើងជា​
សំខាន់​ដើម្បីគួបផ្សំ ចំណាយសាធារណៈសរុបនៃសេវាសាធារណៈ​នីមួយៗ ជាមួយនឹងព័ត៌មានស្តីពី​
អ្នកប្រើប្រាស់ ដើម្បីបង្ហាញនូវរូបភាពស្តីពី ការបែងចែកអត្ថប្រយោជន៍​នៃចំណាយ​រដ្ឋាភិបាល និង​
លក្ខណៈ​រីកចម្រើនរបស់វា។ គុណវិបត្តិមួយនៃការប្រើប្រាស់ BIA  គឺចំណាយរដ្ឋាភិបាល​លើ​សេវា​
សាធារណៈក្នុងប្រទេសមួយចំនួន មិនមានផ្តល់ដល់ការប្រើប្រាស់ជាសាធារណៈនោះទេ។ ដើម្បី​
បំពេញចំណុចខ្វះខាត​នេះ Araar និង Duclos (2009, 2013) បានណែនាំពី ​វិធីសាស្រ្តថ្មីមួយ​
សម្រាប់​ប៉ាន់ស្មានពី​ទំហំអត្ថប្រយោជន៍ ដោយមិនតម្រូវឱ្យដឹងព័ត៌មានដូចខាងលើនេះទេ។

៣	 វិទ្យាស្ថានជាតិស្ថិតិ បានចុះអង្កេតគ្រួសារតំណាងទូទាំងប្រទេស (ពោលគឺ អង្កេតសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច​
កម្ពុជា) ជាច្រើនលើក តាំងពីឆ្នាំ​១៩៩៣/៩៤ មក។ តាមព័ត៌មានទទួលបាន ទិន្នន័យ​អង្កេតដែល​អាច​
ស្វែង​​រក​​មក​ប្រើ​ជាសាធារណៈបាន គឺមាន ទិន្នន័យឆ្នាំ ១៩៩៣/៩៤, ១៩៩៧, ១៩៩៩, ២០០៤, 
២០០៧, ២០០៨, ២០០៩, ២០១០ និង ២០១១ ក្នុងនេះ មានតែទិន្នន័យអង្កេតចាប់ពីឆ្នាំ២០០៤ មក​
ប៉ុណ្ណោះ ដែលផ្អែកលើក្របខ័ណ្ឌយកសំណាកត្រឹមត្រូវ (ឧទាហរណ៍៖ ជំរឿនប្រជាជនទូទៅ) និងមាន​
គុណភាពល្អ។ ក្របខ័ណ្ឌសំណាក​ឆ្នាំ២០០៤, ២០០៧ និង២០០៨ ផ្អែកលើជំរឿនប្រជាជនទូទៅឆ្នាំ
១៩៩៨ ហើយទិន្នន័យអង្កេតក្រៅពីនោះ ផ្អែកលើជំរឿនប្រជាជនទូទៅ​ឆ្នាំ២០០៨។ អង្កេតឆ្នាំ២០០៤ 
និង ២០០៩ ប្រើប្រាស់សំណាក ៧២០ភូមិ និង១២.០០០គ្រួសារ រីឯអង្កេតឆ្នាំ២០០៧, ២០០៨, 
២០១០ និង ២០១១ ប្រើតែពាក់កណ្តាលនៃចំនួនភូមិសំណាក និងប្រហែលមួយភាគបីនៃចំនួនគ្រួសារ​
សំណាក​ប៉ុណ្ណោះ បើធៀបនឹងចំនួនសំណាក​ឆ្នាំ២០០៤។ ភូមិសំណាកសម្រាប់ឆ្នាំ២០០៧ និង ២០០៨ 
គឺជាសំណាករងនៃឆ្នាំ២០០៤ ហើយ ភូមិសំណាកសម្រាប់ឆ្នាំ២០១០ និង ២០១១ ជាសំណាក​រង​​ន​ៃ​
ឆ្នាំ២០០៩។ ដោយមូលហេតុនេះ ក្រុមស្រាវជ្រាវប្រើប្រាស់តែទិន្នន័យឆ្នាំ២០០៤ និង ២០០៩ ប៉ុណ្ណោះ 
ប៉ុន្តែ​ដើម្បីអាចក្តាប់បានពីការវិវត្តថ្មីៗបំផុតនោះ ក៏មានការបកស្រាយពីលទ្ធផលទទួលបានពីអង្កេត​ឆ្នាំ​
២០១១ ផងដែរ។
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ដូចមានបង្ហាញក្នុង រូបភាព១​  ចំណាយរដ្ឋាភិបាលលើការផ្តល់សេវា​ វាអំណោយផល​
ដល់ជនក្រីក្រ ប្រសិនបើ ខ្សែកោងតំណាងឲ្យអត្ថប្រយោជន៍ទាំងនោះ វាស្ថិតនៅខាងលើបន្ទាត់ 
៤៥ដឺក្រេ។ ប្រសិនបើខ្សែកោងតំណាងឲ្យ​អត្ថប្រយោជន៍ទាំងនោះ ស្ថិតនៅក្រោមបន្ទាត់ ៤៥ដឺក្រេ 
និងខាងលើ ខ្សែកោង Lorenz សម្រាប់ប្រាក់ចំណូល ឬចំណាយប្រើប្រាស់នោះ គឺ ចំណាយរបស់
រដ្ឋាភិបាលទៅលើសេវាសាធារណៈវាមានភាពរីកចម្រើន។ ផ្ទុយទៅវិញ ចំណាយរបស់រដ្ឋាភិបាល
មានលក្ខណៈអន់ថយ ប្រសិនបើខ្សែកោងតំណាងឲ្យអត្ថប្រយោជន៍ទំាងនោះ វាស្ថិតនៅខាងក្រោម 
ខ្សែកោង Lorenz ។

រូបភាព១៖  ខ្សែកោងតំណាងឲ្យចំណាយរបស់រដ្ឋាភិបាល និង គំរូប្រៀបធៀបពីរ

 ភាគរយបូកបង្គរ��ចំនួន��ជាជន

ចំណាយអំ�យផលដល់��ជាជន��ី��

��្ស�បន្ទាត់ ៤៥ដឺ��

ចំណាយមានលក្ខណៈអន់ថយ 
(�្តតតិចតួច��ើជន��ី��)

��្ស��ង Loenz ��  
ចំណ�លឬចំណាយ ��ើ��ស់

ចំណាយមាន
លក្ខណៈ�ឿន�ឿនភា
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ប្រភព៖ Davoodi et. al. (2003), pp. 14

៣.៣.  ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍ទទួលបានពីឯកតាបន្ថែម

ដោយសារការកែលំអលើវិធីសាស្ត្រ BIA ក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំកន្លងមកនេះ វិធីសាស្រ្តពីបុរាណក៏​
ទទួល​​ការរិះគន់ថា ជាឧបករណ៍មិនល្អគ្រប់គ្រាន់ទេ សម្រាប់វាយតម្លៃលើការផ្លាស់ប្តូរគោល​
នយោបាយ (van de Walle 2003, Younger 2003)។ ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហានេះ Lanjouw and 
Ravallion (1999) និង Ajwad and Wodon (2001) បានស្នើឡើងនវូ វិធីសាស្ដ្រជាកស់្ដែងថ្មីៗ  ដចូជា 
បច្ចេកទេស regression សម្រាប់វាស់វែងពី​ទំហំអត្ថប្រយោជន៍ទទួលបានពីឯកតា​បន្ថែម ដោយ​ប្រើ​
ទិន្នន័យបានពីអង្កេតនៅត្រង់ចំណុចមួយនៃពេលវេលា ហៅថា ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍​ទទួល​
បានពីឯកតាបន្ថែម។  ក្នុងការប៉ាន់ស្មានពីទំហំអត្ថប្រយោជន៍​ទទួលបានពី​ឯកតាបន្ថែម ការ​សិក្សា​
នេះ​អនុវត្តតាមនីតិវិធី ដែលស្នើឡើងដោយ Ajwad and Wodon (2001) ដោយសារ​វាមាន​កំណត់​​
និយមន័យ​ច្បាស់លាស់លើពាក្យសុខុមាលភាព។
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៤. លទ្ធផលសិក្សាជាក់ស្តែង

តារាង១ បង្ហាញពីអត្រានៃការចូលរួម និងចំណែកនៃចំណាយសាធារណៈនៅក្នុង​កម្រិត​​​​អប់រំ​
ទាំង ៣ និងនៅក្នុង​គ្រួសារដែល​ចែកចេញជា ៥ ក្រុមបញ្ចភាគចំណូល។ លទ្ធផល​សិក្សា​បង្ហាញ​​ថា 
អត្រា​​ចូលរួម​ក្នុងកម្រិតអប់រំទាំង៣ បានកើនទ្បើង ក្នុងអំទ្បុងឆ្នាំសិក្សា​២០០៤​-​​​២០១១​ ជា​ពិសេស​
នៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និងមធ្យមសិក្សា​ទុតិយភូមិ។ ចំណាយ​សាធារណៈ​នៅថ្នាក់​បឋម​
សិក្សា មានចំណែកស្មើគ្នាក្នុងចំណោមគ្រួសារទាំងប្រាំ​ក្រុមចំណូល។ ប៉ុន្តែ​ចំណាយនៅថ្នាក់​​មធ្យម​
សិក្សា​បឋមភូមិមានចំណែកមិនស្មើគ្នាទេ។ គេសង្កេតឃើញទៀតថា ក្រុម​គ្រួសារក្រីក្របំផុត និង​
ក្រុម​គ្រួសារធូរធារបំផុត  ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ខុសគ្នាជាខ្លាំងពីចំណាយ​សាធារណៈនៅថ្នាក់​
មធ្យម​សិក្សាទុតិយភូមិ។ ភស្តុតាងនេះបង្ហាញថា ក្រុមគ្រួសារធូរធារបំផុត ទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​
ពីចំណាយសាធារណៈលើការអប់រំកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និងមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ ច្រើន​
ជាង​ក្រុមគ្រួសារក្រីក្របំផុត។

តារាង១៖ អត្រានៃការចូលរួម និងចំណែកនៃចំណាយសាធារណៈ (%)
2004 2009 2011

អត្រានៃការ​
ចូលរួម

ចំណែកតាម​
ក្រុមចំណូល​

អត្រានៃការ​
ចូលរួម

ចំណែកតាម​
ក្រុម​ចំណូល​ 

អត្រានៃការ​
ចូលរួម

ចំណែកតាម​
ក្រុមចំណូល​ 

កម្រិតបឋមសិក្សា

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 77 18 78 18 83 19

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 84 20 88 20 89 20

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 86 20 88 21 90 20

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 88 21 88 21 94 21

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 90 21 90 21 88 20

សរុប 85 100 86 100 89 100

កម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 51 13 61 15 64 15

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 71 19 76 19 81 19

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 82 21 84 21 92 22

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 87 23 86 22 93 21

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 93 24 89 23 95 23

សរុប 77 100 79 100 85 100

កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 2 2 7 5 10 5

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 7 7 15 10 19 9

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 13 13 26 17 39 19

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 22 22 41 27 59 28

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 56 56 62 41 82 39

សរុប 20 100 30 100 42 100

ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធ
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ដើម្បីបញ្ជាក់លើលទ្ធផលបង្ហាញជូនក្នុង តារាង១ អ្នកស្រាវជ្រាវបានគូសខ្សែកោងតំណាង​
ឲ្យ ចំណាយសាធារណៈ​នៅតាមកម្រិតអប់រំនីមួយៗ។​ ខ្សែកោងចំណាយលើការអប់រំ​នៅកម្រិត​
បឋម​សិក្សា ស្ថិតនៅពីលើខ្សែបន្ទាត់ ៤៥​ដឺក្រេ ដែលបញ្ជាក់ថា ចំណាយសាធារណៈនៅកម្រិត​
បឋម​សិក្សាវាអំណោយផលដល់ជនក្រីក្រ។ ​ចំណាយ​សាធារណៈនៅកម្រិតមធ្យមសិក្សា​បឋម​
ភូមិ​មានខ្សែកោងស្ថិតនៅក្រោម​បន្ទាត់ ៤៥ដឺក្រេ ប៉ុន្តែស្ថិតនៅលើខ្សែកោង Lorenz curve ដែល​
បង្ហាញ​ថា វាមានលក្ខណៈជឿនលឿន (ជួយជនក្រីក្រ ច្រើនជាងជនមិនក្រីក្រ)។ ដោយឡែក ខ្សែ​
កោង​ចំណាយសាធារណៈនៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ វារត់កាត់ខ្សែកោង Lorenz curve 
ដូច្នេះ ចំណាយសាធារណៈលើសេវានេះ មិនអាចសន្និដ្ឋានថាមានលក្ខណៈជឿនលឿន ឬអន់ថយ​
នោះឡើយ។

រូបភាព ២៖ ខ្សែកោងតំណាងឲ្យចំណាយសាធារណៈលើវិស័យអប់រំក្នុងឆ្នាំ២០១១
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ប្រភព៖ CSES 2011

ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍ទទួលបានពីឯកតាបន្ថែមនៅក្នុងតារាង២ បង្ហាញថា គ្រួសារ​
នៅក្នុង ៤ក្រុមបញ្ចភាគ​ខាងទាប ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍​ច្រើនជាង គ្រួសារក្នុងក្រុមបញ្ចភាគខ្ពស់
បំផុត បើសិនមានកំណើនចំណាយ​សាធារណៈនៅកម្រិតបឋមសិក្សា  និងមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ។ 
ភស្តុតាងនេះបង្ហាញថា កំណើនលទ្ធភាព​ទទួលបានការអប់រំកម្រិតបឋមសិក្សា និងមធ្យមសិក្សា​
បឋម​ភូមិ វាអំណោយផលដល់ជនក្រីក្រជាង ព្រោះគ្រួសារ​មានជីវភាពធូរធារបំផុតភាគច្រើន គេ​
មាន​​លទ្ធភាពប្រើប្រាស់សេវាមូលដ្ឋាននេះ​រួចស្រេចហើយ។ ប៉ុន្តែប្រសិនបើ​ចំណាយសាធារណៈ​
នៅ​​កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិកើនទ្បើង គឺគ្រួសារក្នុងបីក្រុមបញ្ចភាគនៅកណ្តាល ទំនង​ទទួល​
បាន​​ប្រយោជន៍ច្រើនជាង គ្រួសារក្នុងក្រុមបញ្ចភាគទាបបំផុត និងខ្ពស់បំផុត។
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តារាង ២៖ អត្ថប្រយោជន៍ទទួលបានពីឯកតាបន្ថែម

2004 2009 2011

កម្រិតបឋមសិក្សា

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 0.93 1.28 1.17

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 1.27 1.30 1.23

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 1.12 1.07 1.06

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 1.03 0.86 1.03

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 0.66 0.48 0.52

 កម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 1.46 1.52 1.85

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 1.21 1.38 1.28

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 1.01 0.95 1.00

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 0.90 0.95 0.51

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 0.42 0.21 0.36

 កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ

ក្រុមបញ្ចភាគទី១ 0.66 1.09 0.89

ក្រុមបញ្ចភាគទី២ 0.73 1.09 1.00

ក្រុមបញ្ចភាគទី៣ 1.22 0.98 1.30

ក្រុមបញ្ចភាគទី៤ 1.39 1.14 0.96

ក្រុមបញ្ចភាគទី៥ 0.99 0.71 0.86
ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធ

សម្រាប់ការបែងចែកតាមតំបន់ តារាង៣ បង្ហាញពីអត្រាសិស្សចូលរៀន និងចំណែកនៃ​
ចំណាយ​​សាធារណៈក្នុង​ប្រព័ន្ធអប់រំ​នៅតាមតំបន់ភូមិសាស្ត្រធំៗទាំង ៥។ គួរកត់សម្គាល់ថា អត្រា​​
សិស្ស​ចូលរៀននៅគ្រឹះស្ថានអប់រំទាំង​បីកម្រិតក្នុងរាជធានីភ្នំពេញ មានកម្រិតខ្ពស់បំផុតក្នុង​ឆ្នាំ​
២០០៤ ស្របពេលដែលតំបន់ខ្ពង់រាប និងតំបន់ភ្នំ​មានអត្រាសិស្សចូលរៀនទាបបំផុត។ ទោះ​យ៉ាង​​
នេះក្តី នៅឆ្នាំ២០១១ អត្រាសិស្សចូលរៀននៅសាលាបឋមសិក្សា​របស់រដ្ឋក្នុងរាជធានីភ្នំពេញ វា​
មាន​​​កម្រិតទាបបំផុតវិញ ក្នុងចំណោមតំបន់ភូមិសាស្ត្រទាំង៥ ប៉ុន្តែអត្រាសិស្សចូល​រៀននៅ​កម្រិត​​
មធ្យម​សិក្សាបឋមភូមិ និងទុតិយភូមិនៅរាជធានីភ្នំពេញ នៅរក្សាលំដាប់ខ្ពស់ដដែល ខណៈ​​ដែល​​​​
តំបន់​ទនេ្លសាប និងតំបន់ឆ្នេរ មានអត្រាសិស្សចូលរៀនកម្រិតទាបបំផុត។ ការ​បែង​ចែក​​ថវិកា​ទៅ​
តាម​តំបន់​ភូមិសាស្ត្រទាំង៥ ​ពុំបានស្មើភាពគ្នាទេ ដោយតំបន់ឆ្នេរហាក់ទទួលបាន​ចំណែក​តូច​បំផុត​
ពីចំណាយសាធារណៈ​នៅកម្រិតបឋមសិក្សា និងមធ្យមសិក្សា នៅក្នុង​អំទ្បុងពេល​សិក្សា​នេះ។

ប្រសិនបើធ្វើការវិភាគទៅតាមតំបន់ទីក្រុង និងជនបទវិញ គេឃើញថា អត្រាសិស្សចូល​រៀន​​​
នៅ​គ្រប់កម្រិតអប់រំ​នៅ​តំបន់ទីក្រុង តែងតែខ្ពស់ជាងនៅតាមតំបន់ជនបទ។ ក្នុងការ​បែង​ចែក​​ថវិកា​
វិញ  តំបន់ទីក្រុងទទួលបានតែ​ ៣១% និង ៤១% ប៉ុណ្ណោះ នៃចំណាយ​សរុប​នៅ​កម្រិត​បឋម​សិក្សា 
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និង​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ ក្នុងឆ្នាំ២០១១។​ ផ្ទុយទៅ​វិញ តំបន់ទីក្រុង​ទទួល​បាន​​រហូតដល់ ៦១% នៃ​
ចំណាយ​សាធារណៈនៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ រីឯតំបន់​ជនបទ​ទទួល​បាន​ត្រឹមតែ ៣៩%។

តារាង៣៖ អត្រាសិស្សចូលរៀន និងការបែងចែកចំណាយសាធារណៈតាមតំបន់ភូមិសាស្ត្រ (%)
2004 2009 2011

អត្រាសិស្ស​
ចូលរៀន

ការបែងចែក 
តាមតំបន់

អត្រាសិស្ស​
ចូលរៀន

ការបែងចែក 
តាមតំបន់

អត្រាសិស្ស​
ចូលរៀន

ការបែងចែក 
តាមតំបន់

កម្រិតបឋមសិក្សា

ភ្នំពេញ 90 6 88 6 85 13

តំបន់វាលទំនាប 86 43 88 42 90 37

ទន្លេសាប 84 32 86 33 90 31

តំបន់ឆ្នេរ 87 8 87 8 92 7

ខ្ពង់រាប និងតំបន់ភ្នំ 80 10 81 12 86 13

ទីក្រុង 87 20 88 15 90 31

ជនបទ 85 80 86 85 88 69

សរុប 85 100 86 100 89 100

កម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ

ភ្នំពេញ 93 16 90 11 91 22

តំបន់វាលទំនាប 77 41 79 41 87 38

ទន្លេសាប 72 27 77 32 79 25

តំបន់ឆ្នេរ 79 9 83 8 88 7

ខ្ពង់រាប និងតំបន់ភ្នំ 67 7 74 9 80 10

ទីក្រុង 88 37 87 24 89 41

ជនបទ 71 63 77 76 83 59

សរុប 77 100 79 100 85 100

កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ

ភ្នំពេញ 58 33 63 22 73 40

តំបន់វាលទំនាប 15 29 29 38 34 26

ទន្លេសាប 14 23 24 27 30 20

តំបន់ឆ្នេរ 26 12 33 8 29 5

ខ្ពង់រាប និងតំបន់ភ្នំ 11 5 20 6 37 9

ទីក្រុង 45 63 55 40 60 61

ជនបទ 11 37 23 60 28 39

សរុប 20 100 30 100 42 100

ប្រភព៖ ការគណនារបស់អ្នកនិពន្ធ
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៥​. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន និងគោលនយោបាយពាក់ព័ន្ធ

ការវិភាគទំហំអត្ថប្រយោជន៍បង្ហាញថា ចំណាយសាធារណៈលើសេវាអប់រំនៅកម្ពុជា​មាន​​​
លក្ខណៈ​​ជួយ​ដល់​ជនក្រីក្​រនៅកម្រិតបឋមសិក្សា និងមានលក្ខណៈជឿនលឿននៅ​កម្រិត​​មធ្យម​
សិក្សា​​បឋមសិក្សា ប៉ុន្តែចំណាយ​នៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ គឺមិនទាន់​អាច​សន្និដ្ឋាន​​បាន​ទេ។ 
គ្រួសារ​ក្រីក្រហាក់ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍​ច្រើនជាងពី ការពង្រីកចំណាយ​សាធារណៈ​នៅ​កម្រិត​
បឋម​សិក្សា និងមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ បើធៀបនឹងក្រុមគ្រួសារធូរធារបំផុត។ ការពង្រីក​ចំណាយ​
សាធារណៈ​នៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ អាចផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍ដល់គ្រួសារ​មាន​​ចំណូល​​
មធ្យម ច្រើនជាង គ្រួសារក្រីក្របំផុត  និងគ្រួសារធូរធារបំផុត។ ការសិក្សានេះ​ក៏​បង្ហាញ​​នូវ​ភាពខុស​
គ្នា​​ខ្លាំងនៃចំណាយសាធារណៈលើសេវាអប់រំនៅតា​មតំបន់នានា ជាពិសេស​​រវាង​​តំបន់ទីក្រុង និង​
តំបន់​​ជនបទ សម្រាប់កម្រិតមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ។

ជម្រើសគោលនយោបាយជាច្រើនអាចទាញយកបានពី លទ្ធផលសិក្សានេះ។ ការ​បែង​
ចែក​​​ជា​ថ្មី​នូវថវិកាដែល​មានស្រាប់នៅក្នុងវិស័យអប់រំកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ និងមធ្យម​សិក្សា​​
ទុតិយ​ភូមិ ក៏អាចជាជម្រើសគោល​នយោបាយជួយទ្រទ្រង់ដល់ជនក្រីក្រមួយដែរ។ ហើយប្រសិន​បើ​
មាន​ការពង្រីក​ចំណាយលើវិស័យអប់រំនោះ គួរបែងចែកថវិកាឲ្យបានច្រើនថែមទៀត​សម្រាប់​កម្រិត​
បឋម​សិក្សា និងមធ្យមសិក្សា​បឋមភូមិ។ សម្រាប់កម្រិត​មធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិវិញ ចំណាយ​​របស់​
រដ្ឋាភិបាល​គួរតែបែងចែកជាថ្មីដោយផ្តល់ថវិកាច្រើនជាងមុនទៅឲ្យតំបន់ជនបទ។ ប្រការ​នេះអាច​
សម្រេច​ទៅបាន តាមការបង្កើនឱកាសទទួលបានការអប់រំ កម្មវិធីជួយទ្រទ្រង់​ផ្នែកអាហារ ឬប្រាក់​
ឧបត្ថម្ភ​ប្រចាំខែសម្រាប់សិស្សមកពីតំបន់ដាច់ស្រយាល។
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ឧបសម្ព័ន្ធ ១៖ រចនាសម្ព័ន្ធអប់រំនៅកម្ពុជា

អាយុ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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បង់ប្រាក់​តិចតួច

ឥតគិតថ្លៃ

ឧបសម្ព័ន្ធ ២៖	លក្ខណៈជឿនលឿននៃចំណាយសាធារណៈលើវិស័យអប់រំ នៅឆ្នាំ២០០៤ 
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-៦-

អាទិភាពគោលនយោបាយដើម្បី​ 
បង្កើនទិន្នផល និងផលស្រូវនៅកម្ពុជា

ដោយបណ្ឌិត ថេង វុទ្ធី និង Ben Flower១

១. សេចក្តីផ្តើម

លទ្ធផលក្នុងវិស័យកសិកម្មនៅកម្ពុជាបានល្អប្រសើរទ្បើងគួរឲ្យកត់សំគាល់ ក្នុងពីរ​ទសវត្សរ៍​​​
ចុងក្រោយ​​​នេះ។ ទិន្នផលស្រូវកើនទ្បើងមួយជាពីរ ពី ១៣៦០គីទ្បូក្រាមក្នុងមួយ​ហិកតា​​​​ក្នុង​​​ឆ្នាំ​
១៩៩០ ដល់ ៣១០០គីទ្បូក្រាមក្នុង​មួយហិកតាក្នុងឆ្នាំ២០១២ (NIS 2008; MAFF 2013), ដែល​
នាំ​​ឲ្យ​ផលស្រូវកើនឡើងយ៉ាងខ្លាំង ធ្វើ​​ឲ្យ​មាន​​អតិរេក​ស្រូវ​ទ្បើង​រហូត​ដល់ ៤.៧​លាន​​តោន​​ក្នុង​ឆ្នាំ​
២០១២ (MAFF 2013)។ អ្នកបង្កើត​​​គោល​នយោបាយ ​​បានជំរុញ​ឲ្យ​​ប្រើប្រាស់​វិធីសាស្ត្រ​មាន​​ពីរ​​​
មុខ​ព្រួញ ដើម្បី​ប្រ​ែ​ក្លាយ​​កម្ពុជាទៅ​ជា​ប្រទេសនាំចេញ​​ស្រូវធំ​បំផុត​លំដាប់​ទី៣ នៅលើ​ពិភពលោក​​
នៅ​ឆ្នាំ២០១៥ តាមការ​បង្កើន​ផលិតភាព​​និង​ទិន្នផល​ ជាពិសេស​ចំពោះ​កសិដ្ឋាន​តូចៗ​តាមគ្រួសារ 
និង​ការ​ផ្លាស់ប្តូរ​ផលិតផល​ទៅ​ជា​ផលិតផល​មាន​តម្លៃ​ខ្ពស់​សម្រាប់​លក់។ យុទ្ធសាស្ត្រ​ចតុកោណ​
របស់​ប្រទេស​​កម្ពុជាដំណាក់កាលទី៣ ឆ្នាំ២០១៤-១៨ បានបញ្ជាក់ជាថ្មីពីគោលដៅ​​របស់រដ្ឋាភិបាល​
ដើម្បី​ន​ា ំ​ចេញ​អង្ករឲ្យបាន ១លានតោនក្នុងមួយឆ្នាំ ចាប់ពីឆ្នាំ២០១៥ (RGC 2013)។ ប៉ុន្តែនៅ​មាន​
លទ្ធភាព​​ច្រើនណាស់ដើម្បីលើកស្ទួយវិស័យនេះ ដែលនៅយឺតយ៉ាវ​ជាង​ផលិតករ​ចម្បងៗក្នុងតំបន់ 
ពោល​គឺ ថៃ និងវៀតណាម (CDRI 2013)។ អត្ថបទនេះបង្ហាញពីបញ្ហានៅសេសសល់​ដើម្បី​​​អភិវឌ្ឍ​
វិស័យស្រូវនៅកម្ពុជា និងផ្តល់យោបល់ពីគោលនយោបាយដើម្បីបំបាត់ឧបសគ្គទាំងនោះ។

២. ចំណាយខ្ពស់លើធាតុចូលកសិកម្ម

ដូចប្រទេសឯទៀតក្នុងតំបន់ដែរ ប្រាក់ចំណេញរបស់កសិករតូចតាចនៅកម្ពុជាបានថយចុះ 
ដោយសារគាត់មាន​ចំណាយផលិតកម្មយ៉ាងច្រើន ក្នុងនេះ ជីមានចំណែកយ៉ាងធំក្នុងចំណាយសរុប 
ដល់ប្រហែល ២៣% នៅ​រដូវវស្សា និង ៣៧% នៅរដូវប្រាំង (Chhim et al. 2013) ដែលស្រដៀង​
គ្នានឹងប្រទេសជិតខាងគឺ វៀតណាម និងទ្បាវ (ពុំអាចរកបានព័ត៌មានថ្មីអំពីប្រទេសថៃទេ)។ ម្យ៉ាង​
ទៀត ធាតុចូលមានគុណភាពទាប សេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេសកសិកម្មនៅអន់ថយ និងឥណទាន​
មាន​តម្លៃខ្ពស់ ក៏បានបង្កឧបសគ្គដល់ការអភិវឌ្ឍវិស័យស្រូវដែរ។

ទីផ្សារជីពិតមែនតែមានការរៀបចំយ៉ាងល្អនៅកម្រិតមូលដ្ឋានក្តី ប៉ុន្តែឃើញមានចំណុច​
ខ្វះខាត​ជាច្រើនដែល​បានរារាំងដល់កំណើនទិន្នផល។ បញ្ហាជាច្រើនផុសចេញពី នីតិវិធីអធិការ​
កិច្ច​គ្មានប្រសិទ្ធភាពដែលអនុវត្តលើ​ជីនាំចូល។ ប្រព័ន្ធកំពុងអនុវត្តសព្វថ្ងៃមិនគ្រប់គ្រាន់ដើម្បី​​ទប់​
ស្កាត់​ការនាំចូលផលិតផលក្រោមស្តង់ដារ និងផលិតផលក្លែងក្លាយក្នុងទីផ្សារកម្ពុជា។ ប្រព័ន្ធ​
ផ្តល់​អាជ្ញាប័ណ្ណនាំចូលនាបច្ចុប្បន្ន បានបង្កើតឱកាស​សម្រាប់ឲ្យពួកមន្ត្រីអ្នកចេញលិខិត​អនុញ្ញាត 
ទទួលបានផលប្រយោជន៍តាមការទារយក "ប្រាក់កម្រៃក្រៅផ្លូវការ" ដែលធ្វើឲ្យខូចដល់ភាព​
ស្អាតស្អំ​​នៃ​ប្រព័ន្ធ (IFDC2010; Theng 2012)។
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វិធានការរឹតបន្តឹងលើបរិមាណជីអាចនាំចូលដោយស្របច្បាប់មកក្នុងប្រទេសកម្ពុជា កំណត់​
ដោយ​ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ នាពេលបច្ចុប្បន្នត្រឹម ៣០.០០០តោនក្នុងមួយឆ្នាំក្នុង​
មួយអាជ្ញាប័ណ្ណ​ បានដាក់កំហិត​យ៉ាងខ្លាំងទៅលើផ្នែកផ្គត់ផ្គង់នៃទីផ្សារជីនៅកម្ពុជា។ កូតានាំចូល​
បាន​រាំងស្ទះដល់សេដ្ឋកិច្ចមាត្រដ្ឋាន និងជំរុញពាណិជ្ជកម្មឆ្លងកាត់ព្រំដែនជាមួយប្រទេស​វៀតណាម 
និងថៃ ជាលក្ខណៈក្រៅផ្លូវការ និងគ្មានការត្រួតពិនិត្យ ហើយផលិតផលក្លែងក្លាយ  និងផលិតផល​
មាន​គុណភាពទាប ក៏ហូរចូលមកពេញទីផ្សារក្នុងស្រុក តាមរយៈអ្នកនាំចូល និងឈ្មួញក្នុងស្រុក 
(Theng 2012)។

ចំណុចខ្វះខាតនៃទីផ្សារជីនៅកម្ពុជា គឺជាហេតុផលមួយទៀតនៃការហូរចូលផលិតផល​ក្លែង​
ក្លាយ​ជាច្រើនមកក្នុង​ខ្សែចង្វាក់ផ្គត់ផ្គង់។ គេប៉ាន់ស្មានថា ប្រហែល ១០% នៃជីបាន​យកមកប្រើ​
ក្នុង​ការដាំដំណាំនៅកម្ពុជា ជាជីមានការលាយបន្លំ ឬជីមិនត្រូវនឹងមុខដំណាំ។ ជារឿយៗ គេយកជី​
គុណភាព​ទាប ទៅច្រកក្នុងបាវ​មានស្លាកយីហោជី​គុណភាពខ្ពស់។ ផលិតផលទាំងនេះជះឥទ្ធិពល​
អាក្រក់ទៅលើទិន្នផលស្រូវ និងបានប៉ះពាល់​ដល់​ជីវភាពរស់នៅ​របស់កសិករ​តូចតាច ដែលបាន​
រ​ាយការណ៍​ពីការបាត់បង់ចំណូលរហូតដល់ ២៨៥-២៥០​ដុល្លារ​ក្នុងមួយឆ្នាំ ដោយសារតែជី​ខ្វះ​
គុណភាព។ 

ការរីកចម្រើនបច្ចេកទេសដាំដុះស្រូវ ក៏បាត់បង់ឥទ្ធិពលអស់ម​ួយកម្រិតដោយ​សារ​លក្ខណៈ​​​
នៃ​ការផ្គត់ផ្គង់ និងតម្រូវការនៃទីផ្សារគ្រាប់ពូជ ធ្វើឲ្យគ្រាប់ពូជមានគុណភាពទាប និង​ផ្តល់​​​​​ទិន្ន​ផល​​​
ទាប។ ក្រសួងកសិកម្ម​ រុក្ខាប្រម៉ាញ់ និងនេសាទ មានគោលបំណងណែនាំប​ញ្ចូលពូជស្រូវមាន​
ទិន្នផល​​​​ខ​្ពស់ ១០​មុខ ទៅក្នុងខ្សែចង្វាក់ផ្គត់ផ្គង់ ប៉ុន្តែកសិករនៅតែ​ចូលចិត្ត​ប្រើពូជស​្រូវដែលគាត់​
ស្គាល់​​​​​ច្បាស់​​ថា គាត់អាចដាំដុះ និងលក់ចេញបាន។ បើទោះ​​បីជាកសិករប​ា ន​ជ្រើសយកពូជ​ស្រូវ​​
មាន​​​​​គុណភាព​​ខ្ពស់​​​ក្តី ក៏នៅមានឧបសគ្គជ​ា ច្រើនខ​ា ងផ្នែក​ផ្គត់ផ្គង់ដែលត្រូវដោះស្រាយ។ នា​ពេល​
បច្ចុប្បន្ន ការ​​​ផ្គត់ផ្គង់​ពូជ​ស្រូវ​មានគុណភាព​ខ្ពស់ មានត្រឹមប្រមាណ ២០% នៃតម្រូវការប៉ុណ្ណោះ  
(CEFP 2011:2012)។ 

ចំណុចខ្វះខាតនៃទីផ្សារគ្រាប់ពូជនិងជី បានចោទកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរទៀត ដោយសារសេវា​
ផ្សព្វផ្សាយ​​នៅអន់ខ្សោយ ដែលរាំងស្ទះដល់ការផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មទំនើបទៅដល់​​គ្រប់​​​
តំបន់​​​ជនបទកម្ពុជា។ ការស្រាវជ្រាវកសិកម្ម និងការដាំដុះជាក់ស្តែងនា​បច្ចុប្បន្ន វាមិន​ផ្សារភ្ជាប់​គ្នា​
ទេ។ ស្ថាប័នស្រាវជ្រាវនានាបានរកឃើញបច្ចេកទេស​ទំនើបៗជាច្រើនសម្រាប់ការ​ដាំដុះស្រូវ​នៅ​
កម្ពុជា ប៉ុន្តែស្ថាប័នសម្រាប់ពាំនាំចំណេះដឹងនេះទៅឲ្យថ្នាក់មូលដ្ឋាន​គឺពុំទាន់មានគ្រប់គ្រាន់ទេ។ 

ក្រៅពីចំណាយលើធាតុចូលនោះ ឧបសគ្គធំមួយទៀតដែលរារាំងវិនិយោគ​របស់កសិករ​​​​​​​ទៅ​
លើ​​​​ផលិតកម្ម​​ស្រូវ គឺឥណទានមានតម្លៃខ្ពស់។ កន្លងមកមានសញ្ញាផ្លាស​់​ប្តូរ​​​ខ្លះ​​​​​​​ហើយ​​​​​​នៅ​​ក្នុង​​​រចនា​​​
សម​្​ពន្ធនៃទីផ្សា​រឥណទានជ​នបទ ដោយ​​សារគ្រឹះស្ថានមីក្រូ​ហិរ​ញ្ញវត្ថុ (MFIs) បានឈោង​កាន់​តែ​
ឆ្ងាយ និងកាន់តែសកម្មខ្លាំងឡើងនៅក្នុងតំប​ន់​​​​​​ជនបទ។ ទោះជ​ា យ៉ាងនេ​ះក្តី គ្រួសារភាគ​ច្រើន​នៅ​
តែ​​ទទួលបានឥណទានព​ីអ្នកចងកា​រ​ប្រាក់​ក្រៅ​​ផ្លូវ​​ការ​ដដែល (Kem 2012)។

មូលហេតុដែលអ្នកចងការប្រាក់ក្រៅផ្លូវការ នៅតែជាប្រភពសំខាន់នៃឥណទាននៅ​ជនបទ 
ទោះបីពួកគេយក​ការប្រាក់ខ្ពស់ក្តី (៥% ក្នុងមួយខែ) គឺដោយសារគ្រួសារក្រីក្រងាយទៅ​ទាក់​​ទង​​​​​ខ្ច ី
ពួកគេ។ កម្ចកី្រៅផ្លវូការ​មានសកម្មភាពរស់រវើក និងចាក់ឫសជាប់ទៅក្នងុទំនាក់ទំនង​សង្គម។ គ្រសួារ 
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នានាអាចរកវាបានយ៉ាងឆាប់រហ័ស​ នៅពេលជួបនឹង​វិបត្តិ​ធ្វើឲ្យ​បាត់បង់​ធនធាន​ហិរញ្ញវត្ថុ ហើយ​ 
លក្ខខណ្ឌកម្ចក៏ីអាចរៀបចំឲ្យស្របទៅតាម​តម្រវូការ​ដ៏ស្មគុស្មាញរបស់​គ្រសួារ​ងាយ​រង​​គ្រោះ។ ម្យ៉ាង 
វិញទៀត MFIs អាចរារែកក្នុងការផ្តល់កម្ចីដល់កសិករក្រីក្រ ដោយគេគិតថា មានហានិភ័យ​ខ្ពស់​
ពេក និងផ្តល់ប្រាក់ចំណេញតិចពេក។ គ្រួសារក្រីក្រជាច្រើនក៏ខ្វះខាត​ទ្រព្យ​​សម្រាប់​ដាក់បញ្ចាំ ព្រោះ 
​ពួកគ​េពុំមានដីធ្លី ឬពុំមានកម្មសិទិ្ធដីជាផ្លូវការ។ ទោះបីគ្រួសារនោះ​អាចបំពេញ​បានតាម​ការ​តម្រូវ​​
ផ្សេងៗ​​​សម្រាប់កម្ចីពីស្ថាប័នហិរញ្ញវត្ថុក្តី ក៏អាត្រាការប្រាក់ខ្ពស់ដល់ ២,៥% ក្នុងមួយខែ គឺជា​បន្ទុក​
យ៉ាង​ធំ​សម្រាប់កសិករ​តូចតាច។

ធាតុចូលថ្លៃខ្ពស់នាំឲ្យកសិករ មិនសូវមានទឹកចិត្តក្នុងការប្រើប្រាស់ឥណទានសម្រាប់​ធ្វើ​
វិនិយោគ ដែលធ្វើឲ្យ​ពួកគេ​នៅតែជាប់ផុងធ្វើកសិកម្មបែបចិញ្ចឹមពោះ។ ដើម្បីអាចបាន​លទ្ធផល​
ប្រសើរ​បំផុត ឥណទានមានការប្រាក់ទាប គួរមានគួបផ្សំដោយ ធាតុចូលកសិកម្មមានគុណភាពខ្ពស់​
និង​តម្លៃទាប និងមានសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​កសិកម្មគុណភាពខ្ពស់ជួយទ្រទ្រង់ផង។

៣. ការចែកចាយកម្មសិទ្ធិដីធ្លីដោយគ្មានប្រសិទ្ធភាព និងសមធម៌

កម្ពជុាមានអត្រាអវសិមភាពដធី្លសី្ថតិក្នងុចណំោមអត្រាខ្ពស់ៗ ជាងគេក្នងុតបំន ់ហើយ កសកិរ​​
ជា​ច្រើន​​ត្រូវរងគ្រោះ​ដោយសារអសន្តិសុខក្នុងការកាន់កាប់ដី (SNEC 2007; Muller 2012)។ 
មាន​​ឯកសារជាច្រើនបញ្ជាក់ថា ការបែងចែកដីធ្លីដោយស្មើភាព និងកម្មសិទ្ធិដីធ្លីរឹងមាំ គឺ​ជា​គ្រឹះ​ដ៏​រឹង​
មាំ​នៃកំណើនសម្រាប់គ្រប់គ្នា​ (Lipton 2009)។ ដូច្នេះ បញ្ហាជុំវិញសិទ្ធិកាន់កាប់ដីធ្លីនៅ​កម្ពុជា​​គឺជា​
ឧបសគ្គ​ដ៏ធំបំផុតដែលរារាំងកំណើន​ផលិតកម្មស្រូវ និងជាកត្តាចម្បងដែលនាំឲ្យមានភាព​​ក្រីក្រ 
(Muller 2012)។

ក្នុងកសិកម្មប្រើពលកម្មច្រើន គេឃើញមានទំនាក់ទំនងបញ្ច្រាសរវាងទំហំដី នឹងផលិតភាព 
ពីព្រោះកសិដ្ឋាន​តូចៗអាចប្រើប្រាស់កម្លាំងពលកម្មបានល្អជាង ដូច្នេះហើយគេក៏ទទួលបាន​
ទិន្នផល​ស្រូវខ្ពស់ជាងកសិដ្ឋានធំៗ (Lipton 2009)។ ទំនាក់ទំនងបញ្ច្រាសនេះពិតជាត្រឹមត្រូវ​
សម្រាប់​ប្រទេសកម្ពុជា (Ngo and Chan 2010)។ ប៉ុន្តែនៅតាមតំបន់ដែលមានអវិសមភាពដីធ្លី​
ខ្ពស់ ឧត្តមភាពផ្នែកទិន្នផលនេះពុំធ្វើឲ្យគ្រួសារម្ចាស់ដីតូចៗ​មាន​អតិរេកស្រូវអង្ករនោះទេ ព្រោះ​ទំហំ​
ដី​តូចវាមិនគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ដោះស្រាយតម្រូវការចិញ្ចឹមពោះរបស់​គ្រួសារកសិករផង កុំថាឡើយ​
ដល់​ទៅសល់ស្រូវសម្រាប់លក់ដូរ។

នាបច្ចុប្បន្ន ៥៥% នៃគ្រួសារនៅជនបទជួបកង្វះដីធ្លី ពោលគឺ ​១៥% គ្មានដ​ី​សោះ និង​ 
៤០% មានដីតិចជាង ១ហិកតា (រូបភាព ១)។ ការបែងចែកប្រសើរបំផុតនូវដី​កសិកម្ម វានាំឲ្យ​
មាន​ការប្រើប្រាស់កម្លាំងល្អបំផុត​នៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចនៃជនបទ​កម្ពុជា ហើយ​គេ​​អាច​​សំគាល់​បាន​តាម​
លក្ខណៈដែលគ្រួសារនានាមានដីធ្លី​គ្រប់គ្រាន់ សម្រាប់​ប្រើប្រាស់​កម្លាំង​ពលកម្ម​របស់ខ្លួន​​ប្រកប​
ដោយ​​ប្រសិទ្ធិភាព។



58 វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

រូប​ភាព ១៖ កម្មសិទ្ធិដីធ្លីក្នុងវិស័យកសិកម្មចំពោះគ្រួសារជនបទនៅកម្ពុជា
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ប្រភព៖ CSES (2004-2011)

៤. ឧបសគ្គជាលក្ខណៈរចនាសម្ពន័្ធនៃទីផ្សារស្រូវអង្កររបស់កសិករតូចតាច

ព័ត៌មានទទួលបានមិនស្មើភាពគ្នាក្នុងទីផ្សារស្រូវអង្ករនៅកម្ពុជា ឃើញមាន​តាំងពីខាងលើ​
ដល់​​ខាងក្រោមនៃ​ខ្សែ​ចង្វាក់បង្កើតតម្លៃ។ នៅថ្នាក់មូលដ្ឋានកសិករតូចតាចពឹងផ្អែកយ៉ាងខ្លាំងទៅ
លើ​ឈ្មួញកណ្តាលមក ពីប្រទេសថៃ និងវៀតណាម ដើម្បីសម្រួលដល់សកម្មភាព​ពាណិជ្ជកម្ម។ 
ឈ្មួញ​កណ្តាលទាំងនេះអាចកំណត់ថ្លៃ និងតម្រូវការ​ផលិតផលជាក់លាក់ណាមួយ ហើយតាមនេះ​
អាចបង្កើតប្រាក់ចំណេញបានយ៉ាងច្រើនសម្រាប់ខ្លួនគេ (Gergely et al. 2010; JICA 2012. 
Chhim et al. 2013)។ រចនាសម្ព័ន្ធទីផ្សារបែបនេះមិនគួរឲ្យចង់បានសោះបើគិត ពីប្រសិទ្ធភាព 
និង​សមធម៌។ កសិករម្ចាស់ដីតូចៗដែលចូលរួមជំរុញកំណើនតាមការបង្កើតអតិរេកស្រូវ តែងលក់​
ផលិតផលបានថោកជាងថ្លៃទីផ្សារ និងត្រូវប្រឈមនឹងតម្រូវការមិនច្បាស់លាស់ដែលកាត់បន្ថយ
ទាំង​​វិនិយោគ និងផលិតភាព។ ប៉ុន្តែពាណិជ្ជករដែលស្វែងរកកម្រៃ (ដកយកតម្លៃចេញពីខ្សែចង្វាក់​
អង្ករដោយគ្មាន​ចូលរួម​អ្វីសោះក្នុងផលិតភាពអង្ករ) គឺបានទទួលផលប្រយោជន៍ច្រើនជាងកសិករ 
និងបានធ្វើឲ្យកើនចំណាយ​ប្រតិបត្តិការនៅក្នុងទីផ្សារស្រូវអង្ករ (តារាង ១)។

តារាង ១៖ ខ្សែចង្វាក់តម្លៃអង្ករនៅរដូវវស្សា និងរដូវប្រាំង នៅខេត្តតាកែវ, ខែកុម្ភៈ ២០១២

តួអង្គក្នុងខ្សែចង្វាក់តម្លៃ ថ្លៃនៅរដូវវស្សា-កម្រិតបន្ថែមតម្លៃ 
(ដុល្លារ/តោន)

ថ្លៃនៅរដូវប្រាំង-កម្រិតបន្ថែមតម្លៃ 
(ដុល្លារ/តោន)

USD % USD %
ថ្លៃនៅកសិដ្ឋាន 250 100 193 100
អ្នកប្រមូលតាមភូមិ 9.1 3.6 6.6 3.4
ពាណិជ្ជករតាមភូមិ/មូលដ្ឋាន 54.9 22 7.4 3.8
ពាណិជ្ជករក្នុងតំបន់ 40.0 16 10.0 5.2
អ្នកកិនស្រូវថ្នាក់ខេត្ត 375 - - -
អ្នកនាំចេញអង្ករ - - 14.5 7.5
ពាណិជ្ជករវៀតណាម - - 262.5 -
ប្រភព៖ Chhim et al. 2013
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ដើម្បីដោះស្រាយភាពខ្វះចន្លោះក្នុងទីផ្សារនេះ កសិករតូចតាចត្រូវទទួលឲ្យ​បាន​គ្រប់​​​គ្រាន់​​​​
នូវព័ត៌មានទីផ្សារអំពី​ថ្លៃផលដំណាំ និងតម្រូវការ ដើម្បីអាចទទួលនូវថ្លៃ​ទីផ្សារ​​ត្រឹម​​​​ត្រូវ​​​សម្រាប់​​
ផលិត​ផលរបស់ខ្លួន។ ជំហានផ្នែក​គោលនយោបាយដ៏ជាក់លាក់មួយ​​ដែល​អាច​​​​មាន​​​ប្រយោជន៍​
ដល់​​កសិករតូចតាច គឺការបង្កើតមូលដ្ឋានទិន្នន័យ​មួយនៃថ្លៃផលិត​ផល​ភ្ជាប់​​​​នឹង​​​​គុណភាព ដែល​
បើក​ឲ្យសាធារណជនប្រើប្រាស់បាន (JICA 2012)។ ដើម្​បី​​​​ដោះស្រាយ​​ឧបសគ​្គ​ផ្នែក​រចនា​សម្ព័ន្ធ 
របៀប​​រ​បបស្ថាប័នថ្មីៗមួយចំនួនដែលកំពុង​អនុវត្ត​សាក​ល្បង​​​​​​នៅ​​ក្នុង​​ផលិតកម្ម​ស្រូវ​​អង្ករ នឹង​អាច​
ជួយ​​បំបាត់ភាពលំអៀងមិនអំណោយផល​ដល់​កសិករ​​​​តូច​តាច ដែលកំពុងឃើញ​មាន​​នៅ​ក្នុង​​ទីផ្សារ​
ស្រូវ​​អង្ករ។ យន្តការផុសថ្មីមួយដែល​កំពុង​ទាក់​ទាញ​​ការ​យក​​ចិត្តទុកដ​ា ក់ខ្លាំង គឺការធ្វើ​​កសិកម្ម​​តាម​
កិច្ច​​សន្យា ដែលគេតែងយល់ថា ផ្តល់ផល​​ប្រយោជន៍​​ឲ្យ​កសិករ​តូ​ចតាច ព្រោះវាលុប​បំបាត​់​ភាព​មិន​
ច្បាស់​​លាស់ពាក់ព័ន្ធនឹងកិច្ចចរចារជាមួយ​ឈ្មួញ​​ស្រូវ​អង្ករ។

ទោះជាមានចំណុចល្អដូចខាងលើក្តី ការធ្វើកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យាមិន​បាន​ផ្តល់​សិទ្ធិ​អំណាច​​
គ្រប់គ្រាន់​​ដល់កសិករ​តូចតាចទេ។ កសិករមិនបាន​ចូលរួម​ពិគ្រោះ​យោបល់​នៅក្នុង​ការតាក់​តែង​
លក្ខខណ្ឌ​នៃកិច្ចសន្យាទេ និងមានសិទ្ធិអំណាច​ត​ែ​មួយ​​​គត់ គឺយល់ស្របតាមលក្ខខណ្ឌរបស់គេ ឬ​
មិន​ចូលរួមក្នុងកិច្ចសន្យានោះ។ កសិករ​មាន​​សិទ្ធិ​​អំណាចតិចតួចក្នុងការចរចាថ្លៃ ឬកំណត់ថាអ្វីជា 
"ផលិត​ផល​ម​ា នគុណភាពល្អ" និងមានការ​យល់ច្រឡំជា​ញឹកញាប់ដោយសារតែលក្ខខណ្ឌ​​ស្មុគ​
ស្មាញ។ ជាលទ្ធផល កសិករជាច្រើនបានចាកចេញពីគម្រោងកិច្ចសន្យានេះ ដោយមិនឃើញ​មា​ន​​
អត្ថប្រយោជន៍​អ្វីទ្បើយ (Nou and Heng 2013)។ ចំណុចខ្សោយនៅក្នុងរបៀបរបបធ្វើ​កសិកម្ម​
តាម​​កិច្ច​សន្យាសព្វថ្ងៃ គឺជាក់ស្តែងវាជាកិច្ចសន្យារវាងកសិករម្នាក់ៗ និងអ្នកម៉ៅការធំៗ។

៥. ការជ្រៀតចូលទៅក្នុងទីផ្សារអង្ករពិភពលោក

ដើម្បីប្រកួតប្រជែងក្នុងទីផ្សារពិភពលោក ត្រូវកសាងទំនុកចិត្តកម្រិតខ្ពស់ ដើម្បីអាច​បំពេញ​
បាន​​តាម​លក្ខខណ្ឌ​គុណភាពនិងបរិមាណរបស់អតិថិជន។ ប៉ុន្តែទោះបីមានអតិរេកអង្ករដល់​ជាង 
៤.៧​លាន​តោនក្នុងឆ្នាំ២០១២ ក្តី ក៏កម្ពុជានៅតែមិនអាចប៉ាន់ដឹងជាមុនពី បរិមាណផលិតផល​
ដែល​មានគុណភាពដូចគ្នាសម្រាប់ការនាំចេញ។

ឧបសគ្គនៅក្នុងខ្សែចង្វាក់ផ្គត់ផ្គង់ផលិតអង្ករ ដែលធ្វើឲ្យផលិតផលមានគុណភាព​ប្រែប្រួល 
បានរារាំងអង្ករកម្ពុជា​ក្នុងការជ្រៀតចូលទៅក្នុងទីផ្សារសកល។ បន្ទាប់ពីប្រមូលផលរួច គ​េមិន​បាន​
សម្ងួត និងស្តុកស្រូវឲ្យបានសមស្របទេ ធ្វើឲ្យស្រូវមានសំណើមមិនស្មើគ្នា និង/ឬមាន​សំណើម​
ខ្ពស់ ហើយនៅពេលកិនក៏បានដើមអង្ករតិច (បានចុងអង្ករច្រើន) (JICA 2012)។ ម្យ៉ាង​ទៀត 
ស្រូវ​ពូជខុសៗគ្នាគេអាចដាក់លាយចូលគ្នាក្រោយពេល​ប្រមូលផល ដែលធ្វើឲ្យខូចដល់គុណភាព
ទូទៅនៃផលិតផល (Chhim et al. 2013)។

នាបច្ចុប្បន្ន សមត្ថភាពផលិតអង្ករមានកម្រិតទាប។ រោងម៉ាស៊ីនកិនស្រូវនៅកម្ពុជាអាច​កិន​
បាន​ត្រឹមតែ ២១%​នៃអតិរេកស្រូវប៉ុណ្ណោះ ក្នុងនេះ ៧% កិនដោយរោងម៉ាស៊ីនប្រើប្រាស់បច្ចេក​
ទេស​ទំនើបអាចផលិតអង្ករមាន​គុណភាព​​សម្រាប់នាំចេញ (តារាង ២; Gergely et al. 2010)។ 
ដូច្នេះ​សមត្ថភាពកិនត្រូវឈានធំៗទៅមុខ ប្រសិនបើចង់សម្រេចគោលដៅនាំចេញអង្ករ ១លាន​
តោន ពោលគឺ ត្រូវបង្កើត ៩២ រោងម៉ាស៊ីនកិនស្រូវ​ខ្នាតមធ្យម និង ១៨រោងម៉ាស៊ីនកិនខ្នាតធំ 
ថែមទៀត។
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តារាង ២៖ សមត្ថភាពរោងម៉ាស៊ីនកិនស្រូវនៅកម្ពុជា 

ប្រភេទរោង 
ម៉ាស៊ីនកិន

ចំនូនរោង 
ម៉ាស៊ីនកិន

សមត្ថភាព 
(តោនស្រូវ/ ម៉ោង)

ចំនួនម៉ោងក្នុង 
មួយឆ្នាំ

សមត្ថភាពកិន 
(តោនស្រូវ/ឆ្នាំ)

សមត្ថភាពកិន 
(តោនអង្ករ/ឆ្នាំ)

ខ្នាតតូច 200 1.5 2000 600000 372000

ខ្នាតមធ្យមExp 12 5 2000 120000 74400

ខ្នាតធEំxp 8 10 2200 176000 109120

សរុប 896000 555520

រោងម៉ាស៊ីន​គុណភាព​
នាំចេញExp

296000 183520

សមត្ថភាពកិន 
(% នៃអតិរេកស្រូវ)

21

សមត្ថភាពកិន 
(% នៃអតិរេកស្រូវ)Exp

7

ប្រភព៖ Gergely et al. (2010)
សំគាល់៖ ស្រូវលើសនៅឆ្នាំ២០១១ មាន ៤,៣៤លានតោន​ ដោយមានអត្រារើបឡើងវិញជាមធ្យម ៦២% (MAFF 
2012)។ Exp = រោងម៉ាស៊ីនកិនស្រូវ ផលិតអង្ករសម្រាប់នាំចេញ។

តម្លៃខ្ពស់នៃធាតុចូល សម្រាប់រោងម៉ាស៊ីនកិនស្រូវ នាំឲ្យផលិតផលកម្ពុជាមានថ្លៃខ្ពស់​
មិន​​​សូវ​មានកម្លាំងប្រកួត​ប្រជែងក្នុងទីផ្សារពិភពលោក និងបាត់ប្រាក់ចំណូលរបស់អ្នកកិនស្រូវ។ 
ធាតុផ្សំ​​​ចម្បងៗនៅក្នុងបន្ទុកចំណាយ​កិនស្រូវ រួមមាន ថាមពលអគ្គិសនីបានពីបណ្តាញជាតិមានថ្លៃ
ខ្ពស់​ និងមិនអាចទុកចិត្តបាន និងឥណទាន​មានតម្លៃខ្ពស់ តំណាងឲ្យ ៣២% និង ២៨% នៃ​បន្ទុក​​​
ចំណាយសរុប។ ដើម្បីបំពេញតាមគោលដៅនាំចេញអង្ករ ១លានតោននៅឆ្នាំ២០១៥ នោះ រោង​
ម៉ាស៊ីន​​កិនស្រូវកម្ពុជាត្រូវការទុន ៤៧០លានដុល្លារ សម្រាប់​ទិញស្រូវ និង ២០០លានដុល្លារ​ទៀត 
សម្រាប់ទុនបង្វិល (Gergely et al. 2010: 58)។

នៅពេលផលិតអង្ករបានហើយ នៅមានឧបសគ្គជាច្រើនទៀត ដើម្បី​បញ្ចេញវាទៅ​ទីផ្សារ 
មាន​​ជាអាទិ៍ ចំណាយខ្ពស់លើការដឹកជញ្ជូនតាមផ្លូវគោក (១៥ដុល្លារ/តោន ពីរោង​​ម៉ាស៊ីន​​កិន​​ស្រូវ​
ទៅ​កំពង់ផែក្រុងព្រះសីហនុ) នីតិវិធីនាំចេញស្មុគស្មាញ​​និងមាន​តម្លៃ​​ខ្ពស់ និងការទារយកប្រាក់​
កម្​រៃ​​ផ្លូវការ និងក្រៅផ្លូវការច្រើនបែប​យ៉ាងដោយមន្ត្រីនានា។ យោង​តាម​​​បទបញ្ញត្តិផ្លូវការ កម្រៃ​
ត្រូវ​​​​​បង់​គឺ ១០ដុល្លារ/តោន ប៉ុន្តែក្នុងការអនុវត្ត​ជាក់​ស្តែង នៅពេល​បូកទាំងច​ំណាយ​ក្រៅផ្លូវការ​ផង 
តួលេខ​​​ទ្បើងដល់ ​២០ដុល្លារ/តោន (Gergely et al. 2010)។

ក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំចុងក្រោយ មានការរីកចម្រើនគួរឱ្យកត់សំគាល់នៅក្នុងនីតិវិធី​ការិយាធិបតេយ្យ​
ទាក់ទង​នឹងការនាំចេញ ដូចជា សេវាច្រកចេញចូលតែមួយ ជាដើម ដែលបានកាត់បន្ថយគួរឲ្យកត់​
សំគាល់នូវប្រាក់កម្រៃក្រៅផ្លូវការ និងថ្លៃផ្សេងៗទៀត គេទារយកពីក្រុមហ៊ុននៅពេលដឹក​អង្ករ​ឆ្លង​​
កាត់​​ប្រទេស​និងព្រំដែន។ ទោះជា​យ៉ាងនេះក្តី កម្ពុជាត្រូវដើរវែងឆ្ងាយទៀតវិធីដើម្បី​តាមទាន់​ស្តង់​
ដារ និងនីតិវិធីអន្តរជាតិសម្រាប់ការនាំចេញអង្ករ។ ថ្លៃសេវាគយពិតប្រាកដសព្វថ្ងៃ ដែល​ស្មើនឹង​ពីរ​
ដង​​នៃ​តួលេខផ្លូវការបង្ហាញថា នៅមានការងារត្រូវធ្វើជាច្រើន​ទៀតដើម្បីកាត់បន្ថយ​ចំណាយ​សរុប​
ដោយ​​សារ​អំពើពុករលួយក្នុងចំណោមស្ថាប័នត្រួតពិនិត្យផ្សេងៗ។
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៦. គោលនយោបាយនាបច្ចុប្បន្ន និងទៅអនាគត

អត្ថបទនេះបានបង្ហាញថា មានចំណុចខ្វះខាតជាច្រើនក្នុងរចនាសម្ព័ន្ធទីផ្សារទាក់ទង​នឹង​​​
ផលិតកម្មស្រូវ ដូចជា ទីផ្សារធាតុចូល ទីផ្សារឥណទាន និងទីផ្សារស្រូវអង្ករផ្ទាល់ ដែលបាន​កាត់​​
បន្ថយ​កំណើនវិនិយោគ និងផលិតភាព​ផ្នែកស្រូវអង្ករ។ ដើម្បីបំបាត់ឧបសគ្គបច្ចុប្បន្ន​ក្នុង​ការ​​បង្កើន​
ផលិតកម្មស្រូវ និងដោះស្រាយចំណុចខ្វះខាត​ផ្សេងៗ​ផ្នែកស្ថាប័ន និងក្របខ័ណ្ឌ​នយោបាយ 
រដ្ឋាភិបាល​គួរអនុវត្តនូវជម្រើសគោលនយោបាយមួយចំនួនដូចតទៅ៖

១.	លើកកម្ពស់សមាហរណកម្មតាមខ្សែឈរ តាមរយៈ ការផ្តល់គ្រាប់ពូជគុណភាពល្អ ការផ្តល់សេវា​
ផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស ការផ្តល់ជី​និងឥណទាន ដើម្បីឲ្យផលិតផលមានគុណភាពកាន់តែល្អ​
សម្រាប់​ការនាំចេញ ហើយលក់​បានថ្លៃកាន់តែខ្ពស់ចំណេញដល់ផលិតករ។

២.	លើកកម្ពស់ចំណងទាក់ទងតាមខ្សែដេក ក្នុងនេះ អង្គការកសិករ និងគម្រោងធ្វើកសិកម្ម​តាមកិច្ច​
សន្យា អាចបង្កើនអំណាចតថ្លៃរបស់កសិករ ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍សម្រាប់កសិករតូចតាច​ក្រីក្រ 
និង​​ធានានូវស្ថិរភាពទាំងផ្នែកបរិមាណ និងផ្នែកគុណភាពផលិតផលសម្រាប់ការនាំចេញ។

៣.	ពង្រឹងការសម្របសម្រួលរវាងក្រសួងនិងស្ថាប័នផ្សេងៗ ដោយធ្វើឲ្យសាមញ្ញនូវនីតិវិធី​រដ្ឋបាល 
ដូចជា​​តាមការបង្កើតសេវាច្រកចេញចូលតែមួយ ជាដើម ដែលនឹងលើកទឹកចិត្តឲ្យមានការ​
វិនិយោគ​​កាន់តែច្រើនទៅលើ​ការកែច្នៃម្ហូបអាហារ និងការនាំចេញផលិតផលកែច្នៃ។

៤.	ប្រែក្លាយពាណិជ្ជកម្មក្រៅផ្លូវការ ឲ្យទៅជាពាណិជ្ជកម្មផ្លូវការដោយពង្រឹង​ឧស្សាហកម្ម​កែច្នៃ​
ស្រូវ​អង្ករ តាមរយៈ​ប្រព័ន្ធជួយទ្រទ្រង់ហិរញ្ញវត្ថុ ការអភិវឌ្ឍន៍ហេដ្ឋរចនាសម្ព័ន្ធ និងការធ្វើឲ្យ​មាន​
បរិយាកាស​កាន់តែ​អំណោយផល​ឡើងសម្រាប់អាជីវកម្មផ្សេងៗ។

៥.	កែសម្រួលគោលនយោបាយគ្រប់គ្រងដីធ្លី ដើម្បីឲ្យប្រជាពលរដ្ឋក្រីក្រ កសិករតូចតាច និង​
ជនជាតិ​​​ភាគតិច​នានា ទទួលបានផលប្រយោជន៍ដោយផ្ទាល់កាន់តែច្រើនឡើង។
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-៧-

ឧស្សាហកម្មជីនៅកម្ពុជាៈ  
និន្នាការ បញ្ហាប្រឈម និងឱកាស

ដោយបណ្ឌិត ថេង វុទ្ធី និង ខៀវ ភិរម្យ១

១. សេចក្តីផ្តើម

កំណើនកសិកម្មមានជាមធ្យមប្រហែល ៤,៦% ក្នុងអំឡុងឆ្នាំ១៩៩៤ ដល់ ២០១០ (NIS 
2011)។ ផលិតកម្ម​កសិកម្មកើនឡើងជាសំខាន់ដោយសារ ទិន្នផលស្រូវដែលបានកើនឡើងជាង​
មួយ​ជាពីរ ពី ១៣៦០គីឡូក្រាម/ហិកតា នៅឆ្នាំ១៩៩០ ដល់ ៣១០០គីឡូក្រាមនៅឆ្នាំ២០១២ (NIS 
2008; MAFF 2013)។ ការផ្លាស់ប្តូរ​ដ៏គួរឱ្យចាប់អារម្មណ៍នេះ បណ្តាលជាចម្បងមកពី កំណើន​
ការប្រើប្រាស់ជីគីម ីការប្រើពូជស្រូវល្អៗ និងប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្តកាន់តែប្រសើរឡើង (Yu និង Fan 
2009)។ ការផ្គត់ផ្គង់ជីកើនឡើងយ៉ាងឆាប់រហ័ស ដើម្បឆី្លើយតប​នឹងតម្រូវការដាំដំណាតំាមបែប​
ប្រពលវប្បកម្ម។ ឧទាហរណ៍នៅឆ្នាំ២០០២ មានការនាំចូលជ ីNPK ប្រហែល ១៣៧.៨៧៧​​​​តោន 
ធៀបនឹង ៤៣៣.១២០តោននៅឆ្នាំ២០១១ ដែលបង្ហាញពីកំណើនតម្រូវការដល់ ២១០% ក្នុងរយៈ​
ពេល១០ឆ្នាំ។ ប៉ុន្តែក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំចុងក្រោយនេះ ការឡើងថ្លៃជបីានរារាំងកសិករក្នុងការប្រើជឲី្យ​
បាន​​​ដូច ការណែនាំ ដោយកសិករប្រមាណ ៧៩% រាយការណ៍ថា មូលហេតចុម្បងនៃការប្រើជីមិន​
គ្រប់គ្រាន ់គឺបញ្ហា​ហិរញ្ញវត្ថ ុ(Lim 2006)។ ម្យ៉ាងទៀត វត្តមានជីគុណភាពអន់ធ្វើឱ្យកសិករជាច្រើន​
បាត់ទំនុកចិត្តលើទីផ្សារ ហើយ​ក៏ឈបប់្រើជតីែម្តង (Schamel and Hongen 2003)។ ដោយសារ​
ជីដើរតួនាទីសំខាន់ក្នុងការលើក​កម្ពស​់ផលិតភាពដំណាំនិងសន្តិសុខស្បៀង គេគួរពិនិត្យឡើងវិញ
អំពរីចនាសម្ព័ន្ធឧស្សាហកម្មជ ី និន្នាការប្រើប្រាស់ជី ឧបសគ្គសំខាន់ៗ រារាំង​តម្រូវការនិងការផ្គត់ផ្គង ់
គោលនយោបាយ និងបទប្បញ្ញត្តផិ្នែកបរិស្ថាន ដែលជះឥទ្ធិពល​ទៅ​លើ​ទីផ្សារ និងការប្រើប្រាស់ជ ី
ក៏​ដូចជា អន្ដរាគមនផ៍្សេងៗដែលអាចធ្វើទៅបានដើម្បីកែលំអ។

២.​ រចនាសម្ព័ន្ធឧស្សាហកម្មជី

២.១. សាវតារ

ពឆី្នាំ១៩៧​៩ ដល់ ១៩៩៣ រដ្ឋាភិបាលទទួលខុសត្រូវលើការនាំចូលនិងចែកចាយសារ​
ធាតុគីមីកសិកម្មភាគច្រើន ជាពិសេស ជីនិងថ្នាសំម្លាប់សត្វចង្រៃ។ ក្នុងអំឡុងពេលវៀតណាម​
កាន់កាប់ពីឆ្នាំ១៩៨០ ដល ់១៩៨៩ មានការ​នាំចូលជីពីប្រទេសវៀតណាម ប្រមាណ ៣៥-៤០ពាន់​
តោន/​ឆ្នាំ ។ ពីឆ្នាំ១៩៩៣ ដល ់ ២០០០​ ក្រុមហ៊ុន Agricultural Inputs Company (AIC) 
ដែលជា​ក្រុមហ៊ុនរដ្ឋ​ស្ថិតក្រោមក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ (MAFF) បាននាំចូល​​

១	 រៀបរៀងដោយបណ្ឌិត ​ថេង វុទ្ធី ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និងសម្របសម្រួលកម្មវិធី និង ខៀវ ភិរម្យ​ ជាអ្នក​ស្រាវ​
ជ្រាវ ​នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI។ អត្ថបទនេះបង្ហាញពីមុខងារឯកសារសម្រាប់គម្រោង "ការអភិវឌ្ឍឧស្សាហកម្ម​
ជី​នៅកម្ពុជា" ផ្តល់ហិរញ្ញប្ប​ទានដោយ IFPRI/USAID។ ទស្សនៈទាំងឡាយនៅក្នុងអត្ថបទនេះ គឺជាគំនិត​
ផ្ទាល់​រ​បស់អ្នកនិពន្ទ និង​មិនមែនជាទស្សនៈរបស់ CDRI ឬ USAID​ ទេ។ អ្នកនិពន្ទក៏បានទទួលស្គាល់ 
USAID និង CDRI​ សម្រាប់​ការគាំទ្ររបស់គាត់លើការសិក្សានេះ។
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និង​ចែកចាយជីប្រភេទផ្សេងៗចំនួន ១៣១.៤២៤តោន និង ថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ ៨៩.៣៥៣តោន 
(ACI 2002)។ ចាប់ពី​ឆ្នាំ១៩៩៦ វិស័យឯកជនបានទទួលខុសត្រូវជាសំខាន់លើការនាំចូលជី 
ដែលជា​ទូទៅគេ​​​ឃើញថា ​មាន​​ប្រសទិ្ធភាពល្អក្នុងការផ្គត់ផ្គង់ជីអសិរីរាង្គទាំងចំពោះបរិមាណ ប្រភេទ 
ថ្លៃ និង​លទ្ធភាព​អាចរកទិញ​បាន (Young & Raab, 2000:14)។

២.២. និន្នាការនៃការផ្គត់ផ្គង់

ការផ្គត់ផ្គង់ជមីាននិន្នាការកើនឡើងយ៉ាងលឿនក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំចុងក្រោយនេះ េដាយសារ​​
គោលនយោបាយស្រូវ​ ដែលសំដៅបង្កើនផលិតកម្មស្រូវតាមការធ្វើប្រពលវប្បកម្ម (RGC 2010)។ 
គោលនយោបាយស្រូវ ដែលចាប់​អនុវត្តតាំងពពីាក់កណ្តាលឆ្នាំ២០១០ មក ធ្វើឱ្យកម្ពុជា​​ត្រូវនាំចូល​
ជកីើនមួយជាពីរដល់ ៤៣៣.១២០តោន​នៅឆ្នាំ២០១១។ ជីប្រភេទ​ផ្សេងៗ​បាន​នាំចូលមក ក្នុង​
ទម្រង់​ជាជទីោល ឬជីមានលាយសារធាតុចិញ្ចឹមច្រើនមុខ ដូចជា​ NP ឬ NPK។ អ្នកផ្គត់ផ្គង់​ជី​
ចម្បងៗ​​​មកកម្ពុជា រួមមាន ប្រទេសថៃដែលមានចំណែក ៣៥%នៃជនីាំចូល​សរុប និងវៀតណាម​
ដែល​​​មានដល់ ៦៥ % ហើយពាណិជ្ជកម្មជាមួយវៀតណាមរំពឹងថានឹងកើនឡើងក្នុង​ប៉ុន្មាន​​ឆ្នាំ​ខាង​
មុខ​​​នេះទៀត (IFDC 2010)។

២.៣. តួនាទីរដ្ឋាភិបាល

រដ្ឋាភិបាលមិនមានគោលនយោបាយផ្តល់ឧបត្ថម្ភធន លើការផ្គត់ផ្គង់ជីនោះទេ ប៉ុន្តែមាន​
ច្បាប់​ផ្តល់នូវការលើក​ទឹកចិត្ត ដើម្បីគាំទ្រដល់ការផ្គត់ផ្គង់ធាតុចូលកសិកម្ម រួមទាំងជីផងដែរ។ 
គោលនយោបាយ​រដ្ឋាភិបាលមួយចំនួន​ទៀត ដូចជាគោលនយោបាយស្រូវ (RGC 2010) ជាដើម 
ក​៏សំដៅ​​ជំរុញការផ្គត់ផ្គង់ធាតុចូលកសិកម្មផងដែរ តាមការជួយសម្រួលនីតិវិធីនាំចូល ស្រូវពូជ ជី 
ធាតុចូល​​កសិកម្ម និងគ្រឿងចក្រ និងដោយបន្តផ្តល់នូវការលើក​ទឹកចិត្តខាងពន្ធ (ពន្ធអត្រាសូន្យ) 
លើ​ការនាំចូល​វត្ថុធាតុដើម និងបរិក្ខារផ្សេងៗ។ ក្រសួងកសិកម្មដែលទទួល​បន្ទុកត្រួតពិនិត្យ​
ការនាំចូល​​​​ធាតុចូលកសិកម្ម បានគ្រប់គ្រងលើពាណិជ្ជកម្មជី តាមការផ្តល់​អាជ្ញាប័ណ្ណ​ដល់គ្រប់​
ក្រុមហ៊ុន​​​ជាប់ពាក់ព័ន្ធ។

២.៤. រចនាសម្ព័ន្ធឧស្សាហកម្មជី

នៅកម្ពុជាមិនមានរោងចក្រផលិតជីទេ ប៉ុន្តែមានរោងចក្រលាយជីមួយក្នុងខេត្ត​កណ្តាល​ 
ដែល​​បានចាប់​ដំណើរការតាំងពីដើមឆ្នាំ២០១៣។ ក្នុងដំណាក់កាលចាប់ដំណើរការដំបូង រោងចក​្រ​
នេះអាចលាយជី NPK ប្រមាណ ៣៥០.០០០តោនក្នុងមួយឆ្នាំ ហើយ​នៅពេល​មាន​សមត្ថភាព​
ពេញលេញ អាចលាយបានប្រហែល ៥០០.០០០តោនក្នុងមួយឆ្នាំ។ ទោះជាយ៉ាង​នេះ​ក្តី គេ​ប៉ាន់​
ស្មាន​ថា កម្ពុជាត្រូវការជីប្រហែល ៦១៧.០០០តោន​ក្នុងមួយឆ្នាំ សម្រាប់ដីស្រែ ៤,១លាន​ហិកតា។ 
ដូច្នេះ ផលិតកម្មក្នុងស្រុកនៅមិនទាន់បំពេញបាន តាមតម្រូវការ​ទីផ្សារក្នុងស្រុកទេ។

រដ្ឋាភិបាលមិនមានគោលនយោបាយគាំពារនិយម ដែលហាមឃាត់ការនាំចូល ដើម្បី​ការពារ​
ផលិតករក្នុងស្រុក​នោះទេ។ ផ្ទុយទៅវិញ រដ្ឋាភិបាលបានជួយជំរុញទីផ្សារសេរ ីដោយយកពន្ធនាំចូល​
មានអត្រាសូន្យលើការនាំចូល​ធាតុចូលកសិកម្ម។ ដូច្នេះ ផលិតករក្នុងស្រុក និងអ្នកនាំចូល ដើរ​​
តួនាទី​ស្មើគ្នានៅក្នុងទីផ្សារសេរ ី និងប្រកួត​ប្រជែងគ្នានៅគ្រប់កម្រិតនៃខ្សែចង្វាក់ចែកចាយជី តាំងពី​
ផលិតករ អ្នកនាំចូល និងអ្នកលក់រាយនៅតាមភូមិ។
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២.៥. អង្គភាពនាំចូល

អ្នកនាំចូលសមា្ភរៈកសិឧស្សាហកម្មគីមីទាំងអស ់ ត្រូវចុះបញ្ជនីៅក្រសួងពាណិជ្ជកម្ម​
សម្រាប់​​​ប្រតិបត្តិការអាជីវកម្ម និងការបងព់ន្ធ និងបន្ទាប់មក ត្រូវចុះបញ្ជីនៅក្រសួងកសិកម្ម ដើម្បី​​
បាន​​​​អាជ្ញាប័ណ្ណនាំចូលសមា្ភរៈកសិ​ឧស្សាហកម្មគីម ី ដូចជា ជ ី និងថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ ជា​ដើម។ 
ដំណើរការ​ផ្តល់អាជ្ញាប័ណ្ណចំណាយពេលអសព់ ី ៤-១២សប្តាហ៍ ហើយត្រូវ​បង់ថ្លៃ​សេវា​​ផ្លូវការ​
អស់ ១៥០ដុល្លារ។ ដើម្បីឱ្យដំណើរការរលូនល្អឆ្លងកាតក់ារិយាល័យ​ទាំង ៨ នៃ​ក្រសួង​​កសិកម្ម 
ដែល​ពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្តល់អាជា្ញប័ណ្ណនាំចូល អ្នកនាំចូលភាគច្រើនតែងស្វែងរក​អ្នកសម្រប​​សម្រួល ​
ហើយ​មានរបាយការណ៍បង្ហាញថា មានការបងថ់្លៃសេវាក្រៅផ្លូវការជាច្រើន​​ទៀត (IFDC 2010)។ 
ក្រសួងកសិកម្ម​អាចកែសម្រួលចំនួនតោនសុំនាំចូលក្នុងអាជ្ញាប័ណ្ណ ដែល​មាន​លក្ខណៈ​ស្រដៀង​​​
គ​្នា​នឹង​ប្រព័ន្ធកូតាដែរ ព្រោះមានការដាក់កម្រិតអតិបរមា​ត្រឹម ៣០.០០០​តោន​​សម្រាប់​ផលិត​ផល​
មួយមុខ ឬច្រើនមុខ ក្នុងមួយអាជ្ញាប័ណ្ណ។ នៅឆ​្នាំ​២០០៩ មានក្រុមហ៊ុន​នាំចូល​ជបី​ា ន​ចុះ​បញ្ជី​
ប្រហែល ២០ក្រុមហ៊ុន ប៉ុន្តែមានតែ ៦ក្រុមហ៊ុន​ប៉ុណ្ណោះ​ដែល​សកម្ម​ជាងគេ (IFCD 2010)។ 

៣.​ បញ្ហាចោទខាងផ្នែកតម្រូវការ

៣.១. និន្នាការនៃការប្រើប្រាស់ 

ការប្រើប្រាស់ជីនៅរដូវវស្សាមាននិន្នាការកើនឡើងជាលំដាប់ លើកលែងតែក្នុងឆ្នាំ២០០៨ 
ដែលមានការធ្លាក់ចុះ និងក្នុងឆ្នាំ២០០៩ ដែលវាកើនខ្ពស់បំផុតដល់ ២៦៧.៨៥០តោន។ ការ​
ធ្លាក់​ចុះ​​ក្នុងឆ្នាំ២០០៨ បណ្តាលចេញពី ការឡើងថ្លៃជយី៉ាងគំហុក ហើយការប្រើប្រាស់ជីច្រើនក្នុង​
ឆ្នាំ២០០៩ អាចបណ្តាលចេញពីការធ្លាក់ចុះថ្លៃជ ី ធ្វើឱ្យកសិករអាចបង្កើនការប្រើប្រាស់បាន។ 
ការប្រើប្រាស់ជីនៅរដូវប្រាំងប្រែប្រួលព ី ៧៥.០០០តោន ដល ់ ជាង ៨០.០០០តោនក្នុងមួយឆ្នា ំ
លើកលែង​តែនៅឆ្នាំ២០០៩ ដែលការប្រើប្រាស់សរុបបានធ្លាក់ចុះដល់ប្រហែល ៦៥.០០០តោន។ 
ជារួម ការប្រើប្រាស់ជីបានកើនឡើងសម្រាប់ដំណាគំ្រប់មុខ ហើយវាកើនយឺតៗក្នុងបីឆ្នាំចុង​ក្រោយ​
នេះ ដោយសារជីឡើងថ្លៃខ្ពស់។  

រូបភាព ១៖ និន្នាការក្នុងការប្រើប្រាស់ជី ឆ្នាំ២០០៧-២០១១ (តោន)
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ប្រភព៖ ការប៉ាន់ស្មានរបស់អ្នកនិពន្ធដោយផ្អែកលើ CSES 2007-2011 (sampling weight applied)
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៣.២. ការប្រើប្រាស់តាមមុខដំណាំ

បរិមាណជីប្រើប្រាស់ក្នុងមួយហកិតាស្រូវប្រាំង(១៥០-២០០គ.ក/ហ.ត) និងបន្លែ (២០០- 
៣០០គ.ក/ហ.ត) មានកម្រិតខ្ពស់បំផុតក្នុងចំណោមមុខដំណាំទាំងអស់ ដោយសារស្រូវប្រាំង​ និង​
បន្លែផ្តលប់្រាក់ចំណូលយ៉ាង គួរឲ្យកតស់ំគាល់។ កសិករដាំស្រូវវស្សា ប្រើជីប្រមាណ១០០គ.ក 
ក្នុងមួយហកិតា។ ជាទូទៅការប្រើប្រាស់ជី​ក្នុងមួយហកិតាលើគ្រប់មុខដំណា ំ វាប្រែប្រួលទៅតាម​
ថ្លៃជី។ ចំណុចនេះបង្ហាញថា ថ្លៃជីជាកត្តាកំណត់សំខាន​់នៃការប្រើប្រាស់ជ ីហើយបញ្ជាកគ់ាំទ្រដល់
លទ្ធផលរកឃើញក្នុងអង្កេតពីមុនដែលក្នុងនោះ កសិករ ៧៩%បាន​រាយការណ៍ថា ពួកគេបានកាត់
បន្ថយចំនួនជបី្រើប្រាស់ ដោយសារជឡីើងថ្លៃ(Lim 2006)។ គួរកត់សំគាល់ថា ស្រូវប្រាំងត្រូវការជី
ច្រើនជាងស្រូវវស្សា ហើយកសិករប្រមាណ៩០% ប្រើប្រាស់ជីនៅរដូវប្រាំង។

៣.៣. ឧបសគ្គចម្បងៗប៉ះពាល់ដល់ការប្រើប្រាស់ជី

បញ្ហាថ្លៃជ៖ី ថ្លៃជីជាកត្តាមួយដស៏ំខាន់ដែលរារាំងដល់ការប្រើជីដែលមានចំណែករហូត​ដល់ 
៣៧%នៃចំណាយ​សរុបសម្រាប់ស្រូវប្រាំង និង ២១% សម្រាប់ស្រូវវស្សា ឬ ប្រហែល១៥% ន​ៃ​
តម​្លៃស្រូវប្រមូលផលបាន (Chhun et al. 2013; Ovesen et al. 2012)។ នៅឆ្នាំ២០០៨ ជីអ៊ុយរ៉េ​
បាន​ឡើងថ្លៃយ៉ាងខ្លាំងដល់ប្រហែល ៤០ដុល្លារ​ក្នុងមួយបាវ៥០គ.ក ដែលកាលពីឆ្នាំ២០០៧ ថ​្លៃ​
ត​ែ​១៨ដុល្លារប៉ុណ្ណោះ ចំណែកឯជ ី DAP ឡើងថ្លៃរហូតដល់ ៦០ដុល្លារក្នុងមួយបាវ៥០គ.ក ដែល​
កាល​ពីមួយឆ្នាំមុន ថ្លៃត្រឹមតែ ២៥ដុល្លារ។ ថ្លៃឡើងខ្ពស់ដល់កំពូលបែបនេះ ធ្វើឲ្យជីគ្រប់ប្រភេទ​
ថ្លៃហួសលទ្ធភាពប្រើប្រាស់របស់កសិករតូចតាចភាគច្រើន ហើយប្រាក់ចំណូលបានពីការប្រើ​ជីក៏​
ក្លាយជាអវិជ្ជមាន ។

ការទទួលបានឥណទាន៖ តាមធម្មតាកសិករតែងមានសល់ប្រាក់ខ្លះនៅដើមរដូវប្រាំង ទុក​
សម្រាប់ទិញជីដាក់​ដំណាំរដូវប្រាំង។ ដូច្នេះ ការទិញជីសម្រាប់ស្រូវវស្សា អាស្រ័យជាសំខាន់លើ​
ឥណ​ទាន​ដែលអាចរកបាន។ នៅ​តំបន់ជនបទភាគច្រើន សព្វថ្ងៃមានសេវាមីក្រូហិរញ្ញវត្ថុ ប៉ុន្តែ​
កសិករ​ក្រីក​្រ​មិនមានលទ្ធភាពប្រើប្រាស់សេវានេះ​ទេ (Kem 2012; Ovesen 2012)។ មីក្រូហិរញ្ញវត្ថុ​
មានអត្រាការប្រាក់ពី ២,៥-៣%ក្នុងមួយខែ ដែលជាបន្ទុកដ៏ធ្ងន់​សម្រាប់កសិករតូចតាច។

ការធានាគុណភាព៖ ការវិភាគសារធាតុចិញ្ចឹមបង្ហាញថា ជី NP និង NPK ភាគច្រើន​ដែល​លក់​
នៅទីផ្សារ មាន​គុណភាពទាបខ្លាំងជាង សន្ទស្សន៍គុណភាពអាចទទួលយកបាន (IFDC 2010)។ 
មូលហេតុចម្បងគឺ ជីមាន​ចូលមេរោគឬកើតផ្សិត ជីមានគេប៉ះពាល់ធ្វើឲ្យខូចគុណភាព និង​ជីបាន​
ប្តូរចេញ និងជំនួសដោយជីគុណភាពអន់​លាយគ្នាជាមួយជីមានគុណភាពខ្ពស់។ ការអនុវត្ត​​មិន​
ល្អ​​​តែង​​ឃើញមានជាទូទៅមួយទៀតក្នុងវិស័យជី គឺការច្រកជីគុណភាពអន់ ទៅក្នុងបាវមានស្លាក​
សញ​​្ញា​​ជីគុណភាពខ្ពស់ ហើយលក់ចេញជាជីមានគុណភាពខ្ពស់។ ការសិក្សារបស់ CDRI នៅ​
ខេត្តតាកែវ​​បង្ហាញថា កសិករប្រមាណ ១០%បានទិញជីមានគុណភាពទាប បណ្តាល​ឱ្យខាតបង់​
ទិន្នផល​​ធ្ងន់ធ្ងររហូតដល់ ២៨៥-៣៥០ដុល្លារក្នុងកសិករម្នាក់(Theng 2012)។

សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស៖ កសិករកម្ពុជាតិចនាក់ណាស់ដែលយល់ដឹងពីការប​្រើប្រាស់​
ជីគីមីឲ្យមានប្រសិទ្ធិភាព ហើយភាគច្រើនបានរៀនសូត្រតាមរយៈសេវាសាធារណៈផ្សព្វផ្សាយ​
បច្ចេកទេសកសិកម្ម និងកម្មវិធីអង្គការ​មិន​មែនរដ្ឋាភិបាល និងតាមរយៈទិន្នផលដំណាំឆ្នាំមុនៗ​របស់​
ខ្លួន។ កសិករកម្ពុជាដែលមិនបានដឹងពី​ការប្រើប្រាស់ជី​ឱ្យបានត្រឹមត្រូវ និងមិនសូវចេះអក្សរដើម្បី​
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អានស្លាកសញ្ញាលើបាវជី ពួកគេត្រូវខាតបង់ប្រាក់កាស និងដាំដំណាំ​មិនសូវបានផល។ កម្មវិធី​
ផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេសកសិកម្មមានថវិកាមិនគ្រប់គ្រាន់ បានបង្កនូវ កង្វះខាតមន្ត្រី​ផ្សព្វ​ផ្សាយបច្ចេក
ទេសដែលមានការបណ្តុះបណ្តាលនិងបទពិសោធន៍ និងជំនួយគាំទ្រ និងការផ្ទេរបច្ចេកវិទ្យា​កសិកម្ម​
មិនគ្រប់គ្រាន់។

សរុបមក ជីថ្លៃខ្ពស់ ជីគុណភាពអន់ ឥណទានមានការប្រាក់ខ្ពស់ និងសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេក
ទេសមិនគ្រប់គ្រាន់ ជាក្តីបារម្ភ និងកត្តាចម្បងៗដែលរារាំងកំណើនផលិតភាពកសិកម្មរបស់​កសិករ​​
ក្រីក្រមួយចំនួននៅកម្ពុជា។ ប្រព័ន្ធធារាសាស្រ្តមិនគ្រប់គ្រាន់ និង កង្វះទឹកក៏បង្អាក់ទឹកចិត្តកសិករ
ស្វែងរកឥណទានមកទិញជីដើម្បីកែលំអ​ការដាំដុះរបស់ខ្លួនដែរ។

៤. បញ្ហាចោទខាងផ្នែកផ្គត់ផ្គង់

៤.១. ខ្សែចង្វាក់ផ្គត់ផ្គង់ជី

ច្រកទីផ្សារ៖ រចនាសម្ព័ន្ធទីផ្សារមានរៀបចំយ៉ាងល្អដោយមានបណ្តាញអ្នកនាំចូល អ្នកចែក​
ចាយ/​អ្នកលកដ់ុ​ំតាមខេត្ត នងិអ្នកលករ់ាយតាមខេត្ត ស្រកុ ភមូ។ិ ទផីស្ារនេះនាមំខុដោយវសិយ័ឯកជន​
ដែលធ្វើប្រតិបត្តិការមាន​ការប្រកួតប្រជែងខ្លាំង និងមានថ្លៃកំណត់ដោយកម្លាំងទីផ្សារ។ អ្នកនាំចូល​
កម្ពុជាដែលមានអាជ្ញាប័ណ្ណ តែង​នាំចូល​និងស្តុកជីក្នុងឃ្លាំងនៅជិតព្រំដែន (ប្រទេសថៃ និង​
វៀតណាម) និង/ឬ នៅក្រុងភ្នំពេញ និងមានអ្នកចែក​ចាយធ្វើការដឹកជញ្ជូនផលិតផលទៅលក់រាយ
នៅ​ឯ​ទីក្រុងធំៗតាមខេត្ត (IFDC 2010) ។

នៅតាមជនបទ កន្លែងលក់រាយតាមធម្មតាជាហាងលក់ធាតចុូលកសិកម្មគ្របម់ុខ ដូចជា ជី 
ចំណីសត្វ ថ្នាំសម្លាប​់សត្វចង្រៃ គ្រាបព់ូជ និងប្រេងឥន្ធនៈ។ ពាណិជ្ជករទាំងអស់ដែលលក់ផលិតផល​
គីមកីសិកម្ម ត្រូវចុះបញ្ជនីៅ​ការិយាល័យនីតិកម្មកសិកម្មនៃមន្ទីរកសិកម្មខេត្តជារៀងរាល់ឆ្នា ំ បើមិន​
ដូច្នេះទេ សកម្មភាពអាជីវកម្មនឹងក្លាយជា​ខុសច្បាប់។

ការវិភាគខ្សែចង្វាក់តម្លៃ៖ ការវិភាគខ្សែសង្វាក់តម្លៃបង្ហាញថា អត្រាចំណេញរបសឈ់្មួញក​្រៅ​
ពអី្នកនាំចូល គឺមាន​កម្រិតទាបត្រឹមព ី២-៤% ចំណែកឯក្រុមហ៊ុននាំចូលមានប្រហែល ៦% (IFDC 
2010; Theng 2012) ។ បើគិតបញ្ចូលទាំងចំណាយប្រតិបត្ដិការផង ប្រាក់ចំណេញសម្រាប់ឈ្មួញ​
នៅ​ថ្នាក់ភូមិ ឃុំ ស្រុក ខេត្ត មានកម្រិត​ទាបណាស់ ហើយតម្លៃបន្ថែមភាគច្រើនក្រៅពរីបស់​​​​រោង​ចក​​​​​​​​​​​​្រ​
ផលិត​​ជ ីគឺ​បាន​ទៅ​លើអ្នកនាំចូល។

ការវិភាគខាងលើបង្ហាញថា ទីផ្សារជីមានការប្រកួតប្រជែងខ្លាំង រវាងពួកឈ្មួញដើម្បី​ទទួល​​
បាន​​​​ប្រាកច់ំណេញឯកតារបន្ថែម​បន្តពីអ្នកនាំចូល។ តម្លៃបន្ថែមភាគច្រើនរបស់ឈ្មួញបន្តពីអ្នក​​នាំ​
ចូល គឺការចំណាយខ្ពស់លើការដឹក​ជញ្ជូនពីកន្លែងចែកចាយថ្នាកខ់េត្ត ទៅដល់ហាងតាមភូមិ ដោយ​​​​
សារ​​មានការបងប់្រាក់កម្រៃក្រៅផ្លូវការយ៉ាងច្រើន ទៅឱ្យប៉ូលីសតាមដងផ្លូវក្នុងពេល​​ដឹក​ជញ្ជូន​។ 

៤.២. ប្រព័ន្ធបទបញ្ញត្តិច្បាប់

យោងតាម​​បទបញ្ញត្តចិ្បាប ់ ឈ្មួញនិងអ្នកលក់រាយផលិតផលគីមកីសិកម្មទាំងអស ់ ត្រូវចុះ​
បញ្ជី​នៅ​ការិយាល័យនីតិកម្មនៃមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត ដើម្បីទទួលបានវិញ្ញាបនប័ត្រពាណិជ្ជកម្មក្នុង​ការ​​
ជួញ​ដូរទំនិញគីមី​កសកិម្ម។ ប៉ុន្តែ ឈ្មួញកណ្តាល អ្នកចែកចាយចល័ត និង/ឬអ្នកលក់រាយខ្នាតតូច​
តាម​រដូវក្នុងភូមិ គគឺ្មានការសំគាល់អត្តសញ្ញាណ និងគ្មានការគ្រប់គ្រងដោយច្បាបទ់េ (IFDC 
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2010)។ ប្រតិបត្តិករទាំងនេះ​ត្រូវគេចោទថា បានបង្កើតបញ្ហាលើគុណភាពជ ី និងបង្កការខាតបង់​
ធធំេង​ដលអ់្នកទិញជ ី (Theng 2012)។ ដើម្ប​ីដោះស្រាយបញ្ហា ឈ្មួញជីត្រូវតែមានការគ្រប់គ្រង​
ដោយ​ច្បាប ់និងត្រូវតែចុះបញ្ជជីាឈ្មួញជី ដើម្បីឲ្យអាជ្ញាធរ​អាច​តាមដាន និងត្រួតពិនិត្យសកម្មភាព
អាជីវកម្មរបស់ពួកគេ។

៤.៣. ឧបសគ្គសំខាន់ៗប៉ះពាល់ការផ្គត់ផ្គង់ជី

អ្នកនាំចូលជតី្រូវមាន អាជ្ញាប័ណ្ណចេញដោយក្រសួងកសិកម្ម។ នីតិវិធចីេញអាជ្ញាប័ណ្ណ​
នាំចូលម​ា នភាពស្មុគស្មាញ មិនស្របតាមតម្រូវការទីផ្សារទេ និងមានការរឹតបន្តឹងទៅលើ​ប្រតិបត្ដិការ​
ទីផ្សារមានការប្រកួតប្រជែង។ ដំណើរការផ្តល់អាជ្ញាប័ណ្ណគ្មានតម្លាភាពទេ និងបង្កើតឱកាសសម្រាប់
ការទារយកកម្រៃក្រៅផ្លូវការ។ ការដាក់​កម្រិតលើចំនួនតោននាំចូលដោយអ្នកនាំចូលម្នាក់ វាផ្ទុយ​នឹង​
គោលការណ៍ទីផ្សារគ្រប់យ៉ាង បង្កការលំបាកធំធេង​ដល់ពាណិជ្ជកម្ម និងធ្វើឲ្យអ្នកនាំចេញមិនអាច
បានចំណេញពីសេដ្ឋកិច្ចមាត្រដ្ឋាន។ ក្នុងប្រទេសមានសេដ្ឋកិច្ច​ទីផ្សារទាំងអស់ វិស័យឯកជនគួរមាន
សេរីភាពកំណត់បរិមាណត្រូវផ្គត់ផ្គង់ ដោយផ្អែកលើទីផ្សារ និងការវាយតម្លៃ​ហានិភ័យពាណិជ្ជកម្ម។ 
តួនាទីរដ្ឋាភិបាលគួរផ្តោតទៅលើការត្រួតពិនិត្យគុណភាព ដោយផ្អែកលើបទបញ្ញត្ត​ិច្បាបស់្តីពី​ផ្លាក​
សញ្ញាត្រឹមត្រូវ។ ការផ្តល់អាជ្ញាប័ណ្ណ និងប្រព័ន្ធកូតាចំនួនតោន ករ៏ារំាងអ្នកនាំចូលធំៗក្នុងការ​​ទទួល​
បានចំណេញតាមការនាំចូលមានតម្លៃទាបពីទីផ្សារអន្តរជាតិ ហើយបែរជាត្រូវបង្ខចំិត្តនាំចូលឆ្លង​
តាម​​ប្រទេសវៀតណាម ឬថៃទៅវិញ។ ប្រព័ន្ធនេះក៏បានលើកទឹកចិត្តដលក់ារនាំចូលខុសច្បាប់ បាន​
រារាំង​ក្រុមហ៊ុន​តូចៗ ក្នុងការចូលធ្វើប្រតិបត្តិការក្នុងទីផ្សារ  បានរាំងស្ទះដល់ការប្រកួតប្រជែង​ក្នុង​
ទីផ្សារ​ដែលអាចធ្វើឱ្យ​ថ្លៃលក​់រាយធ្លាក់ចុះ និងបានចំណេញដលក់សិករកម្ពុជា។

៥. ផ្លូវដើរទៅមុខ

កំណើនផលិតភាពកសិកម្មនាពេលអនាគត រំពឹងថា ទទួលបានជាសំខាន់ពកីារធ្វើ​ប្រពល​
វប្បកម្ម​​ផលិតកម្មដំណា​ំរបស់កសិករតូចតាច (CDRI 2013) ក្នុងនេះ ជីដើរតួនាទីសំខាន់​ណាស់​ក្នុង​
ការបង្កើនទិន្នផលដំណា ំនិងការរក្សា​ធនធានធម្មជាតគិដឺីកសិកម្មឲ្យមានចីរភាព (Bumb 1996)។ 
ដើម្បលីើកស្ទួយតួនាទីជីក្នុងការផ្លាស់ប្តូរវិស័យ​កសិកម្ មសំដៅពង្រឹងសន្ដិសុខស្បៀង និងជំរុញ​
កំណើន​​កសិកម្ម និងការនាំចេញ ចំណុចខ្វះខាតផ្សេងៗនៃ​ឧស្សាហកម្មជីដែលជាបទ់ាក់ទង​នឹង​​
រចនា​​សម្ព័ន្ធ​ការនាំចូល និងប្រព័ន្ធច្បាប ់គួរតែដោះស្រាយដូចខាងក្រោម៖

១.	 កំហិតលើការនាំចូល៖ ក្រសួងកសិកម្មគួរកែប្រែបទបញ្ញត្តនិិងនីតិវិធផី្តលអ់ាជ្ញាប័ណ្ណការ​នាំចូល 
ធ្វើឲ្យសាមញ្ញ​ក្នុងដំណើរការផ្តល់អាជ្ញាប័ណ្ណ និងលុបបំបាត់ឱកាសទារយកប្រាក់កម្រៃក្រ​ៅផ្លូវ​
ការ។ ក្រសួងកសិកម្មគួរលុប​បំបាត់ការដាក់កម្រិតលើចំនួនតោននំាចូល ដោយអនុញ្ញាតឱ្យ​
ពាណិជ្ជករ​​​អាចកំណត់ដោយសេរីនូវបរិមាណ ផលិតផលជីបានចុះបញ្ជរីួចដែលត្រូវនាំចូល 
ដោយ​​ផ្អែកលើតម្រូវការ និងការវាយតម្លៃហានិភ័យទីផ្សារ។ ម្យ៉ាងទៀត ក្រសួងកសិកម្មគួរ​
អនញុ្ញាត​​តែផលិតផលណាដែលសមស្របសម្រាបប់្រើប្រាស់នៅកម្ពុជា។ ការបំបាត់របាំងធំៗ ​
ដែល​រាំងស្ទះពាណិជ្ជកម្មសេរី នឹងជួយសម្រួលការចូលធ្វើប្រតិបត្តិការក្នុងទីផ្សារ ការ​បាន​
ចំណេញ​​​​ពីសេដ្ឋកិច្ចមាត្រដ្ឋានដល់អ្នកនាំចូល ការបង្កើនការប្រកួតប្រជែងក្នុងទីផ្សារ និងការ​​​ក​ែ​
លំ​​អ​គុណភាពផលិតផលនិងកាត់បន្ថយថ្លៃលក់រាយ។
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២.	 ការរៀបចំរចនាសម្ព័ន្ធស្ថាប័នឡើងវិញ៖ ដើម្បីសម្របសម្រួលតួនាទ ី និងទំនួលខុសត្រូវរបស់​
ក្រសួង​ជាប់​ពាក់ព័ន្ធនឹងការធ្វើពាណិជ្ជកម្មជី និងត្រួតពិនិត្យគុណភាពផលិតផលជីនៅលើ​
ទីផ្សារ រដ្ឋាភិបាលគួរបង្កើត​នាយកដ្ឋានមួយដែលមានធនធានមនុស្សមកពីក្រសួងពាណិជ្ជកម្ម 
និង​ក្រសួង​កសិកម្ម ដើម្បីបង្កើតច្បាប់​គ្រប់គ្រងឧស្សាហកម្មជនីៅពេលនាំចូល នៅកម្រិតលក់ដុ ំ
និង​កម្រិត​លក់រាយ។

៣.	 ការប្រមូលទិន្នន័យ និងការតាមដានត្រួតពិនិត្យ៖ អ្នកនាំចូល និងអ្នកចែកចាយទាំងអស់ គួរតែ​
តម្រូវ​ឱ្យ​​បញ្ជូន​ទិន្នន័យដាច់ដោយឡែកពីគ្នាលើការនាំចូល ការចែកចាយ និងការកំណត់ថ្លៃ 
ទៅឲ្យ​នាយកដ្ឋាននីតិកម្មកសិកម្ម នៃក្រសួងកសិកម្ម ជារៀងរាល់ត្រីមាស។ ព័ត៌មានទីផ្សារស្តីពី​
ផលិតផល​នាំចូល និងថ្លៃ ក៏គួរចងក្រង និង​អនុញ្ញាតឲ្យសាធារណជនប្រើប្រាស់បាន ដើម្បីឲ្យ​
កសិករ​អាចផ្ទៀងផ្ទាត់ថ្លៃដែលគាត់បង់ ទៅនឹងថ្លៃផលិតផល​ផ្សេងគ្នា នៅក្នុងទីផ្សារខុសៗគ្នា។
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-៨-

ឥទ្ធិពលសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម​
ទៅលើផលិតកម្មស្រូវ៖ ភស្តុតាងផ្អែកលើ​ទិន្នន័យ​

បានពីអង្កេតជាបន្តបន្ទាប់ ក្នុងប្រាំបួនភូមិ នៅកម្ពុជា
ដោយ កែវ សុជាតិ និង បណ្ឌិត​ ថេង វុទ្ធី១

១. សេចក្តីផ្តើម

ការផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម បាននិងកំពុងដើរតួនាទីសំខាន់ក្នុងការបង្កើន​ទិន្នផល​
ដំណាំ តាមការ​ផ្តល់ឲ្យកសិករនូវការណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស និងព័ត៌មានស្តីពីបច្ចេកវិទ្យា​កសិកម្ម​
ប្រសើរ​ឡើង (Baig and Aldosari 2013)។ នៅកម្ពុជា ការពិនិត្យឡើងវិញនូវក្របខ័ណ្ឌ​សម្រាប់​​
ការផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេស​កសិកម្ម និងការពង្រីកសេវាផ្សព្វផ្សាយកសិកម្មទៅដល់​កម្រិត​ឃុំ គឺ​ជា​
វិធានការគោលនយោបាយ​ដែលមានលើកឡើងក្នុងឯកសារគោលនយោបាយ ដើម្បីលើក​កម្ពស់​​​
ផលិតភាព ប្រពលវប្បកម្ម និង​ពាណិជ្ជកម្មស្រូវ (MAFF 2011)។ មកទល់បច្ចុប្បន្ន ការ​សិក្សា​​
ស្រាវជ្រាវពីការផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេស​កសិកម្មនៅកម្ពុជា មិនទាន់បានទូលំទូលាយទេ។ ក្នុង​
ចំណោម​ការសិក្សាដ៏តិចតួចនោះ មានករណី​សិក្សា​មួយអនុវត្ត​ដោយ Ngo and Chan (2010) 
ដើម្បីពិនិត្យជារួមពីសេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេស​កសិកម្មនៅខេត្តកណ្តាល និងខេត្ត​តាកែវ។ ការ​
សិក្សា​របស់ Tong et al. (2011) បានពិនិត្យ​ឃើញទំនាក់ទំនងសហេតុរវាង សេវា​ផ្សព្វ​​ផ្សាយ​​​
បច្ចេកទេសកសិកម្ម និងប្រពលវប្បកម្ម​កសិកម្ម​​ តាមការវិភាគសេដ្ឋកិច្ចមាត​្រសាស្ត្រ និង​ទិន្នន័យ​
បានពី​អង្កេតបន្តបន្ទាប់ពីរលើក លើ ២៣១ គ្រួសារ​នៅតំបន់ជនបទកម្ពុជា។ ការសិក្សា​មួយទៀត​
អនុវត្ត​ដោយ Chhim et al. (2013) បានប្រើ​ការវិភាគបែបគុណវិស័យដើម្បីពិនិត្យពី​បញ្ហាសំខាន់ៗ​
នៅក្នងុសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​កសិកម្មនៅ​ខេត្តតាកែវ។ ការសិក្សាពី​លទ្ធផល​នៃសេវា​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​ 
បច្ចេកទេសកសិកម្មទៅលើ​ទិន្នផលស្រូវ មិនត្រឹម​តែរួមចំណែកដល់ការសិក្សាផ្នែកនេះទេ ប៉ុន្តែ​
ថែម​ទាំងផ្តល់ជាព័ត៌មានដល់រដ្ឋាភិបាលអំពី​ឥទ្ធិពល​សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម ទៅ​លើ​
ផលិតភាពស្រូវទៀតផង។

ការសិក្សានេះ សំដៅវាយតម្លៃពីផលប៉ះពាល់នៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម​ទៅលើ​
ទិន្នផល​ស្រូវ ដោយប្រើវិធីសាស្ត្រ Propensity Score Matching (PSM) និង Difference-in-
Differences​ ព្រមទាំងទិន្នន័យពីអង្កេតគ្រួសារក្នុង ៩ភូមិ នៅកម្ពុជា។

២. ការពិនិត្យលើឯកសារពាក់ព័ន្ធ

ការសិក្សាដោយ Hasan et al. (2008) បានពិនិត្យថា តើការផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម​
បានជួយបង្កើន​ផលិតភាពដំណាំរបស់គ្រួសារនានាដែរឬទេ។ ដោយបានប្រើទិន្នន័យអង្កេត​តាម​
ពេលវេលា​បន្តបន្ទាប់​​ក្នុងអំឡុង​ឆ្នាំ២០០៩-១០ និងជ្រើសយកចម្ងាយផ្លូវទៅកាន់​មជ្ឈមណ្ឌល​

១	 រៀបរៀងដោយ កែវ សុជាតិ ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និង បណ្ឌិត ថេង វុទ្ធី ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និងអ្នកសម្របសម្រួល​
កម្មវិធី​​ភាពក្រីក្រ កសិកម្ម និងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ ប្រចាំវិទ្យាស្ថាន CDRI។
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សេវា​​ផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មធ្វើជា ​អថេរ​ជំនួយសម្រាប់កំណត់ការចូលរួមក្នុងកម្មវិធីសេវា​
ផ្សព្វ​​ផ្សាយ​បច្ចេកទេសកសិកម្ម ក្រុមលោក Hasan បាន​រកឃើញថា​ សេវាផ្សព្វផ្សាយ​មាន​​ឥទ្ធិពល​
វិជ្ជមានទៅលើផលិតភាពដំណាំ។ ការសិក្សាមួយផ្សេងទៀតដោយ Owens et al. (2003) ដែល​
ប្រើវិធីសាស្ត្រការប៉ាន់ស្មានឥទ្ធិពលថេរ (fixed-effect estimation) និងមាន​ការត្រួត​ពិនិត្យ​លើ​
សមត្ថភាពកសិករ និងលក្ខណៈ​មានផលិតភាពពីធម្មជាតិ បានបង្ហាញថា ​បុគ្គលិក​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​
បច្ចេកទេស​កសិកម្មដែលចុះទៅជួប​កសិករ​ម្តងឬពីរដងក្នុងមួយឆ្នាំ អាចជួយបង្កើន​ផលិតភាព​
ដំណាំបានយ៉ាង​ច្រើន។ ប៉ុន្តែ Cerdan-Infantes et al. (2008) ដែលសិក្សាវាយតម្លៃពី​ឥទ្ធិពល​​
នៃសេវា​ផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេស​កសិកម្មទៅលើ​ផលិតករទំពាំងបាយជូរ ក្នុងខេត្ត Mendoza នៃ​
ប្រទេស​អាហ្សង់ទីន ដោយប្រើវិធីសាស្ត្រ​ការប៉ាន់ស្មាន​ឥទ្ធិពលថេរ, វិធីសាស្ត្រ difference​-​in-​​
difference និងទិន្នន័យអង្កេតតាមពេលវេលាបន្តបន្ទាប់ បានរកឃើញថា មិន​មាន​ឥទ្ធិពល​​អ្វី​ជា​
ដុំកំភួនទេលើ​ទិន្នផលទំពាំងបាយជូរ។ Feder et al. (2003) ដែលប្រើ​ទិន្នន័យ​អង្កេត​តាម​ពេល​
វេលា​​​បន្តបន្ទាប់ និងវិធីសាស្ត្រ difference-in-difference បានរកឃើញថា កម្មវិធី​ផ្សព្វផ្សាយ​​​បច្ចេក​
ទេស មិនមានឥទ្ធិពលជាដុំកំភួនទេទៅលើទិន្នផលស្រូវ និងការប្រើប្រាស់​ថ្នាំ​សម្លាប់​សត្វ​ចង្រៃ​។  
ការសិក្សារបស់ Yamazaki and Budy (2007) ដែលបានប្រើ​សំណុំទិន្នន័យ​ពី Feder et al. 
(2003) ម៉ូដែលកែសម្រួល និងបច្ចេកទេស​សេដ្ឋកិច្ចមាត្រសាស្ត្រ​តាមតំបន់ ដើម្បី​វាយ​តម្លៃ​​ឡើង​
វិញ​​​ពី​​ឥទ្ធិពលនៃកម្មវិធី farmer field school (FFS: វិធីសាស្ត្រ​មួយនៃការផ្តល់​សេវា​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​
បច្ចេក​ទេស​ក​សិកម្ម) បានរកឃើញលទ្ធផលខុសគ្នា។

៣. សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មនៅកម្ពុជា

ប្រទេសកម្ពុជាមានសេដ្ឋកិច្ចពឹងផ្អែកលើកសិកម្ម ប៉ុន្តែចំណាយរដ្ឋាភិបាលកម្ពុជាទៅលើ​
វិស័យ​​កសិកម្ម​​​​​មិន​បាន​​ទ្រទ្រង់​ច្រើនប៉ុន្មានទេដល់ការអភិវឌ្ឍវិស័យនេះ។ តួយ៉ាងទិន្នន័យ​ព​ីក្រសួង​
សេដ្ឋកិច្ច និងហិរញ្ញវត្ថុ​ក្នុងឆ្នាំ២០១០ បង្ហាញថា តាំងពីឆ្នាំ២០០២ មក ចំណែកនៃចំណាយ​
សាធារណៈ​​​សម្រាប់​​វិស័យកសិកម្ម​មានពី ១,៧ ទៅ ២,៤% ហើយគេប៉ាន់ស្មាន​ថា មានប្រហែល 
២,៣% នៅឆ្នាំ២០១៥។

គិតលើទូទាំងប្រទេស សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មនៅមានដែនគ្រប​ដណ្តប់​តូច 
ជាពិសេស​សេវាផ្សព្វផ្សាយដែលរដ្ឋាភិបាលផ្តល់ទៅឲ្យកសិករមានដីតូចៗ (IFPRI 2011)។ 
នាយកដ្ឋាន​​ផ្សព្វផ្សាយកសិកម្មនៃក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ ត្រូវទទួលបន្ទុក​លើការ​
ពង្រឹង និងពង្រីក​សេវាសាធារណៈផ្នែកកសិកម្ម។ តាមរបាយការណ៍ បុគ្គលិកផ្សព្វផ្សាយកសិកម្ម​
នៅកម្ពុជា​ភាគច្រើន ធ្វើការនៅកម្រិតខេត្ត និងមានមួយភាគតូចទទួលការចាត់តាំងឲ្យទៅធ្វើការ​
នៅ​​កម្រិត​ស្រុក។ ជាទូទៅ បុគ្គលិកនៅការិយាល័យកសិកម្មស្រុក តែងធ្វើការជាសមភាគី ជាមួយ​
ម្ចាស់​ជំនួយ និងគម្រោងរបស់​អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល ដើម្បីផ្តល់សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​
កសិកម្ម​ដល់កសិករ ព្រោះមន្ត្រី​ថ្នាក់ស្រុកមិនមានថវិកាសម្រាប់ផ្តល់សេវានេះទេ (IFPRI 2011)។ 
របាយការណ៍របស់​វិទ្យាស្ថានស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយស្បៀងអាហារ (IFPRI) (2011) បង្ហាញ​
ថា បុគ្គលិកផ្សព្វផ្សាយ​កសិកម្មសាធារណៈនៅកម្ពុជាមានសរុប ១២៤៤នាក់ ក្នុងនោះមាន ៩០% 
ជា​បុគ្គលិកចុះផ្សព្វផ្សាយ​ដល់កន្លែង។ អ្នកផ្តល់សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសមានបីប្រភេទ​ធំៗ គឺ 
ស្ថាប័ន​សាធារណៈ វិស័យឯកជន និង អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល។
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៤. ទិន្នន័យ

៤.១. ប្រភពទិន្នន័យ

ការសិក្សានេះ ប្រើសំណុំទិន្នន័យបានពីអង្កេតគ្រួសារពីរលើក ធ្វើឡើង​ដោយវិទ្យាស្ថាន 
CDRI ក្នុងឆ្នាំ២០០៨ និង ២០១១ នៅ ៩ភូមិ ក្នុង ៤​តំបន់ភូមិសាស្ត្រ គឺ៖ (១) តំបន់ទន្លេមេគង្គ, 
(២) តំបន់ទន្លេសាប, (៣) តំបន់ខ្ពង់រាប និង (៤) តំបន់ឆ្នេរ។

ដើម្បីប៉ាន់ស្មានពីឥទ្ធិពលសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម ការសិក្សានេះប្រើ​សំណុំ​
ទិន្នន័យ​​​​ទំហំប្រហាក់ប្រហែលគ្នាបានពីអង្កេតនៅឆ្នាំ២០០៨ និងឆ្នាំ២០១១ លើ ៥៤៧គ្រួសារក្នុង​
ឆ្នាំ​​នីមួយៗ ដោយប្រើ​វិធីសាស្ត្រ difference-in-differences ។

៤.២. ស្ថិតិបែបពណ៌នាសម្រាប់អង្កេតដំបូង និងចុងបញ្ចប់

ដោយការសិក្សានេះប្រើប្រាស់វិធីសាស្ត្របែបពិសោធន៍ (quasi-experimental approach) 
ដូច្នេះ​​យើងចែក​​គ្រួសារ​ជាពីរក្រុមគឺ៖ ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម និងក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប។ គ្រួសារ​​
រង​​​ប្រព្រឹត្តកម្ម គឺជាគ្រួសារដែលបានទទួល​ព័ត៌មាន ទាក់ទងនឹងការបង្កើនទិន្នផលស្រូវនៅ​ឆ្នាំ​
២០០៨ (អង្កេតដំបូង) រីឯគ្រួសារក្នុង​ក្រុមសម្រាប់​ប្រៀបធៀប មិនបានទទួលព័ត៌មាននោះទេ។ 
ផលស្រូវ, ទិន្នផលស្រូវ, តម្លៃផលិតកម្មស្រូវ​ក្នុងមួយ​ហិកតា និងចំណេញដុល២ គឺជាអថេរ​
សម្រាប់​​​​ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់នេះ ដែលសំដៅ កំណត់រក​ទំនាក់ទំនងសមហេតុ​រវាង​សេវា​
ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​បច្ចេកទេសកសិកម្ម នឹងសូចនាការទាំងបីខាងលើ។ ជាមធ្យម គ្រួសារក្នុងក្រុមរង​
ប្រព្រឹត្តកម្ម​​អាចផលិតស្រូវបាន ២០៩៥គ.ក/ហិកតាក្នុងឆ្នាំ២០០៨ និង ២៣២៩គ.ក/ហិកតា​
ក្នុង​​ឆ្នាំ២០១១ រីឯ​ទិន្នផលស្រូវជាមធ្យមរបស់ក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប គឺ ២៤២១គ.ក/ហិកតា​
ក្នុង​ឆ្នាំ​២០០៨ និង ២៦៣៤គ.ក/ហិកតាក្នុងឆ្នាំ២០១១ (តារាង ១)។ គួរកត់សំគាល់ថា 
ទិន្នផល​ស្រូវ​​របស់ក្រុមរងប្រព្រឹត្តិកម្ម គឺទាបខ្លាំងជាង ទិន្នផលស្រូវរបស់ក្រុមសម្រាប់ប្រៀប​ធៀប 
ទាំងក្នុងពេលអង្កេតដំបូង និង​អង្កេតចុងបញ្ចប់ ហើយតម្លៃផលិតកម្មស្រូវក្នុងមួយហិកតា ក៏​ដូច្នេះ​
ដែរ។ ចំណុចនេះមិនទាន់អាចពន្យល់បានទេនៅដំណាក់កាល​បច្ចុប្បន្ន ព្រោះយើងមិនទាន់ធ្វើការ​
ត្រួត​ពិនិត្យលើកត្តាផ្សេងទៀតដែលអាចជះឥទ្ធិពលលើ ភាពខុសគ្នារវាង​ផលិតកម្មស្រូវ​របស់ក្រុមរង​
ប្រព្រឹត្តកម្ម នឹងក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប។

តារាង ១៖ ផលិតកម្មស្រូវ ​បែងចែកតាមប្រភេទក្រុមគ្រួសារ និងឆ្នាំ

អថេរ
2008 2011 2008 2011

T C T C
t-stat. t-stat.

(n=348 ) (n= 199  ) (n=348 ) (n= 199  )

ទិន្នផលស្រូវ (គ.ក/ហិកតា) 2095 2421 2329 2634 -2.807*** -2.44**

តម្លៃស្រូវ/ហិកតា (ម៉ឺនរៀល/ហិកតា) 197.65 224.75 178.79 207.02 -2.382** -2.25**

ចំណេញដុល (ម៉ឺនរៀល/ហិកតា) 128.58 137.53 127.56 140.94 -1.020 -1.169 

ផ្ទៃដីដាំស្រូវ (ហិកតា) 2.26 2.12   2.22   2.25 0.654  -0.1191 

សំគាល់៖ T តំណាងឲ្យក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម, C តំណាងឲ្យក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប។ មានសារៈសំខាន់ផ្នែកស្ថិតិនៅកម្រិត 
១០% *; ៥% **; ១% *** 
ប្រភព៖ អង្កេតគ្រួសារអនុវត្តដោយ CDRI ក្នុងឆ្នាំ២០០៨ និង ២០១១

២	 ចំណេញដុលបានមកពី តម្លៃផលិតកម្មសុទ្ធ ចែកនឹង ផ្ទៃដីម្រមូលផល។
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៥. វិធីសាស្ត្រគណនា

ការសិក្សានេះប្រើវិធីសាស្ត្រ Propensity Score Matching (PSM) និង Difference-in-
Differences (DD) ដើម្បីប៉ាន់ស្មានពី ឥទ្ធិពលនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មទៅលើ​
ផលិតភាព​ស្រូវ។ វិធីសាស្ត្រ PSM បានយកមកប្រើ ដើម្បីផ្គូផ្គងគ្រួសាររងប្រព្រឹត្តកម្ម ជាមួយនឹង 
គ្រួសារសម្រាប់​ប្រៀបធៀប ឲ្យមានលក្ខណៈ​ស្រដៀងគ្នាងាយប្រៀបធៀប ហើយវិធីសាស្ត្រ DD 
បានយកមក​ប្រើ​ ដើម្បីគ្រប់គ្រងទាំង​លើចរិតលក្ខណៈមិនផ្អែកលើពេលវេលាដែលគេមើល​ឃើញ 
ដូចជា អាយុ ភេទ តំបន់ និងកម្រិតអប់រំ​របស់មេគ្រួសារ និងលើចរិតលក្ខណៈមិនផ្អែកលើពេល​
វេលាដែលគេ​មើលមិន​ឃើញ (ដូចជា ការគោរពវិន័យផ្ទាល់ខ្លួន និងទឹកចិត្តខិតខំ)។ វិធីសាស្ត្រ DD 
បាន​យកមកប្រើ​ដោយផ្អែកលើការសន្មតថា ប្រសិនបើគ្មានកម្មវិធីផ្សព្វផ្សាយកសិកម្ម (ឧទាហរណ៍ 
សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​ដាំស្រូវ) ទេនោះ ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម នឹងបានលទ្ធផលប្រហាក់ប្រហែល​
គ្នា​នឹងក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប​ដែរ (សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមអំពីវិធីសាស្ត្រសិក្សា សូមមើល​អត្ថបទ​
ជា​ភាសាអង់គ្លេស)។

៦. ការគណនាជាក់ស្តែង

ផ្នែកនេះ បង្ហាញនូវលទ្ធផលជាក់ស្តែងនៃ ការវាយតម្លៃពីឥទ្ធិពលនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេក​
ទេស​​​ដាំស្រូវ​ទៅលើ​​ផលិតភាពស្រូវ ដោយពិនិត្យតាមទិន្នផលស្រូវ។

ឥទ្ធិពលប្រព្រឹត្តកម្មនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសដាំស្រូវ ទៅលើទិន្នផលស្រូវ មានតម្លៃស្មើ 
១១ (តារាង ២) ដែលមានន័យថា ទិន្នផលស្រូវរបស់ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម ប្រែប្រួលជា​​មធ្យម ១១គ.ក 
លើសពីការប្រែប្រួលជាមធ្យមក្នុងទិន្នផលស្រូវរបស់ក្រុមមិនរងប្រព្រឹត្តកម្ម ប៉ុន្តែ​លទ្ធផល​នេះ​​​មិន​
មាន​​សារៈសំខាន់ផ្នែកស្ថិតិទេ។ ការគណនារបស់យើងក៏បង្ហាញដែរថា សេវា​ផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេក​ទេស​​
កសិកម្ម មិនមានឥទ្ធិពលជាដុំកំភួនទៅលើតម្លៃផលិតកម្មស្រូវ និងចំណេញ​ដុល​​ឡើយ។

លទ្ធផលសិក្សានេះមិនខុសគ្នាខ្លាំងពី លទ្ធផលនៃការសិក្សាមុនៗដែលបានលើក​ឡើងនៅ​
ខាងលើ​នោះទេ។ ជាអាទិ៍ Feder et al. (2003) រកឃើញថា កម្មវិធី farmer field school (FFS) 
នៅ​ប្រទេស​​ឥណ្ឌូនេស៊ី មិនមានឥទ្ធិពលអ្វីច្រើនទេទៅលើ​ទិន្នផលដំណំា​សម្រេចបានដោយកសិករ​
បញ្ចប់វគ្គសិក្សា បើធៀបនឹង​កសិករនៅជិតខាងគ្នា។ ការសិក្សារបស់ Yamazakia and Budy 
(2007) ក៏បង្ហាញ​ដែរថា ទិន្នផលស្រូវរបស់​កសិករបានចូលរួមកម្មវិធី FFS មានការធ្លាក់ចុះពីមួយឆ្នាំ​
ទៅ​​​មួយ​ឆ្នាំ។ Okoboi et al. (2013) ដែលធ្វើការវាយតម្លៃពី ឥទ្ធិពល​នៃកម្មវិធី​សេវាប្រឹក្សាផ្នែក​
កសិកម្ម​​​ជាតិរបស់ប្រទេសអ៊ូហ្គង់ដា (NAADS) ទៅលើទិន្នផលដំណំា បានរក​ឃើញថា កម្មវិធី​​នេះ​​
មាន​​ឥទ្ធិពលតិចតួចណាស់។ ការសិក្សា​មួយទៀតក៏រកឃើញថា ការផ្តល់​សេវា​ផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេក​
ទេស​​​​កសិកម្មនៅប្រទេសអាហ្សង់ទីន មាន​ឥទ្ធិពលតិចតួចណាស់ទៅលើទិន្នផលទំពាំង​បាយ​ជូរ​​
នៅ​ទីនោះ (Cerdan-Infanteset al., 2008)។
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តារាង ២៖ លទ្ធផលវាយតម្លៃដោយប្រើវិធីសាស្ត្រ DD (ការប្រៀបធៀបរវាងទិន្នផលជា​មធ្យម​​
នៃក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម នឹងក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប) គណនាដោយប្រើកម្មវិធី STATA

ទិន្នផល (គ.ក/ហិកតា)

  2008 2011 ឥទ្ធិពល (DD)

ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម  (n=331) 2098 2309  

ក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប (n=199) 2306 2505  

ការប្រែប្រួល -208 -197 11

P-value 0.074* 0.090* 0.948

តម្លៃផលិតកម្មក្នុងមួយហិកតា (ម៉ឺនរៀល/ហិកតា)

ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម (n=331) 198.6 178.1

ក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប (n=199) 213.7 201.4

ការប្រែប្រួល -15.1 -23.3 -8.2

P-value 0.221 0.059* 0.637

ចំណេញដុល (ម៉ឺនរៀល/ហិកតា)

ក្រុមរងប្រព្រឹត្តកម្ម (n=331) 129.1 127.1

ក្រុមសម្រាប់ប្រៀបធៀប (n=199) 134.3 141.3

ការប្រែប្រួល -5.2 -14.2 -9

P-value 0.621 0.252  0.547
សំគាល់៖ មានសារៈសំខាន់ផ្នែកស្ថិតិចាប់ពីកម្រិត ១០% *; ៥% **; ១% *** 
ប្រភព៖ ការគណនាផ្អែកលើអង្កេតគ្រួសារអនុវត្តដោយវិទ្យាស្ថាន CDRI ក្នុងឆ្នាំ២០០៨ និង ២០១១

៧. សន្និដ្ឋាន

តើវិនិយោគ​សាធារណៈលើសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម មានឥទ្ធិពលច្រើនឬតិច ជា​
បញ្ហា​មួយ​សំខាន់ណាស់សម្រាប់អ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ និងអ្នកបង្កើតគោលនយោបាយ។ ការ​សិក្សា​​​
នេះមាន​គោលដៅវាយតម្លៃពីឥទ្ធិពលនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មទៅលើ​ទិន្នផល​ស្រូវ 
ដោយប្រើ​វិធីសាស្ត្រ PSM និង DD ជាមួយនឹងទិន្នន័យអង្កេត​គ្រួសារ​តាមពេលវេលា​បន្ត​បន្ទាប់ នៅ​
ក្នុង ៩ភូមិ នៅកម្ពុជា។ លទ្ធផលសិក្សាបានពីវិធីសាស្ត្រ DD បង្ហាញ​ថា សេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេក​ទេស​
កសិកម្មជះ​ឥទ្ធិពលវិជ្ជមានទៅលើផលិតភាពស្រូវ​នៅ​តំបន់​អង្កេត ក្នុងភូមិទាំង៩ ប៉ុន្តែលទ្ធផលនេះ​
មិន​មាន​សារៈសំខាន់ផ្នែកស្ថិតិទេ។

ការសិក្សានេះមានចំណុចខ្សោយមួយដោយ អង្កេតគ្រួសារតាមពេលវេលា​បន្តបន្ទាប់ដែល​
បានយកមក​ប្រើ មិនមែនរៀបចំឡើងសម្រាប់ការវាយតម្លៃផលប៉ះពាល់នៃសេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេក​
ទេស​កសិកម្ម​នោះ​ទេ ប៉ុន្តែមានគោលដៅចម្បង សិក្សាស្រាវជ្រាវពីស្ថានភាពក្រីក្រ​ក្នុង​ភូមិទាំង ៩។ 
មួយ​វិញទៀត ដោយសារសំណាកមានទំហំតូច ដូច្នេះលទ្ធផលសិក្សាមិនអាច​សន្និដ្ឋានជាទូទៅថា 
សេវាផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេសកសិកម្មជះឥទ្ធិពលច្រើនឬតិចប៉ុណ្ណា ទៅលើផលិតភាពកសិកម្មនោះ​
ឡើយ។ ការផ្តល់​សេវា​ផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មនៅកម្ពុជាមានទម្រង់ច្រើនបែបយ៉ាង ដូច្នេះ​
ការសិក្សា​បន្តទៀត​ដោយប្រើ​សំណាកធំជាងមុន និងដោយពិនិត្យលំអិតទៅតាមទម្រង់​ជាក់លាក់​​
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នីមួយៗ​​នៃការផ្តល់សេវា​ផ្សព្វផ្សាយ​កសិកម្ម អាចជួយបង្កើតនូវសេចក្តីសន្និដ្ឋានកាន់តែប្រាកដ​
និយម និងជម្រើស​គោលនយោបាយ សម្រាប់​កែលំអការផ្តល់សេវាផ្សព្វផ្សាយដែលមានស្រាប់ 
ដើម្បី​​បង្កើន​​ឥទ្ធិពលនៃសេវាទាំងនោះ។

សរុបមក លទ្ធផលសិក្សាដែលថា សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មមិនមានឥទ្ធិពលអ្វី​​ជា​
ដុំកំភួននេះ មិនអាចយកមកអះអាងផ្តល់យោបល់ថា រដ្ឋាភិបាលគួរកាត់បន្ថយវិនិយោគលើ​វិស័យ​​
នេះ បានឡើយ។ ផ្ទុយទៅវិញ រដ្ឋាភិបាលគួរប្រឹងប្រែងខ្លាំងថែមទៀតក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា​
ប្រឈម​​​សំខាន់ៗ ដើម្បី​ញាំុងឲ្យសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្មកាន់តែមានឥទ្ធិពល​ខ្លាំង​ឡើង​
ទៅ​​លើ​​ផលិតកម្មស្រូវ។ 
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-៩-

ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ
ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ សមត្ថភាព​បន្សាំុ  

និង​អភិបាលកិច្ច​ធនធាន​ទឹក ក្នុង​អាង​ទន្លេសាប
ដោយបណ្ឌិត​ ចែម​ ផល្លា និង លោក គឹម ស១ួ

១. សេចក្តី​ផ្តើម

១.១. ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ នៅ​ប្រទេស​កម្ពុជា និង​នៅ​អាង​ទន្លេ​សាប

កម្ពុជា​ ជាប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍ និង​បានចូលរួម​បំភាយ​ឧស្ម័ន​ផ្ទះ​កញ្ចក់​តិចតួច​បំផុត ដែល​
បង្កជា​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​សាកល។ ផ្ទុយ​ទៅ​វិញ ប្រទេស​កម្ពុជាបាន​ទទួល​រងផល​ប៉ះពាល់​
ធ្ងន់​ធ្ងរ​ពី​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាស​ធាតុ ដោយ​សារ​​ភាព​ក្រី​ក្រ​របស់​ប្រជា​ជន និង​ជីវភាព​រស់នៅដែលពឹង​
ផ្អែកយ៉ាងខ្លាំង​លើ​វិស័យ​ងាយ​រង​គ្រោះ ដោយ​សារ​តែការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ (Yusuf and 
Francisco 2009)។ បឹង​ទន្លេ​សាប​ដែល​ជា​ទី​សម្បូរ​ត្រី និង​ទឹក​ជំនន់​ទន្លេ​មេ​គង្គដែលផ្តល់​ដី​ល្បប់​
មាន​​ជីជាតិ ចាក់​លើ​វាល​ស្រែ​ប្រាំង អំណោយ​ផល​ដល់​ផលិត​កម្ម​កសិកម្ម កំពុង​​ប្រឈម​នឹង​បញ្ហា​​
ប្រែ​​ប្រួល​​អាកាសធាតុ និង​សកម្មភាព​ខុស​ឆ្គង​របស់​មនុស្ស  (ដូច​ជាការ​កសាង​ទំនប់​វារី​អគិ្គសនីកាត់​
ទន្លេ) ជា​ដើម ដែល​បាន​ប៉ះពាល់​ទៅលើ​របប​ជល​សាស្រ្តនៃ​បឹង​ទន្លេសាប (Eastham et al. 
2008)។ ជា​ធម្មតា តំបន់​នៅ​ជុំ​វិញ​បឹង​ទន្លេសាប ត្រូវ​ទឹកជន់​លិចនៅ​រដូវ​វស្សា និង​គោក​ទៅ​វិញ​នៅ​​
រដូវ​​ប្រាំង ហើយ​​បង្កើត​​បាន​ជា​តំបន់​អេកូឡូស៊ី​មួយ ​ដែល​មាន​ទឹក​ផង និង​គោក​ផង ក្លាយ​ជា​​​ជីពចរ​នៃ​​
បឹង​​ទន្លេសាប និង​អាង​ទន្លេ​មេគង្គ​ទាំង​មូល (Keskinen et al. 2012: 10)។

ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ ​គួប​ផ្សំ​ជា​មួយនឹង​កំហុសក្នុង​សកម្មភាព​អភិវឌ្ឍន៍សេដ្ឋកិច្ច​ផង 
(ការ​​កាប់​​បំផ្លាញ​ព្រៃ​ឈើ ការ​កសាង​ទំនប់​វារី​អគ្គិសនី​កាត់​ទន្លេ​ជាដើម) ​ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រទេស​កម្ពុជា​
ប្រឈម​​ខ្លាំង​​នឹង​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ដូច​ជា ​ទឹក​ជំនន់ និង​ខ្យល់​ព្យុះ​ ជាដើម។ កំណើន​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ចាប់​
តាំង​ពី​ចុង​​ទសវត្សរ៍១៩៨០​មក ដែល​មាន​ទំនាក់​ទំនង​ជា​មួយ​កំណើន​សីតុណ្ហភាព និងការ​ប្រែ​ប្រួល​
របប​​​ទឹក​ភ្លៀង បាន​​ប៉ះពាល់​ដល់​ការ​អភិវឌ្ឍ​សេដ្ឋកិច្ចនៅ​កម្ពុជា។ ជា​ឧទាហរណ៍ ទឹក​ជំនន់ក្នុងឆ្នាំ​
២០០០ ២០១១ និង ​២០១៣ នៅតាម​បណ្តា​ខេត្ត​ជុំ​វិញ​បឹង​ទន្លេសាប ជា​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ដ៏​អាក្រក់​
បំផុត​ក្នុង​​ប្រវត្តិសាស្រ្ត​ថ្មីៗនៃ​ទឹក​ជំនន់នៅកម្ពុជា​​។

ដើម្បី​ឆ្លើយ​តបចំពោះ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​ រដ្ឋាភិបាល​​នៃ​ព្រះរាជាណាចក្រ​កម្ពុជា បាន​
ខិត​ខំ​​ស្វែង​យល់ និង​សិក្សា​ពី​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ និងសមត្ថភាពបន្សាំុ​​របស់​ប្រជា​ជន ដើម្បី​រៀប​ចំ​
គោល​នយោបាយ និង​ផែនការ​សកម្មភាព​ទប់​ទល់​នឹង​គ្រោះ​ថ្នាក់នេះ។ កិច្ច​ខិត​ខំ​ទាំង​នោះ ​ដូច​ជា 
ការបង្កើត​កម្មវិធី​​សកម្មភាព​ជាតិបន្សាំុ​នឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុកម្ពុជា ​(ឆ្នាំ​២០០៦) កម្មវិធី​
សាកល្បង​​ភ​ា ព​ធន់ទៅ​នឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​ថ្មីៗ​នេះទៀត រដ្ឋាភិបាលបាន​អនុម័ត 

១	 សូមថ្លែងអំណរគុណដល់បណ្ឌិត ប៉ិច សុខេម និងកញ្ញា ថៃ សូដា នៃក្រុម Hatfield ដែលបានជួយដល់ការ
រៀបចំអង្គសិក្ខាសាសាថ្នាក់ឃុំ និងថ្នាក់ខេត្ត។
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ផែនការ​​​​យុទ្ធសាស្រ្ត​ឆ្លើយតប​នឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​កម្ពុជា សម្រាប់​ឆ្នាំ​២០១៤ ដល់ ​២០២៣ 
ហើយ​​​យុទ្ធសាស្រ្ត​ទាំងអស់​​នេះបាន​យោង​តាម​ឯកសារ​គោល​នយោបាយ​ជាតិ ​ ដូច​ជា​យុទ្ធសាស្រ្ត​
អភិវឌ្ឍន៍​ជាតិ យុទ្ធសាស្រ្ត​ចតុកោណ និងគោល​នយោបាយ​ជាតិ​អភិវឌ្ឍន៍​បៃតង ជាដើម។ ​កិច្ច​​
ខិត​ខំ​​​​​ទាំងនេះ សំដៅ​ឆ្លើយ​តប​ចំពោះ​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​នៅ​កម្ពុជា តាម​
រយៈ​ការ​បង្កើត​វិធានការបន្សាំុទៅ​នឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​ ការកាត់​បន្ថយ​ការ​បំភាយ​ឧស័្មន​ផ្ទះ​
កញ្ចក់ និង​​ការ​អភិវឌ្ឍ​កាបូនទាប។ វិធានការបន្សាំុដែល​បាន​អនុវត្តកន្លង​មក មាន​ដូចជា ការ​អភិវឌ្ឍ​
សមត្ថភាព​​ស្ថាប័ន ការវាយ​តម្លៃ​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ សមត្ថភាពបន្សាំុ និង​ការកាត់​បន្ថយ​ហានិភ័យ 
ដោយ​​ផ្តោត​លើ​វិស័យ​សំខាន់ៗទាំងប្រាំ គឺមាន កសិកម្ម ធនធាន​ទឹក រុក្ខាប្រមាញ់ ជលផល និង​ 
ទេសចរណ៍។

១.២. គោល​បំណង និង​សំណួរ​ស្រាវ​ជ្រាវ

យោង​តាម​ការ​សិក្សា​កន្លង​មក និង​ក្របខ័ណ្ឌ​នៃ​​គម្រោង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​
អភិបាល​កិច្ច​​ធនធាន​ទឹក​របស់​​ វិទ្យាស្ថាន​បណ្តុះបណ្តាល និងស្រាវ​ជ្រាវដើម្បី​អភិវឌ្ឍន៍​កម្ពុជា 
(CDRI) ការ​សិក្សា​នេះព្យាយាមស្វែង​យល់​ពី​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ការប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ ទៅលើ​
ជីវភាព​​រស់នៅរបស់ប្រជា​ជន​នៅ​តំបន់អាងទន្លេសាប និង​ការបន្សុំា​របស់​ពួក​គេ។ ដើម្បី​សម្រេច​
គោល​​​​បំណង​​ខាង​លើ ការសិក្សា​បាន​ផ្តោត​លើ​សំណួរ​បី៖

១. 	 តើ​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​មាន​អ្វី​ខ្លះ ទៅលើជីវភាព​រស់​នៅ​របស់ប្រជាជន​
នៅ​អាងទន្លេសាប ក្នុង​ពេល​បច្ចុប្បន្ន  និង​ទៅ​អនាគត?

២. 	 តើ​​ប្រជាជន​មាន​វិធានការ​ដូច​ម្តេច​ខ្លះ ដើម្បីបន្សាំុ​នឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​ផល​
ប៉ះពាល់​​មកលើ​ជីវភាពរស់នៅ​របស់ខ្លួន?

៣. 	 តើមាន​​វិធាន​ការ​អភិបាលកិច្ច​ធនធាន​ទឹក​អ្វី​ខ្លះដែល​ត្រូវ​កែ​ទម្រង់ ដើម្បី​បង្ក​លក្ខណៈ​ឲ្យ​​ 
ប្រជា​ជន អាចបន្សាំុបានកាន់តែប្រសើរ ​ទៅ​នឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​ផល​ប៉ះពាល់​
មក​លើ​ជីវភាពរស់នៅ​របស់ខ្លួន?

១.៣. ទស្សនទាននៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​សមាសភាគ​នៃ​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ

ការ​សិក្សា​នេះ បាន​ប្រើ​ប្រាស់​ទស្សនទាន​​មួយ​ចំនួន ដែលពាក់​ព័ន្ធ​ជា​មួយ​​​នឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​
អាកាស​ធាតុ ដូច​ជា ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ ភាព​ប្រឈម ភាព​ឆាប់​ងាយ​រង​គ្រោះ និង​សមត្ថភាពបន្សាំុ 
ជា​ដើម។ ក្រុមអន្តររដ្ឋាភិបាល ស្តីពី​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ (IPCC 2001: 982-996) ក្នុង​
ឆ្នាំ២០០១ បាន​កំណត់​និយម​ន័យពាក្យ​ ភាព​ងាយ​​រង​គ្រោះ​​​ ថា​ "ជា​កម្រិត​ ដែល​ប្រព័ន្ធ​ណាមួយ​
អាច ឬ​មិន​អាច​​ទប់​ទល់​ ចំពោះ​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​​ធ្ងន់​ធ្ងរ​។ ភាព​ងាយ​រង​
គ្រោះនៃ​ប្រព័ន្ធ​ណាមួយ មាន​​ទំនាក់​ទំនងជា​មួយនឹងទំហំនិង​លក្ខណៈនៃ​ភាព​ប្រឈម​​ ភាព​ឆាប់​
ងាយ​រង​គ្រោះ និង​សមត្ថភាពបន្សាំុ​របស់​ប្រព័ន្ធ​នោះ"។ ភាព​​ប្រឈម គឺ​ជា​ "កម្រិត​ដែល​ប្រព័ន្ធ​
ណា​​មួយ​​ត្រូវ​ប្រឈម​មុខ​ចំពោះ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​​អាកាសធាតុ​"។ ភាព​ឆាប់​ងាយ​រង​គ្រោះ គឺ​ជា "​កម្រិត 
ដែល​ប្រព័ន្ធ​ណា​មួយ​ទទួល​រង​​ផល​ប៉ះពាល់​ល្អ ឬ​អាក្រក់​ពី​ការ​​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ"។ ចំណែកឯ 
សមត្ថភាពបន្សុំា គឺ​ជា "​សមត្ថភាព​ ដែល​ប្រព័ន្ធ​ណា​មួយ អាច​សម្រប​ខ្លួន​ជា​មួយ​​នឹងការប្រែ​ប្រួល​
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អាកាសធាតុ (រាប់​ទាំង​​ការ​ប្រែ​ប្រួល​ធាតុ​អាកាស​ និងភាព​ធ្ងន់​ធ្ងររបស់វាផង​) ដើម្បី​​ជំនះ​លើ​ផល​
វិបាក​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាស​ធាតុ"។

យោង​តាម​និយម​ន័យ​ខាង​លើ​ បើ​ប្រព័ន្ធ​ណា​មួយ មាន​ភាព​ប្រឈម​ និង​ភាព​ឆាប់​ងាយ​រង​
គ្រោះ​​​ខ្ពស់ និង​​មាន​សមត្ថភាពបន្សាំុ​ទាប គេ​អាច​សន្និដ្ឋាន​ថា ប្រព័ន្ធ​នោះមាន​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ​
ខ្ពស់។ ម្យ៉ាង​ទៀត សម្រាប់​ប្រព័ន្ធ​ពីរ​ ដែលមាន​ភាព​ប្រឈមនឹង​ភាព​ឆាប់​ងាយ​រង​គ្រោះ​​កម្រិត 
ស្មើ​គ្នា បើ​ប្រព័ន្ធ​ណា​មាន​សមត្ថភាពបន្សាំុ​ខ្ពស់ ប្រព័ន្ធ​នោះ មាន​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ​ទាប។ សូម​មើល ​
រូបភាព​ ១ ដែល​អាច​ពន្យល់​ពី​ការ​សន្និដ្ឋាន​នេះ។

រូបភាព ១៖ ទំនាក់​ទំនងរវាង​សមាសភាគ​ផ្សេងៗ នៃ​ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ

ភាព​ឆាប់​ងាយ​រង​គ្រោះ

ភាព​ប្រឈម ភាព​ងាយ​រង​គ្រោះ

សក្តានុពល​នៃ​ការ​ប៉ះពាល់ សមត្ថភាពបន្សាំុ

២. វិធីសាស្រ្ត​​ស្រាវ​ជ្រាវ

ការ​សិក្សា​នេះ​បាន​ប្រើប្រាស់​​វិធី​សាស្រ្ត​ស្រាវ​ជ្រាវ​ដោយ​មាន​ការ​ចូល​រួម ដើម្បី​​លើក​ទឹក​ចិត្ត​​
អ្នក​​​ចូល​រួម​ក្នុង​ដំណើរ​ការ​​ស្រាវ​ជ្រាវ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ក្នុង​ខេត្ត​គោល​ដៅ​ទាំង​បីគឺ កំពង់​ឆ្នាំង ពោធិ៍សាត់ 
និង​កំពង់​ធំ ដែល​ស្ថិត​នៅ​ជុំ​វិញ​បឹង​​ទន្លេសាប ឲ្យមក​ចូល​រួម​យ៉ាង​សកម្មក្នុង​ការ​ផ្តល់​ទិន្ន​ន័យ​បែប​
គុណភាព ដើម្បី​ឆ្លើយតបនឹង​សំណួរ​ស្រាវ​ជ្រាវទាំង​​​បី​ខាង​លើ។ ទិន្នន័យ​បែបគុណភាព​សំខាន់ៗ ​
បាន​ប្រមូល​យក​ពី​អ្នក​ចូល​រួម ថ្នាក់​ខេត្ត (មន្ត្រីជំនាញ​ជុំ​វិញ​សាលា​ខេត្ត) និង​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ភូមិ ឃុំ 
(កសិករ គ្រូ​បង្រៀន ក្រុម​ប្រឹក្សា​ស្រុក ឃុំ សង្កាត់) តាម​រយៈ​សិក្ខាសាលា​ថ្នាក់​ឃុំ និង​ថ្នាក់ខេត្ត នៅ​
តាម​​ខេត្ត​​គោល​ដៅ​ទាំង​បី។

សិក្ខាសាលា​ពិគ្រោះ​យោ​បល់​ថ្នាក់​ឃុំ និង​ថ្នាក់​ខេត្ត បាន​​ចង​​ក្រង​​ទិន្នន័យ​​ស្តី​ពី​ភាព​​ប្រឈម​ 
ភាព​​ឆាប់​ងាយ​រង​គ្រោះ និង​សមត្ថភាពបន្សាំុ (ក្នុង​វិស័យ​កសិកម្ម ធនធាន​ធម្មជាតិ និង​​ហេដ្ឋា​រចនា​
សម្ព័ន្ធ) សម្រាប់​ខេត្តទាំង​បីខាងលើ។ ក្នុង​ដំណើរការ​វិភាគ ក្រុម​ការ​ងារបាន​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​ថ្នាក់​
ឃុំ រួច​ហើយ​យក​ទៅ​ពិភាក្សា ​និងវាយតម្លៃនៅ​ក្នុង​សិក្ខាសាលា​ពិគ្រោះ​យោបល់​ថ្នាក់​ខេត្តបន្តទៀត 
ដែល​​មាន​មន្ត្រី​ជំនាញ​​ខេត្ត និង​ស្រុក មក​ចូល​រួម​ពិភាក្សា និង​ផ្តល់​យោបល់។
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៣. លទ្ធផល​

៣.១. ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ៖ និន្នាការ និង​ផល​ប៉ះ​ពាល់

ខេត្ត​កំពង់​ធំ
រូប​ភាព ២៖ ប្រភេទនិង​ទំហំនៃ​ការ​ខូចខាត បណ្តាល​មក​ពីគ្រោះ​ធម្មជាតិ ក្នុង​ខេត្ត​កំពង់​ធំ

 

ខេត្ត​កំពង់​ធំ មាន ​៨​ស្រុក និង​មាន​ស្ទឹង​សំខាន់ៗ​ ៣ ដែលហូរ​ចូល​ទៅ​ក្នុង​បឹង​ទន្លេសាប គឺ​ 
ស្ទឹង​សែន ស្ទឹង​ស្ទោង និង​ស្ទឹង​ជីនិត។ កិច្ច​ពិគ្រោះ​យោបល់​ថ្នាក់​ឃុំនិង​ថ្នាក់ខេត្ត បាន​ផ្តោត​លើ​ប្រវត្តិ​
នៃ​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ចាប់​តាំង​ពីឆ្នាំ​១៩៦០ រហូត​ដល់​ពេល​បច្ចុប្បន្ន​។ គ្រោះ​ធម្មជាតិដែល​កើតឡើង​
ញឹក​ញាប់​ជាង​គេ គឺមាន ​ទឹក​ជំនន់ ខ្យល់​​ព្យុះ និង​ភាព​រាំង​ស្ងួត។ ក្នុង​ប៉ុន្មាន​ទសវត្ស​រ៍ចុង​ក្រោយ​នេះ 
មាន​​បាតុភូត​ ខ្យល់​ព្យុះ ផ្គររន្ទះ ទឹក​ជំនន់​ញឹកញាប់ ​​ ការប្រែ​ប្រួល​រដូវ​ភ្លៀង​ធ្លាក់ដូច​ជា​រដូវ​វស្សា​ចាប់​
ផ្តើម​​យឺត និង​ជំងឺរាតត្បាត ជាដើម។ ប្រជា​ជនបាន​ជួប​ប្រទះ​ទឹក​ជំនន់ និង​ផ្គររន្ទះ​ញឹក​ញាប់​ជាង​មុន 
ដែល​​បណ្តាល​ឲ្យ​ខូចខាត​ផ្ទះ​សំបែង ផលដំណាំ​ ស្រូវ និង​ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ជន​បទ​ផ្សេង​ៗ ។

គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ដូច​រៀបរាប់​ខាង​លើ បាន​​ប៉ះពាល់​​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ដល់​ផលិតកម្មកសិកម្ម ជា​ពិសេស​ 
ដំណាំ​ស្រូវ ផលិតកម្ម​សត្វ និង​ធនធាន​ធម្មជាតិក្នុង​ខេត្ត។ កំណើន​​ប្រជាជន ជា​សម្ពាធ​មួយ​​
ទៀត​​មក​លើប្រព័ន្ធ​អេកូ​ឡូស៊ី ដូច​ជា​ ការ​កាប់​បំផ្លាញ​ព្រៃ​ឈើ ដែល​ជា​ការបំផ្លាញដល់​ទី​ជម្រក​
ជីវចម្រុះផងដែរ។ ជំងឺ​រាតត្បាតក្រោយ​ពេល​ទឹក​ជំនន់ គឺជា​បញ្ហា​ធំ​មួយ​ទៀត។ ការ​សិក្សា​បាន​រក​
ឃើញ​ថា ដោយ​សារ​​ភាព​ក្រី​​ក្រ និងកង្វះ​ខាត​ប្រព័ន្ធ​ទឹក​ស្អាតនិង​អនាម័យនោះ ប្រជាជន​ពុំ​មាន​
លទ្ធភាព​ និង​វិធានការ​គ្រប់​គ្រាន់ ដើម្បី​បង្ការនិង​ព្យា​បាល​​ជំងឺឡើយ។ គ្រោះ​ធម្មជាតិ បាន​​ប៉ះពាល់​
ដល់​សុខភាព​មនុស្សនិងសត្វចិញ្ចឹម។ ​បញ្ហា​គ្រោះ​ធម្មជាតិ និង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ បាន​
ប៉ះពាល់​ជា​ទូ​ទៅ​​លើ​​ជីវភាពរស់នៅ និង​សុខមាលភាព​ប្រជាជន។
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កិច្ច​ពិភាក្សា​ក្នុង​សិក្ខាសាលា​ថ្នាក់ឃុំ បានបង្ហាញ​ថា ស្រុក​សណ្តាន់ និង​ស្រុកបារាយណ៍​​ 
មាន​​ភាព​ប្រឈម​នឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​ខ្លាំង​ជាង​គេ​ នៅក្នុងខេត្ត។​ នៅ​​ស្រុក​សណ្តាន់ មាន​
គ្រោះ​ធម្មជាតិ​បីយ៉ាង គឺខ្យល់​ព្យុះ និង​រន្ទះ​ ទឹក​ជំនន់​​ និង​ជំងឺរាតត្បាត​។​ នៅ​ស្រុក​បារាយណ៍ គ្រោះ​
ទឹក​​ជំនន់​មានភាពធ្ងន់​ធ្ងរ​ជាងគេ​ ក្នុង​ចំណោម​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ដូច​បាន​រៀប​រាប់​ខាង​លើ។ ចំណែក​ឯ​
ស្រុក​​ទាំង ៦ ផ្សេង​ទៀត​ ក៏​មាន​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ដែរ ប៉ុន្តែ​មាន​សភាព​ធូរ​ស្រាល​ជាង​។

ខេត្ត​ពោធិ៍សាត់​
រូប​ភាព ៣៖ ប្រភេទនិង​ទំហំនៃ​ការ​ខូចខាត បណ្តាល​មក​ពីគ្រោះ​ធម្មជាតិ ក្នុង​ខេត្ត​ពោធិ៍សាត់

ខេត្តពោធិ៍​សាត់​ មាន​៦​ស្រុក។ ប្រវត្តិ​គ្រោះ​ធម្មជាតិដែល​គេ​អាច​នៅ​ចាំ​បាន មាន​តាំង​ពី​ឆ្នាំ​
១៩៥៨ មក នៅពេល​មាន​ទឹក​ជំនន់ដ៏​ធំ​មួយដែល​បាន​ប៉ះពាល់​យ៉ាង​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ដល់​ឃុំ​តាលូ ក្នុង​ស្រុក​
បាកាន។ ខេត្ត​នេះបាន​ជួបគ្រោះ​ធម្មជាតិ​ធំៗ និង​កាន់​តែ​ញឹក​ញាប់​ក្នុង​ទសវត្ស​រ៍ចុង​ក្រោយ​នេះ ដូច​
ជា ទឹក​ជំនន់ ខ្យល់​ព្យុះ ​រន្ទះ ភាព​រាំង​ស្ងួត ​និង​ជំងឺរាតត្បាត​ដល់មនុស្ស និង​សត្វចិញ្វឹម។ ក្នុង​ចំណោម​
គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ទាំង​អស់​នេះ ​គេ​​រាយការណ៍​ថា ទឹក​ជំនន់មាន​ឥទ្ធិពល​អាក្រក់​ជាង​គេ ដោយវាមាន​
កម្រិត​កាន់​តែ​ធំ និង​មាន​រយៈ​ពេល​វែង​ជាង​មុន។ ស្រដៀង​គ្នា​នេះ​ដែរ ភាព​រាំង​ស្ងួត​​បានបំផ្លាញ​ 
ផល​ដំណាំធ្ងន់ធ្ងរ។ ជួនកាលមានកើត​គ្រោះ​ទឹក​ជំនន់ផង និង​ជួបភាព​រាំង​ស្ងួតផង​ក្នុង​ឆ្នាំតែមួយ។  
គេ​រាយ​ការ​ណ៍ទៀតថា មានការបាត់បង់ជីវិតមនុស្ស​​កាន់​តែ​ច្រើន​ដោយ​សារ​រន្ទះ​បាញ់ បើ​ប្រៀប 
ធៀប​ជា​មួយ​នឹងទសវត្ស​រ៍១៩៥០។

ស្រុក​កណ្តៀ​ង​ មាន​ភាព​ប្រឈម​នឹង​ទឹក​ជំនន់​ខ្លាំង​ជាង​គេ។ ការ​សិក្សា​បាន​កត់​ត្រា​ថា ជំងឺ​​
រាតត្បាត​ក្នុង​ស្រុក​នេះ ក្រោយ​ពេល​ទឹក​ជំនន់​ កើតមានយ៉ាង​ច្រើន ចំណែកឯ​ភាព​រាំង​ស្ងួត និង​សត្វ​​
ចង្រៃរាតត្បាត​ ស្ថិតនៅ​លំដាប់​​លេខរៀង​ទី២ និង ​ទី​៣ នៃ​ការ​បំផ្លាញដោយ​គ្រោះ​ធម្មជាតិ (រូប​ភាព​​ 
២)។ បន្ទាប់​ពី​ស្រុកកណ្តៀងមក ​ស្រុក​បាកាន ក៏​ធ្លាប់​ទទួល​រង​គ្រោះ ​ដោយ​សារ​​​ទឹក​​ជំនន់​​ញឹក​ញាប់​
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ដែរ។ ​គេ​ប៉ាន់​ស្មាន​ថា​ ទឹក​ជំនន់ជា​គ្រោះ​ធំ​ជាង​គេ បន្ទាប់​មក​ គឺ​ភាព​រាំង​ស្ងួត​ដែល​បាន​​កើត​​ឡើង​​
ក្នុង​ស្រុកទាំង​អស់នោះ។​ ស្រុកក្រគរ ស្ថិតនៅលំដាប់​លេខ​រៀង​ទី​៣ ប៉ុន្តែ​ក្រុម​ការងារ​មិន​ទាន់​បាន​
សិក្សា​លំអិត​នៅ​ទី​នោះ​​ទេ។

សហគមន៍​ទាំង​ឡាយ​បាន​យល់​ស្រប​គ្នា​ថា គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ដូច​បាន​រៀប​រាប់​ខាង​លើ​ អាច​មាន​
សភាព​ធ្ងន់​ធ្ងរ និង​ញឹក​ញាប់​ជាង​មុន​ថែម​ទៀត នៅពេលអនាគត។ ប្រព័ន្ធ​ទឹក​ស្ទឹង​កាន់​តែ​កក​រាក់ 
បណ្តាល​ឲ្យ​មានទឹក​ជំនន់​កាន់​តែ​ធំ និង​កង្វះ​ខាត​ទឹក​ក្នុង​រដូវ​ប្រាំង​កាន់​តែធ្ងន់ធ្ងរ ដោយសារ​កំណើន​
សីតុណ្ហភាព​ ដែល​អាច​ជះឥទ្ធិពល​ដល់​ការ​​​ប្រែ​ប្រួល​កម្រិតនិងបរិមាណទឹកភ្លៀង ហើយនៅទីបំផុត 
ជះឥទ្ធិពលកាន់​តែ​អាក្រក់ទៅលើ​ជីវភាពរស់នៅ​របស់​​​ប្រជាជន។​

ខេត្ត​កំពង់​ឆ្នាំង

ខេត្ត​កំពង់​ឆ្នាំង​មាន​ស្រុក​ចំនួន ​៨។ គេ​​ចាំ​បាន​ថា គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ក្នុង​ខេត្ត​នេះ កើត​មាន​តាំង​ពី​
ឆ្នាំ​១៩៥០ នៅពេល​ដែលទឹក​ទន្លេ​សាបបាន​ជន់​លិច​ផ្លូវ​ជាតិ​លេខ​៥។ កាល​ណោះ​ស្រុក​នៅ​ជិត​​ដង​​
ទន្លេ​ សុទ្ធ​តែ​ទទួល​រង​គ្រោះ ដូច​ជា ស្រុក​កំពង់​ត្រឡាច រលាប្អៀរ បរិបូរ កំពង់​លែង និង​ជល​គីរី ជា​
ដើម។ ទឹក​ជំនន់ ក៏បាន​ធ្វើ​ឲ្យ​ខូច​ខាត​ផ្លូវ​ថ្នល់ ស្រូវ ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ស្រោច​ស្រព និង​ប៉ះពាល់​ដល់​
សុខភាព​​ផង​ដែរ។

បើ​ប្រៀប​ធៀប​នឹង​៥០​ឆ្នាំ​មុន គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ ដូច​ជា​ ទឹក​ជំនន់ ខ្យល់​ព្យុះ រន្ទះ និង​ភាព​រាំង​
ស្ងួត និង​ជំងឺរាតត្បាតលើ​មនុស្សនិងសត្វចិញ្ចឹម មាន​សភាព​ធ្ងន់​ធ្ងរ​និង​ញឹក​ញាប់ជាង (ស្ទើ​រតែ​រាល់​
ឆ្នាំ) ចាប់​តាំង​ពី​ឆ្នាំ​២០០០​ ដល់ ​២០១៣​នេះ។​ ប្រជា​ជន​ហៅ​ទឹក​ជំនន់​ថា ជំនន់​ភ្នំ និង​ជំនន់​ទន្លេ។ 
ប្រជា​ជន​កត់​សំគាល់​ថា រដូវ​វស្សា​បានចាប់​ផ្តើម​មានភ្លៀង​ធ្លាក់​យឺត​ពេល​ប្រហែល​ ១​ខែ ហើយ​រដូវ​
រំហើយក្នុងឆ្នាំ​ខ្លះ​លែង​មានភាពរងារ។

រូបភាព ៤៖ ប្រភេទនិង​ទំហំ​នៃ​ការ​ខូច​ខាត បណ្តាល​មកពី​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ក្នុង​ខេត្ត​កំពង់ឆ្នាំង​

​
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បញ្ហានិងសកម្មភាព​មួយ​ចំនួន អាច​ចាត់​បញ្ចូល​ថា បាន​ចូល​រួម​បង្ក​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ 
ដូច​ជា កំណើន​ប្រជា​ជនដែលបាន​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​កំណើន​តម្រូវ​ការ​ជាទូទៅ ជាដើម។ ការ​កាប់​ឈើដើម្បី​
ធ្វើ​គ្រឿងសង្ហារឹម ផ្ទះ​សំបែង ធ្វើ​អុស ​ធ្យូង​ក្នុង​ទ្រង់ទ្រាយ​ធំ និងការផ្តល់​ព្រៃ​សម្បទាន​សេដ្ឋកិច្ច បាន​​
ធ្វើឲ្យបាត់​បង់​ព្រៃ​ឈើដែល​ជា​ប្រភព​ស្រូប​យក​ឧស័្មន​កាបូនពី​បរិយាកាស និងបាន​បញ្ចេញ​ឧស្ម័ន​
ផ្ទះកញ្ចក់ទៅក្នុងបរិយាកាសថែមទៀត។ ការ​បាត់​បង់​ព្រៃឈើ បាន​ធ្វើ​​ឲ្យ​​សំណឹក​កើន​​ឡើង​នៅ​
ទី​ជម្រាល​ និង​កំណក​បាត​ស្ទឹង​កាន់​តែ​កើន​ឡើង​ដែរ ជាហេតុ​ធ្វើ​ឲ្យ​មាន​ទឹក​ជំនន់​ឆាប់​រហ័ស​ក្នុង​
រដូវ​វស្សា និងការ​ខ្សត់​ទឹក​ក្នុង​រដូវ​ប្រាំង។ ប្រជា​ជន​ជួប​ប្រទះ​ភាព​រាំង​ស្ងួត​ស្ទើរ​តែ​រាល់​ពីរ​ឆ្នាំ​​ម្តង។  
ភាព​រាំង​​ស្ងួត​បណ្តាល​ឲ្យ​ខូច​ខាត​ដំណាំ​របស់​​ប្រជា​ជន នៅតាមកន្លែងដែល​ពុំ​មាន​ប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្​ត​
គ្រប់​គ្រាន់។

ស្រុក​ជលគីរី ទទួលចំណាត់ថ្នាក់​ជាស្រុកងាយរង​គ្រោះ​ដោយសារ​ទឹក​ជំនន់​ខ្លាំង​ជាង​គេ។ 
បន្ទាប់​​មក​​ ស្រុកសាមគ្គីមានជ័យ ទឹក​ផុស និងរលាប្អៀរ ក៏គេ​ចាត់​ទុកជា​ស្រុក​ប្រឈម​នឹង​ទឹក​ជំនន់ 
និង​ភាព​រាំង​​ស្ងួតដែរ​ (រូបភាព​៤)។

៣.២. សមត្ថភាពបន្សាំុ

កន្លងមក មាន​យន្តការ​មួយ​ចំនួនដែលគេ​បាន​អនុវត្ត ក្នុង​ការបន្សាំុទៅ​នឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​
អាកាស​ធាតុ។ យន្តការដ៏​សំខាន់​ជាង​គេគឺ​ គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​មហន្តរាយ ដែល​មាន​
នៅ​គ្រប់​លំដាប់​ថ្នាក់ តាំង​ពី​ថ្នាក់ជាតិ ​រហូត​​ដល់​ថ្នាក់​​ភូមិ។ គណៈកម្មាធិការ​នេះ ចែក​ចេញ​ជា​ ៤​ផ្នែក​​
នៃ​​ការ​ទទួល​ខុស​ត្រូវ គឺមាន៖ ផ្នែក​ប្រមូល​ព័ត៌មាន ផ្នែកជួយសង្គ្រោះ​បន្ទាន់ ផ្នែករៃ​អង្គាស​ថវិកា 
និង​​ផ្នែក​សុខភាព។ គណៈកម្មាធិការ​នេះ ដើរ​តួនាទី​សំខាន់​ណាស់ ក្នុង​ការ​ដោះ​ស្រាយ​បញ្ហាគ្រោះ​
ធម្មជាតិ​នានា​នៅក្នុង​ខេត្ត​ ក្នុង​ការទាក់ទង​ ការផ្តល់​ព័ត៌មាន ការស្រង់​ស្ថិតិ​ខូចខាតនិងបាត់បង់ និង​
ការ​​ធ្វើ​ផែនការ​ជួយសង្គ្រោះ។ គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់គ្រងគ្រោះមហន្តរាយ​នៅថ្នាក់​​​ភូមិ​  ធ្វើ​សេចក្តី​
រាយការណ៍ទៅ​ថ្នាក់​លើ​ជា​បន្ត​បន្ទាប់ អំពី​ទំហំ​នៃ​ការ​ខូចខាត ក៏ដូច​ជាតម្រូវការ​របស់​សហគមន៍។ 
គណៈកម្មាធិការ​នេះ ក៏​ជួយ​ផ្សព្វ​ផ្សាយព័ត៌មាននិងជូនដំណឹងជាមុនបន្ត ស្តីពី​គ្រោះ​ធម្មជាតិ តាម​​
រយៈការ​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​ផ្ទាល់​មាត់ស្តី​ពី​កម្ពស់​ទឹកស្ទឹងនិងទន្លេ បរិមាណកម្រិតទឹក​ភ្លៀង ខ្យល់​ព្យុះ​និង​
ទឹក​​ជំនន់​ ជាដើម ដែល​ប្រកាសឡើង​ដោយក្រសួង​ធនធាន​ទឹក​ និង​ឧតុនិយម ដើម្បីឲ្យ​ប្រជាជន​
បាន​​ដឹងជាមុន។ ក្នុង​ករណី​ធ្ងន់​ធ្ងរ គឺ​មាន​ជំនួយ​ពី​រដ្ឋាភិបាល កាកបាទ​ក្រហម​កម្ពុជា និង​អង្គការ​មិន​
មែន​រដ្ឋាភិបាល ហើយ​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​មហន្តរាយចុះទៅ​ធ្វើការ​ជា​មួយ​ក្រុម​ប្រឹក្សា​ឃុំ​
សង្កាត់ ដើម្បីរៀប​ចំ​បែង​ចែក​ជំនួយសង្គ្រោះបន្ទាន់។

បណ្តា​មន្ទីរ​ជំនាញ​ក្នុងខេត្ត​ ក៏​ដើរ​តួនាទី​សំខាន់​ដែរ ក្នុង​ការ​ជួយ​ប្រជា​ជន​រង​គ្រោះ​ដោយ​​
គ្រោះ​ធម្មជាតិ ដូច​ជា​ការផ្តល់​ម៉ាស៊ីន​បូម​ទឹកសង្គ្រោះដំណាំស្រូវនៅពេល​រាំង​ស្ងួត ការផ្តល់​ពូជ​
ក្រោយ​​​ពេល​ទឹក​ជំនន់ និង​ការ​​​ជួស​​ជុល​​ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ជន​បទ​ផ្សេង​ទៀត។ នៅ​តាម​ខេត្ត​នីមួយ​ៗ  
មាន​​ស្ថានីយ៍​វាស់​កម្រិតកម្ពស់​ទឹក​ភ្លៀង និង​​ឧតុនិយម​ និង​វាស់​កម្ពស់​ទឹក​ស្ទឹង​។ ទិន្នន័យ​ទាំង​អស់​
នេះ ប្រមូល​បញ្ជូន​ទៅឲ្យ​ក្រសួងធនធានទឹក និង​ឧតុនិយម ដើម្បី​តម្កល់ទុក សិក្សាវិភាគ និងធ្វើការ​
ផ្សព្វ​​ផ្សាយ។

នៅ​តាម​ភូមិ ឃុំ ស្រុក និង​ខេត្ត​ សុទ្ធ​តែ​មានការបង្កើតនូវ​ទីទួល​សុវត្ថិភាព សម្រាប់​ទទួល​ជន​
រង​​គ្រោះ​ដែល​ជន្លៀស​មកដោយ​សារ​ទឹក​ជំនន់។ ទី​ទួល​សុវត្ថិភាព​ទាំង​នោះ មាន​ដូច​ជា ទី​វត្ត​អារាម 
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សាលា​រៀន ជាដើម។ ក្រុម​ប្រឹក្សា​ឃុំ សង្កាត់ ចូលរួមធ្វើ​ការ​ជា​មួយគណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​
មហន្តរាយ ដើម្បី​ជួយ​ដោះ​ស្រាយ​បញ្ហា​បន្ទាន់ៗរបស់​សហគមន៍ក្នុងពេលដំបូងបង្អស់ នៅមុន​ពេល​
ខាង​កាកបាទ​ក្រហម​ចុះ​ទៅ​ដល់។

ជា​ទូទៅ នៅ​គ្រប់​ប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្ត​​ តែងមានសហគមន៍កសិករ​ប្រើ​ប្រាស់​ទឹក (សកបទ) ជា​
អ្នក​​គ្រប់គ្រងនិងដំណើរការ​​បែង​ចែក​ទឹក​ស្រោច​ស្រព។ សកបទ ក៏​ដើរ​តួនាទី​សំខាន់​ដែរ ក្នុង​ការជួយ​​
ប្រមូល​​ទិន្នន័យ កម្ពស់​ទឹក​ក្នុង​អាង​ប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្ត​។ ប៉ុន្តែ សមត្ថភាព​ជំនាញ និង​បច្ចេកទេស​
របស់​​​​សហគមន៍​នៅ​មានកម្រិត និង​មិន​អាច​ឆ្លើយ​តប​ទាន់​ពេល​វេលានៅពេល​មាន​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​
កើត​​ឡើង​​នោះទេ។ ការ​សិក្សា​បាន​រក​ឃើញ​ថា មាន​កត្តា​បី ដែល​ជា​បញ្ហា​ប្រឈម ក្នុង​ការបន្សាំុ​នឹង​
ការ​​​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​នៅ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋានគឺ កត្តា​សង្គម សេដ្ឋកិច្ច និង​អភិបាល​កិច្ច​។

​ភាព​ក្រី​ក្រ គឺ​ជា​បញ្ហា​សង្គម​​​យ៉ាង​ធំ ហើយ​សហគមន៍​មិន​មាន​លទ្ធភាព និង​ធនធាន​​គ្រប់​
គ្រាន់ ដើម្បី​ដោះ​ស្រាយ​បញ្ហាបណ្តាល​មក​ពី​គ្រោះ​ធម្មជាតិនោះទេ។ ដោយ​ការលូត​លាស់​សេដ្ឋកិច្ច​
មូលដ្ឋាន​​នៅ​មាន​កម្រិត ដូច្នេះ​ថវិកា​ក៏នៅខ្វះខាតសម្រាប់​ជួស​ជុល​ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​បម្រើការ​
អភិវឌ្ឍន៍​​សេដ្ឋកិច្ច​ បណ្តាល​ឲ្យ​​​ផ្លូវ​ថ្នល់ត្រូវ​ខូចខាត ប្រព័ន្ធ​ធា​រាសាស្រ្តចាស់ទ្រុឌ​ទ្រោម​ មិន​អាច​ស្តុក​
ទឹក​​សម្រាប់​ប្រើ​ប្រាស់ក្នុង​រដូវ​ប្រាំង​បាន​ច្រើនទេ។ ប្រជា​ជន​ខ្វះ​ការងារ​ធ្វើ ធ្វើ​ឲ្យ​មានភាពខ្វះ​ខាត​
ក្នុង​​ជីវភាព​​រស់នៅប្រចាំ​ថ្ងៃ។ គ្រួសារ​ក្រីក្រ​ ខ្វះ​ខាត​ថវិកា និង​សម្ភារៈផលិតកម្ម​កសិកម្ម ដើម្បី​ស្តារ​
ជីវភាព ក្រោយ​ពេល​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​កើត​ឡើង។ ចំណែក​កត្តា​អភិបាលកិច្ច និង​ការ​គ្រប់​គ្រង​​វិញ ថ្វី​
ត្បិត​​នៅ​​គ្រប់​លំដាប់​ថ្នាក់នៃ​រដ្ឋបាល​មូលដ្ឋាន​ តែងមាន​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​មហន្តរាយក្តី 
ក៏​​នៅ​​តែ​មិន​ទាន់​មាន​យន្តការនិង​ផែនការដ៏​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​ ដើម្បី​ដោះ​ស្រាយបញ្ហា​ទឹកជំនន់ គ្រោះ​
រាំង​ស្ងួត និង​សុខភាព​មនុស្សនិងសត្វចិញ្ចឹម ក្នុង​បរិបទ​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​គ្រោះ​
ធម្មជាតិ​​ញឹក​​ញាប់នេះទេ។ ម្យ៉ាង​ទៀត ស្ថាប័ន​ជំនាញក៏នៅ​មិន​ទាន់​បាន​សហការ​គ្នា​ល្អ ដែល​បង្ក​
ឧបសគ្គ​ដល់​​ការ​​ស្តា​រជីវភាពរស់នៅរបស់​​​ប្រជា​ជន​ក្រោយ​ពេល​ជួប​គ្រោះ​ធម្មជាតិ។

៣.៣. វិបាក ចំពោះ​អភិបាល​កិច្ច​ធនធាន​ទឹក

ការ​សិក្សា​ខិត​ខំ​ស្វែង​យល់​ពី​យន្តការ និង​តម្រូវការ​របស់​សហគមន៍ ក្នុង​ការ​ពង្រឹង​សមត្ថភាព​
បន្សាំុទៅនឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ នៅ​ក្នុង​ខេត្ត​ទាំង​បីគឺ​ កំពង់​ធំ ពោធិ៍​សាត់ និង​កំពង់​ឆ្នាំង។ 
សមាជិក​សហគមន៍​ដែល​បាន​ចូលរួម​នៅក្នុង​ការ​សិក្សា​នេះ ភាគ​ច្រើនត្រូវ​ការថែមទៀតនូវ​ការ​ផ្សព្វ​
ផ្សាយ​​​ស្តីពី​ការ​ពង្រឹង​សមត្ថភាពបន្សាំុទៅនឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​ ជា​ពិសេស​ ការពង្រឹង​ការ​
គ្រប់​គ្រង​​ទឹក និង​ប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្តនៅ​តាម​សហគមន៍។​ កិច្ច​សហការ​ល្អ​រវាងស្ថាប័នរដ្ឋាភិបាល 
និង​អង្គការមិនមែន​រដ្ឋាភិបាល ​ចាំ​បាច់បំផុត ដើម្បី​បង្កើន​ប្រសិទ្ធភាព​ ក្នុងការជួយ​កសាង​ផែនការ​
យុទ្ធសាស្រ្ត និង​អនុវត្តផែនការ​នោះ​ឲ្យ​បាន​ជោគជ័យ។

ការ​ផ្តល់​សេវា​សាធារណៈ ​និង​ហេដ្ឋារចនា​សម្ព័ន្ធ​ជន​បទ ដូចជា គមនាគមន៍ សុខភាព ការ​
សិក្សា​​អប់រំ និង​ធារាសាស្រ្ត​កសិកម្ម គឺជា​សេវា​ដ៏ចាំ​បាច់ ដើម្បី​ពង្រឹង​សមត្ថភាពបន្សាំុទៅនឹងការ​ប្រែ​
ប្រួល​​អាកាសធាតុ។ រចនាសម្ព័ន្ធ​សហគមន៍មាន​ស្រាប់ ដូច​ជា សកបទ ជាដើម អាច​ជួយ​ពង្រឹង​ការ​
បែង​​ចែក​ទឹក​ស្រោច​ស្រព​​កសិកម្មបាន​ ប៉ុន្តែ​សហគមន៍​ទាំង​នោះ​ត្រូវ​ការ​ជំនួយបច្ចេកទេស និង​ថវិកា 
ដើម្បី​អនុវត្ត​កិច្ចការ​ទាំងនេះឲ្យ​មាន​ប្រសិទ្ធភាព​ខ្ពស់។
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ម្យ៉ាង​ទៀត ផលប៉ះពាល់​នៃ​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាស​ធាតុមានកម្រិតនិងលក្ខណៈខុសៗ​គ្នា​ ពី​
ឃុំ​ឬ​ស្រុក​​មួយ​ ទៅ​ឃុំឬស្រុក​មួយ​ទៀត ក៏ដូចជាពីខេត្តមួយទៅខេត្តមួយទៀត។ គណៈកម្មាធិការ​
គ្រប់​គ្រង​​គ្រោះ​មហន្តរាយ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ត្រូវ​ដឹង​ពី​ភាព​ប្រឈម​របស់​មូលដ្ឋាន​ខ្លួន​ចំពោះ​ទឹក​ជំនន់ 
ខ្យល់​ព្យុះ រន្ទះបាញ់ ឬ​ភាព​រាំង​ស្ងួត ដើម្បី​ត្រៀម​លក្ខណៈ ក្នុងការទាក់ទងជាមួយ​ថ្នាក់​លើ និងធ្វើ​
ផែនការត្រៀម​ទុក​​ជា​​មុន។

យន្តការ​មួយ​ទៀត ដើម្បីបន្សាំុ​ទៅនឹងការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ គឺ​ការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ទម្លាប់​ដាំ​
ដុះ និង​ការប្រើប្រាស់​ពូជ​ដំណាំដែលធន់​នឹង​អាកាសធាតុ​ប្រែ​ប្រួល​ខ្លាំង។ ដើម្បី​អនុវត្ត​យន្តការ​នេះ 
រដ្ឋាភិបាល​ត្រូវ​ផ្តល់​សេវា​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​កសិកម្ម​ឲ្យ​បាន​ទូលំ​ទូលាយដល់​កសិករ ដើម្បី​សាក​ល្បង​និង​
បញ្ជាក់​ពី​វិធី​សាស្រ្ត​​ដាំ​ដុះ ការ​សន្សំ​សំចៃ​ទឹក និង​​កាល​បរិច្ឆេទ​នៃការដាំដុះបែបថ្មី ដែល​ធន់​ទៅនឹង​
ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ។ សកបទ ត្រូវ​ការ​ព័ត៌មាន​ស្តី​ពី​និន្នាការ​នៃការ​ប្រែ​ប្រួល​របប​ជលសាស្រ្ត 
នៅតាមស្ទឹង និង​ប្រព័ន្ធ​ធារាសាស្រ្ត ដែល​ខ្លួន​គ្រប់​គ្រង ដើម្បី​ងាយ​ស្រួល​ធ្វើ​ផែនការ​បែង​ចែក​ទឹក​
ស្រោចស្រព។

៤. សេចក្តី​សន្និដ្ឋាន និង​អនុសាសន៍

ការ​សិក្សា​នេះ បាន​ចង​ក្រង​ប្រវត្តិនៃ​គ្រោះ​ធម្មជាតិ នៅក្នុង​ខេត្ត​គោល​ដៅ​ទាំង​បីគឺ​ កំពង់​ធំ 
ពោធិ៍​សាត ់ នងិកពំង​់ឆ្នាំង ដោយមានការ​បែង​ចែក​ទហំ​ំនៃ​ការ​ខចូ​ខាត​ទៅតាម​ស្រកុ​នមីយួៗ ចាប​់​តាំង​​
ព​ីឆ្នា​ំ១៩៥០ ដល ់​២០១៣។ ការសកិស្ា​បង្ហាញ​ថា មាន​គ្រោះ​ធម្មជាត​ិធំៗ ​បនួ​បែប ដែល​បាន​កើតឡើង​
នៅ​ក្នុង​ខេត្តទាំងបីគឺ៖ ទឹក​ជំនន់ ភាពរាំង​ស្ងួត ខ្យល់​ព្យុះនិងរន្ទះ និងជំងឺរាតត្បាតដល់​មនុស្សនិង​
សត្វ​ចិញ្ចឹម។ ទឹក​ជំនន់គេ​ចាត់​ទុកវាថា ជា​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​កើត​មាន​ញឹក​ញាប់ និង​មាន​ទំហំ​ខូច​ខាត​ធំ​​
ជាង​គេ​បង្អស់ ក្នុង​ចំណោម​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ទាំង​បួន​ប្រភេទ រីឯភាព​រាំង​ស្ងួត​ជា​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ធំ​ទី២។ 
គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ទឹក​ជំនន់ ខ្យល់​ព្យុះ និង​ភាព​រាំង​ស្ងួត បាន​កើត​​មានកាន់តែញឹក​ញាប់​ឡើង និង​មាន​​
ទំហំ​ខូចខាត​កាន់​តែ​ធំ។​ គ្រោះ​ធម្មជាតិ​កើតមាន​ស្ទើរ​តែ​រៀង​រាល់​ឆ្នាំ ​ជា​ពិសេស ក្នុង​ទសវត្សរ៍​ចុង​​
ក្រោយ​​នេះ (លើក​លែង​តែ​ឆ្នាំ២០០៣ និង​ ២០០៨)។ បើ​ផ្អែក​លើ​និន្នាការ​កំណើននេះ​ គ្រោះ​
ធម្មជាតិ​​​​អាច​កាន់​តែ​ធ្ងន់​ធ្ងរ​ឡើង​ទៀត ទៅថ្ងៃ​អនាគត។

ជារួម ខេត្ត​ទាំង​បី​ជួប​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​ប្រហាក់​ប្រហែល​គ្នា ប៉ុន្តែ​មាន​ភាព​ខុសប្លែក​គ្នាទៅ​តាម​​
ស្រុក​​នីមួយៗ អា​ស្រ័យ​លើ​ ទីតាំងភូមិសាស្រ្ត​នៅក្បែរផ្លូវ​ទឹក (ទន្លេ ស្ទឹង បឹង) ព្រោះ​ទីតាំង​បែបនេះ​
អាចប្រឈមនឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ។ ផ្ទុយទៅវិញ ទីតាំងភូមិសាស្រ្តស្ថិតនៅឆ្ងាយពី​ផ្លូវ​ទឹក 
តែងជួបប្រទះគ្រោះរាំងស្ងួតខ្លាំងជាង តំបន់នៅជិតផ្លូវទឹក។ ស្រុក​សណ្តាន់ក្នុង​ខេត្ត​កំពង់ធំ ​​​ស្រុក​​
កណ្តៀងក្នុង​ខេត្ត​ពោធិ៍​សាត់ និង​ស្រុក​ជល​គីរី ក្នុង​ខេត្ត​​កំពង់​ឆ្នាំង ត្រូវប្រឈមនឹង​​ទឹក​ជំនន់​ខ្លាំង​​​
ជាង​​គេ។ ប្រជា​ជនដែល​ក្រី​ក្រជាងគេ តែងងាយរង​គ្រោះ​ខ្លាំង​បំផុត ព្រោះ​ពុំមានសមត្ថភាព​ផ្នែក​
សម្ភារៈនិង​ធនធាន សម្រាប់​ទប់ទល់នឹង​ផល​ប៉ះពាល់​នៃ​គ្រោះ​ធម្មជាតិទាំង​នោះ។

​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​មហន្តរាយ ​ជា​យន្តការ​របស់រាជ​រដ្ឋាភិបាល ដើម្បីជួយ​​ដោះ​
ស្រាយ​​​បញ្ហា​គ្រោះ​មហន្តរាយនៅ​​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន។ យន្តការ​នេះដើរ​តួ​សំខាន់​ណាស់ ក្នុង​ការបន្សាំុ​នឹង​
ការ​​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ​ ដែលកើតមានឡើង នៅ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ។ ប៉ុន្តែប្រសិទ្ធភាព​នៃ​ការ​អនុវត្ត​
យន្តការ​​នេះ នៅ​មាន​កម្រិតនៅឡើយ។ ការ​ឆ្លើយ​តប​ចំពោះ​គ្រោះ​ទឹក​ជំនន់​ក្នុង​ប៉ុន្មានឆ្នាំ​ថ្មី​ៗ ​នេះ 
មាន​ក​ា រ​យឺត​យ៉ាវ និងមិនទាន់ពេលវេលា។ អន្តរាគមន៍​ភាគ​ច្រើន​ បាន​មក​ពី​កាកបាទ​ក្រហមកម្ពុជា 



87វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

ព្រោះ​​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់​គ្រង​គ្រោះ​មហន្តរាយ ពុំ​មាន​ថវិកា ឧបករណ៍ សម្ភារៈ និង​ធនធាន​មនុស្ស​
គ្រប់​​គ្រាន់​ ដើម្បី​អនុវត្តការងារ​នេះឡើយ។

ការ​សិក្សា​នេះ មាន​អនុសាសន៍​មួយ​ចំនួន សម្រាប់​ឲ្យ​អ្នក​ពាក់​ព័ន្ធទាំងឡាយ យកទៅ​
ពិចារណា៖

ទី១៖	 ទឹក​ភ្លៀង​មាន​ការ​ប្រែ​ប្រួល (ទាំង​បរិមាណនិង​ភាពញឹកញាប់)។ ការ​ណែនាំនូវ​ពូជដំណាំ​ថ្ម​ី​
ដែល​​ធន់​​នឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ និង​បច្ចេក​ទេស​បង្កើន​ទិន្នផល ដែល​អាច​ឲ្យ​កសិករ​
បន្សាំុទៅនឹង​ការ​ប្រែ​ប្រួល​អាកាសធាតុ គឺ​ជា​អាទិភាព​ខ្ពស់បំផុតមួយ។

ទី​២៖	 វិធាន​ការ​ត្រៀម​ទុក​ជា​មុននូវ ​ស្បៀង សម្ភារៈ​បរិក្ខារ​​ចាំបាច់ និង​ផែនការ​ស្តារ​ជីវភាព នៅ​
ក្រោយ​​ពេល​គ្រោះ​ធម្មជាតិ គួរ​គិតគូរ​រៀប​ចំឲ្យ​រួច​ជា​ស្រេច និងមាន​ជាស្រេច នៅ​តាម​
មូលដ្ឋាន។

ទី៣៖	 សេវា​ផ្សព្វ​ផ្សាយ ពី​គ្រោះ​ធម្មជាតិនិងផល​ប៉ះពាល់​របស់​វា ត្រូវ​ធ្វើ​ឲ្យ​បាន​ដល់​មូលដ្ឋាន ភូមិ 
ឃុំ ដើម្បី​បង្រៀន​ប្រជាជនមូលដ្ឋាន ឲ្យ​យល់​ពី​ហានិភ័យនៃ​គ្រោះ​ធម្មជាតិ ពី​ការ​ត្រៀម​ខ្លួន​
ទប់​ទល់ចំពោះ​ហេតុការណ៍ដែល​អាចនឹង​កើត​ឡើង និង​ដើម្បី​កសាង​ភាព​ធន់​ទៅនឹង​ការ​ប្រែ​
ប្រួល​​អាកាសធាតុ។

ទី​៤៖	​ ទំនាក់​ទំនង និងសហការ​រវាងភូមិ ឃុំ ស្រុក ខេត្ត និង​ថ្នាក់​ជាតិ ត្រូវ​ធ្វើឲ្យ​មានប្រសិទ្ធភាព 
និង​បានទាន់​ពេលវេលា ដើម្បី​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​ព័ត៌មានទាន់​ហេតុការណ៍ និង​អាច​ឆ្លើយ​តប​ទាន់​
ពេលវេលាចំពោះ​តម្រូវការ​ចាំបាច់​របស់​ជន​​រង​គ្រោះ។

ទី៥៖	​ ព្យាករណ៍​ធាតុ​អាកាស ខ្យល់​ព្យុះ ភាព​រាំង​ស្ងួត គឺ​ជា​ព័ត៌មាន​សំខាន់​ណាស់​ ក្នុង​ការ​ជូន​
ដំណឹង​​​ជា​មុន​ពី​គ្រោះហានិភ័យ​នានា។ ប្រព័ន្ធ​ព័ត៌មាន ការ​​ជូនដំណឹង​ជា​មុន ត្រូវ​ដាក់​នៅ​
តាម​តំបន់​គោល​​ដៅ​​នៃ​គ្រោះ​ធម្មជាតិ​សំខាន់ៗ​នៃ​បណ្តា​ស្រុក និង​ខេត្ត​គោល​ដៅ ហើយ​
ព័ត៌មាន​​ទាំង​អស់​នេះ ត្រូវ​ផ្សព្វ​ផ្សាយ​ដល់​ប្រជាជន​​គោល​ដៅ​ឲ្យទាន់​ហេតុ​ការណ៍ មុន​ពេល​​
គ្រោះ​កាច​មក​ដល់។

ទី៦៖	 ការ​ឆ្លើយ​តប​ន្ទាន់ៗ និង​កិច្ច​ខិត​ខំ​ប្រឹង​ប្រែង​ពង្រឹង​សមត្ថភាពបន្សាំុ ត្រូវ​ផ្តោត​ឲ្យ​បាន​ខ្លាំង​ថែម​
ទៀត ​ទៅលើ​ប្រជាជនក្រីក្រជាងគេ ព្រោះ​​ជា​ក្រុមងាយ​រង​គ្រោះខ្លាំងបំផុត​ ដោយសារការ​
ប្រែ​ប្រួល​​អាកាស​ធាតុ​។
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-១០-

ការធ្វើឲ្យវិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជា 
មានភាពបៃតង​: សក្តានុពល ឧបសគ្គ​ និង 

ជម្រើសគោលនយោបាយ១

ដោយ លន់ ពេជ្រតារា១

១. សេចក្តីផ្តើម

វិស័យទេសចរណ៍គេបានចាត់ទុកថា មានអាទិភាពខ្ពស់ក្នុងចំណោមវិស័យអាទិភាពនានា
នៃ​យុទ្ធសាស្រ្ត​ចតុកោណរបស់រាជរដ្ឋាភិបាលកម្ពុជាសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍន៍​ ​សមធម៌ និងប្រសិទ្ធភាព ​
(RGC, 2012) ដោយមានការ​ទទួលស្គាល់ថា បានចូលរួមចំណែកយ៉ាងសំខាន់ដល់ការអភិវឌ្ឍ​
សេដ្ឋកិច្ច​-​សង្គម​តាមរយៈ ការបង្កើតការងារ​និងប្រាក់ចំណូល បានធ្វើឲ្យកម្រិតជីវភាពកើនឡើង 
ជួយ​កាត់​បន្ថយភាពក្រីក្រ និងលើក​កម្ពស់​ការអភិវឌ្ឍបៃតង​ (MoT 2012a)។ វិស័យនេះមិនត្រឹមតែ​
ផ្តល់​នូវប្រាក់ចំណូលសន្ធឹកសន្ធាប់​ជំរុញកំណើនសេដ្ឋកិច្ចប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែថែមទាំងជួយធ្វើឲ្យមាន​
តុល្យភាពពាណិជ្ជកម្ម​ និងការធ្វើ​សមាហរណកម្មក្នុងតំបន់ និងអន្តរជាតិ​ (MoT 2012a)។ ក្នុង​
ប៉ុន្មាន​ឆ្នាំចុងក្រោយនេះ វិស័យទេសចរណ៍ បានទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរប្រមាណ ៣​លាននាក់ ក្នុង​
មួយឆ្នាំៗ ដោយបានផ្តល់នូវចំណូលពីបរទេសស្មើនឹង ២៦% នៃ ផសស ​(ផសស កម្ពុជាមានទំហំ​ 
១៤.០៦២លានដុល្លារ ក្នុងឆ្នាំ២០១២) និងបានផ្តល់ ១,៨លានការងារដែលស្មើនឹង ២២% នៃ​
ការងារ​សរុបនៅកម្ពុជា (តារាង ១)។ គណៈកម្មការទេសចរណ៍ និងការធ្វើដំណើរក្នុងពិភពលោក 
បាន​ប៉ាន់ស្មានថា វិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជាបានបង្កើតការងារ និង ប្រាក់ចំណូល បានច្រើនជាង​
នៅ​ប្រទេសនានាឯទៀតនៅអាស៊ីអាគ្នេយ៍ (តារាង ១)។

វិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជាបានកើនឡើងក្នុងអត្រា ២០​% ទៅ​ ៣០​%​ ចាប់តាំងពី​ឆ្នាំ​
១៩៩៧​ បន្ទាប់ពីមាន​ការបើកឲ្យប្រើអាកាសយានដ្ឋានអន្តរជាតិក្រុងសៀមរាប ដែលជាទីប្រជុំនៃ​
ប្រាសាទ​​បរុាណ​ ជាពិសេស ប្រាសាទអង្គរវត្ត។​ ភ្ញៀវទេសចរជាតិមានចំនួន ៨,២លាននាក់ (កើន 
៣ % ធៀបនឹងឆ្នាំមុន) ​ចំណែកឯ​ភ្ញៀវទេសចរអន្តរជាតិ មាន ៣,៥លាននាក់ នៅឆ្នាំ២០១២ (តារាង 
៣) ឬកើន ២៤% បើធៀបនឹងឆ្នាំ២០១១ (MoT 2012b)។ គេសង្កេតឃើញថា ភ្ញៀវទេសចរ​មកពី​
ប្រទេស​ជិតខាង និងក្នុងតំបន់ បានកើនឡើង​យ៉ាង​ខ្លាំង ជាពិសេស មកពីប្រទេសវៀតណាម កូរ៉េ 
ចិន ឡាវ និងថៃ (តារាង ២) ដែលបង្ហាញពី​សក្តានុពល​យ៉ាងធំសម្រាប់វិស័យទេសចរណ៍កម្ពុជា​
នាពេលអនាគត។ ទោះបីនៅអឺរ៉ុបមាន​ស្ថានភាព​សេដ្ឋកិច្ចមិនសូវល្អក្តី ក៏​ទេសចរ​មកពីអឺរ៉ុបតាម​ផ្លូវ​
អាកាស​បានកើនឡើង ២៤% បើធៀបនឹងឆ្នាំមុន (MoT 2012b)។

១	 រៀបចំដោយ​ លន់ ពេជ្រតារា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ នៅវិទ្យាស្ថាន CDRI, អត្ថបទនេះដកស្រង់ចេញពី Ellis et 
al. (2013)។
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តារាង ១៖	 ការរួមចំណែករបស់វិស័យទេសចរណ៍ក្នុងការបង្កើតប្រាក់ចំណូល និងការងារ​
ក្នុងឆ្នាំ២០១២

ប្រទេស

ការចូលរួមចំណែកក្នុងការ 
បង្កើតប្រាក់ចំណូល
(ជា % នៃ ផសស)

ការចូលរួមចំណែកក្នុងការបង្កើត 
ការងារ (ជា % នៃការងារសរុប)

ដោយផ្ទាល់
សរុប (ដោយផ្ទាល់ + 

ដោយប្រយោល)
ដោយផ្ទាល់

សរុប (ដោយផ្ទាល់ + 
ដោយប្រយោល)

កម្ពុជា 11.5 25.8 9.7 22.3

ឡាវ 5.3 16.7 4.5 14.6

ថៃ 7.3 16.7 5.2 12.4

ម៉ាឡេស៊ី 7.0 15.6 6.5 13.6

សិង្ហបូរី 5.2 11.3 4.4 9.1

វៀតណាម 4.5 9.4 3.8 8.1

ឥណ្ឌូនេស៊ី 3 8.9 2.6 8

ហ្វីលីពីន 2.0 7 2.0 7.7

ប្រ៊ុយណេ 1.8 5.8 2.6 6.8

មីយ៉ាន់ម៉ា 1.3 3 1.1 2.6

ប្រភព៖ World Travel & Tourism Council: Economic Impact 2013

តារាង ២៖ ទីផ្សារធំៗទាំង ៥ របស់វិស័យទេសចរណក៍ម្ពុជាពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១២

ចំណាត់ថ្នាក់ សញ្ជាតិ % នៃចំនួនភ្ញៀវ 
ទេសចរ

អន្តរជាតិសរុប

ចំណាតថ់្នាក់ សញ្ជាតិ % នៃចំនួនភ្ញៀវទេសចរ
អន្តរជាតិសរុប

២០០៥     ២០០៦    

1 កូរ៉េ 15.2 1 កូរ៉េ 16.8

2 ជប៉ុន 9.7 2 ជប៉ុន 9.3

3 សហរដ្ឋអាមេរិក 7.7 3 សហរដ្ឋអាមេរិក 7.3

4 បារាំង 4.8 4 តៃវ៉ាន់ 5.0

5 អង់គ្លេស 4.7 5 ចិន 4.7

២០០៧     ២០០៨    

1 កូរ៉េ 16.4 1 កូរ៉េ 12.5

2 ជប៉ុន 8.0 2 វៀតណាម 9.9

3 សហរដ្ឋអាមេរិក 6.8 3 ជប៉ុន 7.7

4 វៀតណាម 6.2 4 សហរដ្ឋអាមេរិក 6.8

5 ចិន 5.9 5 ចិន 6.1
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២០០៩     ២០១០    

1 វៀតណាម 14.6 1 វៀតណាម 20.5

2 កូរ៉េ 9.1 2 កូរ៉េ 11.5

3 សហរដ្ឋអាមេរិក 6.9 3 ចិន 7.1

4 ជប៉ុន 6.8 4 ជប៉ុន 6.1

5 ចិន 5.9 5 សហរដ្ឋអាមេរិក 5.8

២០១១     ២០១២    

1 វៀតណាម 21.3 1 វៀតណាម 21.3

2 កូរ៉េ 11.9 2 កូរ៉េ 11.5

3 ចិន 8.6 3 ចិន 9.3

4 ជប៉ុន 5.6 4 ឡាវ 7.1

5 សហរដ្ឋអាមេរិក 5.3 5 ថៃ 5.6

ប្រភព៖ យកពី​ Hem Socheat (2013)

តារាង ៣៖ ព័ត៌មានទេសចរណ៍នានា

ឆ្នាំ ភ្ញៀវទេសចរ​អន្តរជាត​ិ​
មកដល់

ការស្នាក់
នៅជាមធ្យម

សណ្ឋាគារ ផ្ទះសំណាក់ អត្រ​ាមានភ្ញៀវ​​ស្នាក់​​
នៅ​ក្នុងសណ្ឋាគារ

ចំណូលពី
ទេសចរណ៍

ចំនួន(នាក់) % ប្រែប្រួល ចំនួនថ្ងៃ ចំនួន ចំនួន (%) លានដលុ្លារ

1998 286524 30.9 5.2 216 147 40 166

1999 367743 28.3 5.5 221 186 44 190

2000 466365 26.8 5.5 240 292 45 228

2001 604919 29.7 5.5 247 370 48 304

2002 786524 30 5.8 267 489 50 379

2003 701014 -10.9 5.5 292 549 50 347

2004 1055202 50.5 6.3 299 615 52 578

2005 1421615 34.7 6.3 317 684 52 832

2006 1700041 19.6 6.5 351 742 54.79 1049

2007 2015128 18.5 6.5 395 891 54.79 1400

2008 2125465 5.5 6.65 398 925 62.68 1595

2009 2161577 1.7 6.45 451 1018 63.57 1561

2010 2508289 16 6.45 440 1087 65.74 1786

2011 2881862 14.9 6.5 na na 66.15 1912

2012 3584307 24.4 6.3 na na 68.49 2210

ប្រភព៖ ក្រសួងទេសចរណ៍​ 2012b, វិទ្យាស្ថានជាតិស្ថិត​ិ 2012
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ចំណូលបានមកពីទេសចរណ៍មានដល់ទៅ ២២​​១០លានដុល្លារ នៅឆ្នាំ២០១២ (តារាង 
៣)។ ជាមធ្យម​ភ្ញៀវទេសចរបរទេសម្នាក់ចំណាយ ៤១០ដុល្លារ និងស្នាក់នៅ ៦,៣ថ្ងៃ ក្នុងការ​មក​
កំសាន្តមួយលើកនៅកម្ពុជា រីឯទេសចរណ៍ជាក្រុមវិញចំណាយអស់ ១១០០ដុល្លារក្នុងមួយក្រុម 
ក្នុង​មួយ​លើក (NIS 2012)។​ ដោយ​សារតម្រូវការកន្លែងស្នាក់នៅរបស់ភ្ញៀវកើនឡើង ដូចនេះ 
ចំនួន​ផ្ទះសំណាក់ និងសណ្ឋាគារ ក៏កើនឡើងជា​លំដាប់ដែរ ។ នៅឆ្នាំ២០១០ មានសណ្ឋាគារចំនួន 
៤៤០ ដោយជាមធ្យម សណ្ឋាគារមួយមាន ៥៥បន្ទប់ រីឯផ្ទះសំណាក់មានចំនួនសរុប ១,០៨៧ 
ដោយ​ជាមធ្យម ផ្ទះសំណាក់មួយមាន ១៤​បន្ទប់ (NIS 2012)។

អង្គការវេទិកាសេដ្ឋកិច្ចពិភពលោក (World Economic Forum: WEF) បានឲ្យដឹងថា 
ខាង​ផ្នែក​ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធទេសចរណ៍ មានជាអាទិ៍ សន្តិសុខ សុវត្ថិភាព សុខភាពអនាម័យ និង​
ធនធានវប្បធម៌ កម្ពុជាបានឈានឡើងពីចំណាត់ថ្នាក់លេខ១០៩ នៅឆ្នាំ២០១១ មកលេខ១០៦ 
ក្នុង​​ចំណោម ១៤០ប្រទេស នៅឆ្នាំ២០១៣ (CDRI 2013;​ WEF 2013)។  កម្ពុជាក៏កំពុងប្រឹងប្រែង​
កែលំអវិស័យនេះឡើងទៀត ឲ្យ​មានការទទួលស្គាល់ពីមជ្ឈដ្ឋានជាតិ និងអន្តរជាតិ ដែលអាចធ្វើឲ្យ
កម្ពុជាទទួលបាននូវផលចំណេញ​ផ្សេងៗ​ដោយផ្ទាល់ ឬដោយប្រយោល ដូចជា បន្ទុកចំណាយតិច
ជាងមុនក្នុងការធ្វើអាជីវកម្ម និង កំណើន​សមត្ថភាព​ប្រកួតប្រជែង នៅពេលមានការពង្រឹងចំណង
ទាក់ទងក្នុងតំបន់ ដូចជា ការចូលជា​សមាជិកក្នុង​មហាអនុតំបន់​មេគង្គ(GMS) សមាគមអាស៊ាន 
(ASEAN) និងអាស៊ានបូក៣ (ASEAN+3) ជាដើម (CDRI 2013)។

នៅពេលដែលវិស័យទេសចរណ៍បាននឹងកំពុងផ្តល់នូវ ប្រភពចំណូលដ៏សំខាន់សម្រាប់​
កំណើន​​សេដ្ឋកិច្ចជាតិ វិស័យនេះបានជួបឧបសគ្គ ៣ ដែលអាចធ្វើឲ្យចុះខ្សោយដល់សមត្ថភាព​
ប្រកួត​​ប្រជែង គឺមាន៖ ១)ឥទ្ធិពល​នៃ​ការកាន់តែខ្សត់ខ្សោយធនធានធម្មជាតិ ២) គោលនយោបាយ​
អន្តរជាតិ​ទប់ស្កាត់ការប្រែប្រួល​អាកាសធាតុ និង ៣) ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុនេះតែម្តង (Ellis 
2013)​។ ​​ក្នុងបរិបទនេះ តើនឹងមាន​ផលប៉ះពាល់ កត្តាគំរាម​កំហែង ឬកាលានុវត្តភាពបែបណា​
ខ្លះ​ទៅលើសមត្ថភាពប្រកួតប្រជែង និងការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍​នៅកម្ពុជា? តើអ្នកបង្កើត​
គោល​​នយោបាយ និងអ្នកធ្វើអាជីវកម្មក្នុង​វិស័យនេះ គួរត្រៀមខ្លួន និងឆ្លើយតប​យ៉ាងណាដែរ? 
(Ellis 2013) ។

ការសិក្សានេះព្យាយាមស្វែងយល់ពីបញ្ហាប្រឈមក្នុងមួយទសវត្សរ៍ខាងមុខ ជា​ពិសេសការ​
ធ្វើ​ឲ្យវិស័យ​ទេសចរណ៍មានភាពបៃតង ពោលគឺ មិនប៉ះពាល់ ​ឬបំពុល​បរិស្ថាន។ ការសិក្សា​នេះ​ជា​
ករណីសិក្សាដែលបាន​ប្រើមធ្យោបាយមួយ​ចំនួន​ ដូចជា ការ​ប្រមូលព័ត៌មាន​ដែលមានស្រាប់ ​ការ​​
ធ្វើ​សម្ភាសន៍បុគ្គលដែល​ផ្តល់ ព៌ត័មានសំខាន់ៗ ​និងការធ្វើសិក្ខាសាលាពិគ្រោះយោបល់​ថ្នាក់​ជាតិ។ 
សម្ភាសន៍​បានធ្វើឡើងចាប់ពីថ្ងៃទី ១៨ ដល់ ២៧ កុម្ភៈ ២០១៣​​ ជាមួយនឹងតំណាងមន្ទីរ​ស្ថាប័ន​
ពាក់ព័ន្ធចំនួន ២២នាក់ ដូចជា មន្ត្រីក្រសួងបរិស្ថាន, ឧត្តមក្រុមប្រឹក្សាជាតិកម្ពុជា, អាជ្ញាធរអគ្គិសនី, 
ធនាគារ​​អភិវឌ្ឍន៍ជនបទ, សមាគមអ្នកសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា, អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល ដូចជា សង្គម​
អភិរក្ស​​សត្វព្រៃ WCS មូលនិធិសត្វព្រៃពិភពលោក WWF និង អង្គការម្លប់បៃតង, វិស័យឯកជន 
រមួមាន សណ្ឋាគារចនំនួ ៣ នងិសហគមនអ៍េកទូេសចរណច៍បំក។់ សិក្ខាសាលាពគិ្រោះយោបលថ់្នាក​់
ជាតិបានធ្វើឡើងនៅថ្ងៃទី២៤ កក្កដា ២០១៣ ដោយមានការចូលរួមពី​អ្នកពាក់ព័ន្ធ ៥៥រូប។ ការ​
សិក្សានេះមិនបានផ្តល់ជាអនុសាសន៍គោល​នយោបាយ​លំអិតលើវិស័យនេះទេ​ ប៉ុន្តែបានបង្ហើប​
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បង្ហាញ​នូវគោលផ្លូវដើរ​ ការឆ្លើយតប​​ និងដំណោះស្រាយ​មួយចំនួន​ចំពោះបញ្ហាប្រឈម​ផ្សេងៗ​
ដែល​​អាចផុសឡើងនាពេលខាងមុខ។​ ការឆ្លើយតប និងដំណោះស្រាយ​នានានៅ​ក្នុងអត្ថបទនេះ 
ទាមទារ​​ឲ្យ​មានការពិភាក្សា និងការសិក្សាលំអិតថែម​ទៀត។

២. សក្តានុពលសម្រាប់ទេសចរណ៍ធម្មជាតិនៅកម្ពុជា

២.១. ទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តរភាព

បច្ចុប្បន្ននេះ ពាក្យ "ទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តរភាព" គេកំពុងប្រើប្រាស់កាន់​​តែ​ច្រើន​​
ឡើង​ ដើម្បី​​កាត់បន្ថយផលប៉ះពាល់អវិជ្ជមាននៃទេសចរណ៍បែបប្រមូលផ្តុំមនុស្សច្រើន (mass 
tourism) (Shoko nd)។ និយមន័យទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តរភាព មាននៅ​ក្នុង​ប្រអប់ ១៖

ប្រអប់ ១៖ និយមន័យរបស់អង្គការសហប្រជាជាតិស្តីអំពីទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តរភាព
ក្នុងន័យសាមញ្ញ៖

"គឺជាទេសចរណ៍ដែលទទួលខុសត្រូវទាំងស្រុងចំពោះហេតុប៉ះពាល់ទៅលើ កត្តាសេដ្ឋកិច្ច សង្គម និង​
បរិស្ថាន​របស់សង្គមជាតិនាពេលបច្ចុប្បន្ន និងទៅអនាគត ដោយឆ្លើយតបបានទៅនឹងតម្រូវការរបស់ភ្ញៀវ​
ទេសចរ ឧស្សាហកម្ម ទេសចរណ៍ បរិស្ថាន និងសហគមន៍ដែលជាម្ចាស់និងជាអ្នកទទួលភ្ញៀវ។

ក្នុងន័យធំទូលាយ ទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តភាពគឺ: 

1. ធ្វើការប្រើប្រាស់ធនធានបរិស្ថានឲ្យបានសមល្មម ហើយអាចក្លាយជាផ្នែកសំខាន់មួយក្នុងការអភិវឌ្ឍ​
វិស័យ​​ទេសចរណ៍ ដែលការពារប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ីសំខាន់ៗ និងជួយអភិរក្សកេរិ៍្តមរតក និងជីវចម្រុះ។

2.  គោរពនូវប្រភពដើមនៃសង្គមវប្បធម៌របស់សហគមន៍ជាម្ចាស់ទឹកដី និងជាម្ចាស់ផ្ទះ ដោយចូលរួមអភិរក្ស
កេរិ៍្តមរតកវប្បធម៌រស់រវើកនិងតម្លៃជាប្រពៃណីដែលពួកគេបានកសាងឡើង និងចូលរួមចំណែកដល់ការ
យល់ដឹងពីគ្នា និងការយោគយល់គ្នារវាងវប្បធម៌ផ្សេងៗ។

3. ធានាឲ្យមានដំណើរការសេដ្ឋកិច្ចយូរអង្វែង និងការផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច-សង្គម ទៅដល់អ្នក​
ពាក់ព័ន្ធ​ទាំងឡាយ ឲ្យមានការចែករំលែកផលប្រយោជន៍ទាំងនោះប្រកបដោយយុត្តិធម៌ ដូចជា ការងារ​
មាន​ស្ថិរភាព កាលានុវត្តភាពក្នុងការរកប្រាក់ចំណូល សេវាសង្គមចំពោះសហគមន៍ជាម្ចាស់ទឹកដី និងឲ្យ​
មានការចូលរួមចំណែកជួយកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ។

ការអភិវឌ្ឍទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តភាព ទាមទារនូវការចូលរួមពីអ្នកពាក់ព័ន្ធទាំងអស់ ភាពដឹកនាំ 
និង​គោលនយោបាយរឹងមាំ ដើម្បីធានាឲ្យមានការចូលរួមទូលំទូលាយ និងការពេញចិត្តទទួលយកទាំងអស់​
គ្នា។ ការអភិវឌ្ឍទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តរភាព គួរធ្វើយ៉ាងណាឲ្យអ្នកទេសចរមានការពេញចិត្ត​ខ្ពស់ 
និង​ទទួលបានបទពិសោធន៍ដ៏មានន័យតាមរយៈការលើកកម្ពស់ការយល់ដឹងអំពីនិរន្តរភាព និងទេសចរណ៍​
ប្រកប​ដោយនិរន្តរភាព។

ប្រភព៖ UNEP and UNWTO 2005

២.២. អេកូទេសចរណ៍ ​

អេកូទេសចរណ៍មានលក្ខណៈខុសប្លែកពី ទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តភាពដ៏​ធំទូលាយ 
ដោយវាជា​ទម្រង់​ទេសចរណ៍មួយប្រភេទ​ដែលផ្តោតទៅលើ ការអភិរក្សបរិស្ថានធម្មជាតិ​តាម​រយៈ​
សកម្មភាពទេសចរណ៍ ​(Shoko nd)។​ ​អេកូទេសចរណ៍​ គឺជាទេសចរណ៍ដែលមានការទទួល​
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ខុស​ត្រូវ និងជាផ្នែកមួយនៃ​ការអភិវឌ្ឍទេសចរណ៍ប្រកបដោយនិរន្តភាព ដែលត្រូវបានប្រកាស​
ជា​​យុទ្ធសាស្រ្ត​​ពិភពលោក នៅឯ​ជំនួបប្រជុំកំពូលនៅទីក្រុង Rio De Janeiro ឆ្នាំ១៩៩២ 
(Leksakundilok 2004)។

នៅប្រទេសកម្ពុជា អេកូទេសចរណ៍ដែលផ្អែកលើសហគមន៍(គ្រប់គ្រងដោយ​សហគមន៍) 
គេឲ្យនិយមន័យថា​ជា "ការធ្វើដំណើរប្រកបដោយទំនួលខុសត្រូវទៅតំបន់ទេសចរណ៍ធម្មជាតិ 
ដោយ​​មានការអភិរក្សបរិស្ថាន និងការជួយលើកកម្ពស់ជីវភាពប្រជាពលរដ្ឋក្នុងមូលដ្ឋាន" (TIES 
2012)។ តំបន់អេកូទេសចរណ៍កម្ពុជាដំបូងគេ បានកកើតឡើងនៅឆ្នាំ១៩៩៨ នៅ​បឹង​​យក្ស​​ឡោម 
ខេត្ត​រតនគីរី ហើយមានដំណើរ​ការមកដល់សព្វថ្ងៃ (Reimer & Walter 2012) ។ ដើម្បី​ញ៉ាំង​
ឲ្យ​​តំបន់អេកូទេសចរណ៍មួយទទួលបានជោគ​ជ័យ លោក Honey (2008) បាន​ផ្តល់​ន​ូវ​គោល​
គំនិត ៧ចំណុច៖ ១) វាជាទេសចរណ៍ដែលពាក់ព័ន្ធទៅនឹង​ការធ្វើដំណើរទៅ​គោល​ដៅ​តំបន់​
ធម្មជាតិ ២) កាត់បន្ថយហេតុប៉ះពាល់ ៣) លើកកម្ពស់ការយល់​ដឹងពីបរិស្ថាន ៤)ផ្តល់​​នូវ​​ថវិកា 
ហិរញ្ញវត្ថុផ្ទាល់ដល់ការអភិរក្ស ៥)ផ្តល់ផលប្រយោជន៍ហិរញ្ញវត្ថុ និងសិទ្ធិអំណាច​ដល់​ប្រជាពលរដ្ឋ 
៦) គោរព​វប្បធម៌របស់ប្រជាពលរដ្ឋមូលដ្ឋាន ៧) គាំទ្រការគោរពសិទ្ធិមនុស្ស និង​ចលនា​
ប្រជាធិបតេយ្យ (ដកស្រង់​ចេញពី Reimer & Walter 2012)។ ដូច្នេះ អេកូទេសចរណ៍មាន​បំណង​
បង្រៀន​​​អ្នកទេសចរអំពីសហគមន៍នៅមូលដ្ឋាន (ដើម្បីចូលរួមថែរក្សា សេដ្ឋកិច្ច សង្គម វប្បធម៌ និង​
បរិស្ថានឲ្យមាននិរន្តភាព) ជំរុញឲ្យ​អ្នកទេសចរចូលរួមក្នុងការអភិរក្សបរិស្ថាន និង​ចូលរួម​ចំណែក​
លើក​​កម្ពស់​ជីវភាព​របស់សហគមន៍។

២.៣. ទេសចរណ៍បៃតង

ទេសចរណ៍បៃតងខុសប្លែកពីអេកូទេសចរណ៍ ព្រោះវាផ្តោតទៅលើក្រុមអ្នកទេសចរ​ដែល​
រស់នៅ​​តាមទីក្រុង ដោយណែនាំពីរបៀបចំណាយពេលឈប់សម្រាកមួយបែប តាមការទៅ​លេង​​
តំបន់​ជនបទធម្មជាតិ ដើម្បីអាចលំហែកាយ និងកាត់បន្ថយភាពតានតឹងឬសម្ពាធនៃ​ការងារ​ប្រចាំថ្ងៃ 
(Shoko nd)។ និយមន័យនេះ ទទួលឥទ្ធិពលពី កិច្ចប្រជុំស្តីពីទេសចរណ៍នៅជនបទ​នៅ​​​ឆ្នាំ១៩៨៦ 
នៅប្រទេសអង់គ្លេស ដែលនៅពេលនោះ​គេបានកំណត់ទេសចរណ៍បៃតងថាជា "ក្រុម​​​មនុស្ស​មាន​
ជីវភាពប្រសើរ​ ​មានចំណេះដឹង និងមាន​ព័ត៌មានពេញលេញ​ ដែលចំណាយ​ពេល​ ២​ ឬ ​៣​ថ្ងៃ ​ទៅ​
លេងតំបន់ជនបទ ហើយអាចទទួលបាននូវផលប្រយោជន៍​ពីការសម្រប​សម្រួល​​​ល្អ​នៃ​សេវា​ផ្តល់​
ឲ្យ​នៅ​ក្នុង​តំបន់ជនបទ" (Jones 1987 ដកស្រង់ចេញព ី Shoko nd: 6)។​ ទោះ​ជាយ៉ាងនេះក្តី 
ពាក្យ ទេសចរណ៍បៃតង ពុំទាន់មាននិយមន័យឯកភាពគ្នាជាទូទៅនៅ​ឡើយ​ទេ (Yokoyama 
2006 ដកស្រង់ចេញពី Shoko nd: 6)។ នៅប្រទេសកម្ពុជា ទេសចរណ៍​បៃតង​ច្រើនសំដៅ ទៅលើ​
សកម្មភាព​​ទេសចរណ៍ ដែលយកចិត្តទុកដាក់ទៅលើការ​ការពារបរិស្ថាន ពីព្រោះ​បរិស្ថាន​បៃតងអាច 
ចូលរួម​ចំណែកជួយកាត់​បន្ថយ​ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងគ្រោះធម្មជាតិនានា ព្រម​ទាំង​សម្រេច​
បាននូវគោលដៅទេសចរណ៍​ប្រកបដោយ​និរន្តភាព ​(Xinhua English News 2013)។

២.៤. សក្តានុពលអេកូទេសចរណ៍ និង ទេសចរណ៍បៃតងនៅកម្ពុជា

អ្នកទេសចរលើពិភពលោក ចូលចិត្តធ្វើដំណើរកំសាន្តទៅប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ជាងទៅ​
ប្រទេស​អភិវឌ្ឍន៍ (UNEP 2013)។ នៅពេលមនុស្សមានការយល់ដឹងកាន់តែច្រើនពីបញ្ហាបរិស្ថាន 
នងិសង្គម ពកួគេស្វែងរក​ជម្រើសផ្សេងៗនៃការធ្វើដណំើរដែលមានការទទលួខុសត្រូវ។ ឧទាហរណ៍ 
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អង្កេតឆ្នាំ២០១០ ដោយ ក្រុមហ៊ុន VISA និង សមាគមន៍ធ្វើដំណើរអាស៊ីប៉ាស៊ីហ្វិក (Pacific Asia 
Travel Association: PATA) បានរកឃើញថា ប្រជាជនចិនចូលចិត្តកម្មវិធីទេសចរណ៍ណា​
ដែល​​មាន​​ការយកចិត្តទុកដាក់ទៅលើការថែរក្សា​បរិស្ថាន និងការបង្កប់នូវអត្ថន័យវប្បធម៌ (VISA 
2010)។ នៅឆ្នាំ២០១២ ក្រុមហ៊ុន Blue and Green Tomorrow បានធ្វើការស្ទង់មតិមួយដែល​
បង្ហាញ​ថា ៤៧% នៃទេសចរគិតគូរពីការចំណាយពេលវេលា ទៅកំសាន្តក្នុងពេលសម្រាកលំហែ 
នៅ​​តាមកន្លែងដែលមានក្រមសីលធម៌ និងបរិស្ថាន។ ការស្រាវជ្រាវបានបង្ហាញទៀតថា ​ទេសចរ​
សុខ​​ចិត្ត​ចំណាយប្រាក់ច្រើនជាងមុន ប្រសិនបើគេប្រាកដថា អ្នកបម្រើការងារនៅក្នុង​វិស័យនោះ 
បាន​ទទួលនូវលក្ខខណ្ឌការងារប្រកបដោយក្រមសីលធម៌ (ILO 2010)។ ក្រុមហ៊ុន Trip Advisor 
បាន​​រកឃើញថា ៣៤% នៃអ្នកធ្វើដំណើរកំសាន្ត ពេញចិត្តនឹងចំណាយអស់ច្រើនជាងមុន ទៅលើ​​
ការ​ស្នាក់​នៅតាមសណ្ឋាគារ ប្រសិនណាបើសណ្ឋាគារនោះ យកចិត្តទុកដាក់ថែរក្សាបរិស្ថាន 
(Pollock 2009)។

ដើម្បីចាប់យកឱកាស និងពង្រឹងការប្រកួតប្រជែងទាំងនេះ ប្រទេសកម្ពុជាបានធ្វើការ​
ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​​​ពី​ចលនាទេសចរណ៍បៃតង និងអេកូទេសចរណ៍នានា ព្រមទាំងបានបង្កើត ពានរង្វាន់​​​
សណ្ឋាគារ​​បៃតង។ ក្នុងពេល​ជាមួយគ្នា ​គំនិតផ្តួចផ្តើមបង្កើតសហគមន៍អេកូ​ទេសចរណ៍ (CBET) 
បានទទួលការគាំទ្រពីអង្គការ និងក្រសួងពាក់ព័ន្ធនានា ដូចជា ក្រសួងបរិស្ថាន ក្រសួង​​
ទេសចរណ៍ ក្រសួង​កសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ ជាដើម។ នា​បច្ចុប្បន្ន មានតំបន់​អេកូ​
ទេសចរណ៍​ចំនួន ៥៦កន្លែង នៅ​តំបន់ភាគឦសាន្ត តំបន់ទន្លេសាប តំបន់​សមុទ្រ និងតំបន់​និរតី​
នៃ​ប្រទេសកម្ពុជា ដែលមាន​ធនធាន​ធម្មជាតិ​សម្បូរបែប និងវិសេសគ្មានពីរ ដូចជា ពូជ​ផ្សោត​
ទន្លេ​អីុរ៉ាវ៉ាឌី ទន្លេមេគង្គ ទន្លេសាប ព្រៃភ្នំ សមុទ្រ ដែលអាច​ទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរ​អន្តរជាតិ​
បានដល់ ១លាននាក់ និងភ្ញៀវជាតិបាន ៥លាននាក់ នៅឆ្នាំ២០២០ (The Phnom Penh Post, 
2013)។ បណ្តាខេត្តនៅភាគឦសាន្តប្រទេសមាន​សក្តានុពលធំធេង​សម្រាប់ការពង្រីក​តំបន់​អេកូ​
ទេសចរណ៍។ នៅឆ្នាំ២០១២ ចំនួនភ្ញៀវទេសចរទៅទស្សនាតំបន់នោះមានសរុប ៥៣.៣៧៤នាក់ 
ឬកើនឡើង ១០% បើធៀបនឹងឆ្នាំមុន។ ភ្ញៀវអេកូទេចរណ៍ភាគច្រើនមកពីប្រទេសបារាំង ចិន 
អង់គ្លេស អាល្លឺម៉ង់ វៀតណាម អូស្រ្តាលី ហូឡង់ សហរដ្ឋអាមេរិក ស្វីស និងកូរ៉េខាងត្បូង។

របាយការណ៍ក្រសួងទេសចរណ៍បង្ហាញថា ភ្ញៀវអេកូទេសចរណ៍ សរុប ៤៥០.០០០នាក់​
នៅឆ្នាំ២០១១ ឬស្មើនឹង ១៦% នៃភ្ញៀវទេសចរណ៍សរុបក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ វិស័យ​​ទេសចរណ៍​
កម្ពុជា​ ច្រើនផ្តោត​ទៅលើតំបន់កេរ្តិ៍តំណែលពិភពលោកដែលចុះបញ្ជីក្នុងអង្គការ UNESCO ដូចជា 
ប្រាសាទអង្គរវត្ត​ និងប្រាសាទព្រះវិហារ។ ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី មានតែតំបន់អេកូទេសរណ៍មួយ​ចំនួន​
តូច​ប៉ុណ្ណោះដែលអាច​រកប្រាក់ចំណូល ដើម្បីយកមកជួយដល់ការថែរក្សាធនធានធម្មជាតិ និង​​
ព្រៃឈើ​​ដោយសហគមន៍ផ្ទាល់ ដូចជា សហគមន៍អេកូទេសរណ៍ចំបក់ ក្នុងឃុំចំបក់ ស្រុកភ្នំស្រួច 
ខេត្ត​កំពង់ស្ពឺ ដែលជាសហគមន៍មានជោគ​ជ័យមួយ ដោយនៅឆ្នាំ២០១១ អាចរកចំណូលបាន 
២៦.៥០០ដុល្លារ និងទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរ​បាន ១១.២០០នាក់ក្នុងនេះមាន ៨០% ជាជនជាតិខ្មែរ 
ព្រោះ​តំបន់នេះស្ថិតនៅក្បែរទីក្រុងភ្នំពេញ ​និង​មានទឹកធ្លាក់​ ដែលភ្ញៀវ​អាចចូលលេងកំសាន្តបាន។

តំបន់អេកូទេសចរណ៍មានជោគជ័យមួយទៀតគឺ ដំណើរស្វែងយល់ពីទន្លេមេគង្គ (Mekong 
Discovery Trail: MDT)​​ ដែលជាគម្រោងរួមគ្នាមួយរវាងក្រសួងទេសចរណ៍ អង្គការ​អភិវឌ្ឍន៍​​
ហូឡង់ (SNV) និង អង្គការទេសចរណ៍ពិភពលោករបស់សហប្រជាជាតិ។ គម្រោង​នេះ​​មាន​​
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បំណង​ជំរុញទេសចរណ៍ប្រកបដោយ​និរន្តភាព ដើម្បីកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រនៅក្នុង​តំបន់ និង​អភិរក្ស​
ផ្សោត​ទន្លេមេគង្គ (SNV 2010)។ គម្រោងនេះ​ជាផ្នែកមួយនៃអេកូទេសចរណ៍ និងស្ថិត​នៅ​តាម​​ដង​
ទន្លេ​មេគង្គ ក្នុងខេត្តក្រចេះ និង ស្ទឹងត្រែង និងមាន​ផ្តល់ឲ្យអ្នកទេចរណ៍នូវការ​កំសាន្ត​ផ្សេងៗ ដូចជា 
ការជិះរទេះសេះ ផ្ទះស្នាក់នៅក្នុងភូមិ ការសំដែងបង្ហាញ​សិល្បៈវប្បធម៌ផ្សេងៗ ការដាំ​ដើម​ឈើ ការ​
ជិះ​ទូកតាមដងទន្លេ និង ការជិះកង់តាមភ្នំជាដើម (Tourism of Cambodia 2013)។

ការសិក្សាពីឥទ្ធិពលនៃការអភិវឌ្ឍទេសចរណ៍ក្នុងខេត្តសៀមរាបបង្ហាញថា វិស័យនេះបាន​
ចូល​រួម​​​ចំណែក​ក្នុងការលើកម្ពស់ជីវភាពប្រជាពលរដ្ឋក្នុងតំបន់ ដោយជួយផ្តល់ចំណូលបានដល់ បី​
ភាគ​​បួននៃប្រាក់ចំណូល​សរុប​របស់គ្រួសារ (Men 2007)។ ការសិក្សាមួយទៀតបង្ហាញថា ​វិស័យ​
ទេស​ចរណ៍​នៅខេត្តសៀមរាបបាន​ផ្តល់ការងារ និងឱកាសរកប្រាក់កម្រៃនៅក្នុងវិស័យ​ផ្សេងៗទៀត 
ដូចជា សំណង់សណ្ឋាគារ ភោជនីយដ្ឋាន ការដឹកជញ្ជូន ហើយការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍​
ក៏ជួយ​ធ្វើដីធ្លីឡើងថ្លៃដែរ។

គំនិតផ្តួចផ្តើមដែលមានសក្តានុពលជួយគាំទ្រដល់ការអភិវឌ្ឍអេកូទេសចរណ៍ មានជាអាទិ៍ ​
ហិរញ្ញប្បទាន​ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ (Climate Investment Funds: CIF) ដែលជួយ​គម្រោង​
អេកូទេសចរណ៍​ក្នុងការ​លើកកម្ពស់ជីវភាពប្រជាពលរដ្ឋ និងការគ្រប់គ្រងព្រៃឈើប្រកប​ដោយ​
និរន្តរភាព និងយន្តការ​ហិរញ្ញប្បទានកាបូន (carbon finance mechanisms) ដែល​​អនុវត្​ត​​ឡើង​​
តាមការកាត់បន្ថយការបញ្ចេញ​ឧស្ម័នផ្ទះកញ្ចក់​បណ្តាលមកពីការកាប់ព្រៃឈើ និង​ការ​​រេចរិល​​​​​
ព្រៃឈើ ការគ្រប់គ្រងព្រៃប្រកប​ដោយនិរន្តភាព ការអភិរក្សព្រៃឈើ និងការបង្កើន​បរិមាណ​
កាបូន​​​បង្ខាំងទុក (REDD+)។ ដោយសារទីផ្សារកាបូនបានដើរ​ទៅមុខយឺតៗ ដូច្នេះក្នុងរយៈខ្លី 
រដ្ឋាភិបាល​​​​គួរគិតគូរផ្តល់នូវហិរញ្ញប្បទានកាបូនផ្ទាល់ខ្លួនទៅដល់សហគមន៍ ដើម្បីជួយឲ្យតំបន់អេកូ​
ទេសចរណ​៍​រីកចម្រើនទៅមុខបាន។

៣. ការធ្វើឲ្យវិស័យទេសចរណ៍កម្ពុជាមានភាពបៃតងៈ ឧបសគ្គ និងតម្រូវការ

តម្រូវការផ្សេងៗដែលធ្វើឲ្យទេសចរណ៍មានទំនាក់ទំនងល្អជាមួយបរិស្ថាន មាន​ដូចជា តម្រូវ​
ការ​ផលិតផល​កសិកម្មក្នុងស្រុកមានគុណភាពល្អ ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ ច្បាប់ស្តីពីការគ្រប់គ្រង​តំបន់​​
អេកូទេសចរណ៍ អភិបាលកិច្ចល្អ ការចូលរួមពីវិស័យឯកជនក្នុងការអភិវឌ្ឍអេកូទេសចរណ៍។ បញ្ហា​
ប្រឈម​​មានជាអាទិ៍ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងឥទ្ធិពលនៃការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍ទៅ
លើ​​ធនធានធម្មជាតិ។

ការអភិវឌ្ឍវិស័យទេសចរណ៍មិនទាន់ឡើងដល់កម្រិតអតិបរមានៅឡើយទេ ជាពិសេស 
ខាង​​ផ្នែក​​អេកូទេសចរណ៍។ តាមការប៉ាន់ស្មាន ការបាត់បង់ចំណូលបានមកពីទេសចរណ៍ មានរហូត​
ដល់ ២៥% ដោយសារការនាំចូលទំនិញពីបរទេស ដើម្បីផ្គត់ផ្គង់តម្រូវការដែលចេះតែកើនឡើង​នៅ​
ក្នុង​ស្រុក (MoT 2012a)។ ការបង្កើនផលិតកម្មក្នុងស្រុក ដូចជា បន្លែ ផ្លែឈើ ត្រី គ្រឿង​សង្ហារឹម 
និង​ការ​ផ្តល់នូវ​ការងារ សេវាកម្ម និងជំនាញ អាចជួយស្រូបយកចំណូលបន្ថែមទៀតសម្រាប់​ប្រទេស​
កម្ពុជា។ 

ការសម្របសម្រួលល្អ និងធ្វើឲ្យប្រសើរឡើងនូវខ្សែចង្វាក់ផលិតកម្ម អាចជួយពង្រឹង និង​
ពង្រីក​ផលិតកម្មក្នុង ស្រុក (Ballard 2005)។ ជាឧទាហរណ៍ ចុងភៅសណ្ឋាគារអាចជួបជាមួយក្រុម​



97វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

កសិករ​ដោយផ្ទាល់ ដើម្បីពិភាក្សា និងធ្វើកិច្ចសន្យាឲ្យកសិករផ្តល់នូវផលិតផលបន្លែ ឬផ្លែឈើ​មាន​
គុណភា​ព​ល្អ និងបានយ៉ាងទៀងទាត់ ដល់សណ្ឋាគារ។ រដ្ឋ អង្គការផ្សេងៗ អ្នកផ្តល់ជំនួយ និង សង្គម​​
ស៊ីវិល អាចផ្តល់នូវការប្រឹក្សា និងការបង្ហាត់បង្ហាញដល់សមាគមកសិករទាំងនោះ ដើម្បីឲ្យ​ពួក​គាត់​
មាន​សមត្ថភាព​ផលិតបានទាំងគុណភាព និងបរិមាណស្របតាមតម្រូវការ។ ដូច្នេះសណ្ឋាគារ ឬ​
ភោជនីយដ្ឋាន មិនត្រឹមតែបានជួយលើកកម្ពស់​ជីវភាពប្រជាពលរដ្ឋមូលដ្ឋានប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែថែម​
ទាំង​ទទួលបានផលិតផលកសិកម្មមានគុណភាពល្អ និង​ស្របតាមតម្រូវការទៀតផង។ 

បញ្ហាប្រឈមមួយទៀតគឺ កំណើនយ៉ាងលឿននៃវិស័យទេសចរណ៍បានដាក់សម្ពាធ​កាន់​តែ​
ខ្លាំង​ទៅលើ តំបន់​ទេសចរណ៍ដែលគេនិយមទៅលេង ដូចជា ប្រាសាទអង្គរវត្ត ជាដើម។ ដូច្នេះ​ ត្រូវ​
មាន​យុទ្ធសាស្រ្តបង្កើត​ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ និងតំបន់ទេសចរណ៍ទាក់ទាញផ្សេងៗទៀត ដូចជា តំបន់​
នៅ​ភាគនិរតី ភាគឦសាន្ត ដែលមានធនធានធម្មជាតិសម្បូរបែបដូចជា ផ្សោតទន្លេ សត្វស្លាប​បឹង​
ទន្លេសាប ឆ្នេរខ្សាច់ និងកោះ ជាដើម (MoT 2012b)។

ដូចមានបង្ហាញពីខាងដើម អេកូទេសចរណ៍បានផ្តល់ការងារ និងប្រាក់ចំណូលដល់​
ប្រជាពលរដ្ឋ ប៉ុន្តែបច្ចុប្បន្ន​នេះ​ ពុំទាន់មានច្បាប់ស្តីពីការគ្រប់គ្រងតំបន់អេកូទេសចរណ៍ និង​
សហគមន៍​​​អេកូទេសចរណ៍​នោះទេ។ មន្ត្រី ក្រសួងទេសចរណ៍បានបញ្ជាក់ថា ក្រសួងទេសចរណ៍​
កំពុង​​​​ស្វែង​រកជំនួយថវិកាដើម្បីបង្កើតច្បាប់គ្រប់គ្រង​តំបន់​​អេកូទេសចរណ៍។ ម្យ៉ាងទៀត មានការ​
មិន​​​ច្បាស់លាស់ស្តីពីដែនសមត្ថកិច្ចរបស់ស្ថាប័ន​ពាក់ព័ន្ធ ដោយសារមាន​ការគងលើគ្នា ឬស្ថាប័ន​
ផ្សេ​ង​​​គ្ន​ា​ធ្វើការងារដូចគ្នាក្នុងអេកូទេសចរណ៍ ដូចជារវាង ក្រសួងបរិស្ថាន ក្រសួង​ទេសចរណ៍ និង​
ក្រសួង​​កសិកម្ម ជាដើម។ ដូចនេះ ត្រូវមានវិធីសាស្រ្ត​សម្របសម្រួលមួយ ​ដើម្បី​អភិវឌ្ឍ​​យុទ្ធ​សាស្រ្ត​
សម្រាប់អេកូទេសចរណ៍ ដែលមានការថ្លឹងថ្លែងល្អរវាងទិសដៅ​ខុសៗគ្នារបស់ស្ថាប័ន​ទាំងនោះ។ 

មានបញ្ហាប្រឈមមួយចំនួនទៀតជុំវិញការអភិរក្សតំបន់អេកូទេសចរណ៍ ដោយសារ​
តំបន់​​​ទាំង​នោះស្ថិតនៅ​ក្នុងតំបន់ការពារ ដែលមានទាំងអស់ ២៣កន្លែង ស្មើនឹង ២១% នៃផ្ទៃដី​
ប្រទេស​កម្ពុជា។ ជនជាតិដើម​ភាគតិច​បាននិងកំពុងរស់នៅក្នុងតំបន់នោះ ហើយ​ក្រសួង​បរិស្ថាន​​​​​
បាន​បង្កើត​​តំបន់ការពារសហគមន៍ (community protected area: CPA) ដើម្បី​ឲ្យ​​​ពួក​​​​គាត់​
អាច​​រស់នៅនិងរកផល ឬអនុផលព្រៃឈើបាន​តាមលក្ខណៈ​គ្រួសារ។ ទោះ​​យ៉ា​ង​​​នេះ​​ក្តី កំណើន​
ប្រជាពលរដ្ឋ និងសិទ្ធិប្រើប្រាស់និងកម្មសិទ្ធិដី​មិន​ច្បាស់លាស់​ក្នុង​តំបន់​នោះ អាច​ប៉ះ​ពាល់​​​ដល់​
ប្រសិទ្ធភាពនៃតំបន់អេកូទេសចរណ៍។ ម៉្យាងទៀត​ឧទ្យាននុរក្ស​តំបន់​​ការពារ​​មាន​ចំនួន​មិន​គ្រប់គ្រាន់ 
និង​ទទួលបានប្រាក់បៀវត្សរ៍មិន​សមល្មម គឺមិន​អាច​ការពារ​​ព្រៃដែល​​មាន​ទំហំ​រាប់​សិប​ម៉ឺនហិកតា 
នៅ​ក្នុង​​តំបន់ការពារទាំងនោះ​បានទេ។ កត្តាទាំងនេះ​បង្កការ​គំរាម​កំហែង​ដល់​តំបន់​អេកូ​ទេចរណ៍ 
និង​ធ្វើឲ្យ​ថមថយវិនិយោគទៅលើ​តំបន់​នោះ។ 

តំបន់អេកូទេសចរណ៍មួយចំនួនទៀត មានទំនាស់ជាមួយដីសម្បទានសេដ្ឋកិច្ច​ដែល​តែង​
មានលេច​ចេញនូវ ការរានដីព្រៃសម្រាប់គោលបំណងផ្សេងទៀត។ ការរេចរិលព្រៃ ការឆេះព្រៃ​នៅ​
រដូវ​ប្រាំង និងការដកហូតយក​អនុផលព្រៃឈើគ្មាននិរន្តភាព បានធ្វើឲ្យអន់ថយដល់ការអភិវឌ្ឍអេកូ​
ទេសចរណ៍ (Lonn et al. 2012)។ ការធ្វើសម្ភាសន៍ជាមួយមន្ត្រីក្រសួងទេសចរណ៍បានបង្ហាញថា 
ការ​បំពុលទឹក ជាពិសេសដោយសារ​កាក​សំណល់នៃការជីកយករ៉ែ ក៏បានប៉ះពាល់ដល់តំបន់អេកូ​
ទេសចរណ៍​ដែរ (ទន្លេ ឬ ស្ទឹង) ព្រោះពុំមានកា​រ​អនុវត្តច្បាប់ឬវិធានច្បាប់ឲ្យបានហ្មត់ចត់។
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ម្យ៉ាងទៀត សព្វថ្ងៃនៅខ្វះការចូលរួមពីវិស័យឯកជនក្នុងការអភិវឌ្ឍអេកូទេសចរណ៍ ជា​
ពិសេស ទាក់ទង​ទៅនឹង​ជំនាញ និងចំណេះដឹងនានា ដូចជា ការពង្រឹងសមត្ថភាពផ្នែកភាសាបរទេស​
ក្នុងការទំនាក់ទំនង​ជាមួយភ្ញៀវ ការរៀបចំចម្អិនអាហារ បញ្ហាអនាម័យ ការធ្វើបដិសណ្ឋារកិច្ច 
ការគ្រប់គ្រងបរិស្ថាន និង ការគ្រប់គ្រងសំណល់និងការបំពុល ជាដើម។

៣.១​ ការកាត់បន្ថយកាបូន និងកត្តាគំរាមកំហែងទៅលើវិស័យទេសចរណ៍កម្ពុជា

ដូចបានពិភាក្សាពីខាងដើម វិស័យទេសចរណ៍មានចំណងទាក់ទងទៅនឹងយន្តការ​កាត់​
បន្ថយ​​​ការ​បញ្ចេញ​កាបូន ហើយវាអាចប៉ះពាល់ដល់ការអភិវឌ្ឍវិស័យនេះ។ ឧទាហរណ៍ ការឡើង​
ថ្លៃ​​ការ​​​ធ្វើដំណើរ​តាមផ្លូវ​អាកាស ដោយសារប្រេងឡើងថ្លៃ និងការបង់ពន្ធលើការបញ្ចេញ​កាបូន​
ដោយ​​​អាកាសយាន អាចនាំឲ្យថយចុះ​ចំនួនភ្ញៀវធ្វើដំណើរផ្លូវឆ្ងាយតាមយន្តហោះ ហើយ​ប៉ះពាល់​
ដល់​​វ​ិស័យទេសចរណ៍។ ប៉ុន្តែការឡើងថ្លៃនេះ ទំនងជាភាគតូចមួយនៃបន្ទុកចំណាយសរុប​ប៉ុណ្ណោះ 
ហើយ​មានភស្តុតាងបង្ហាញថា​អ្នកទេសចរមិនសូវមាន​ប្រតិកម្មទេ ដូច្នេះវាក៏ជះឥទ្ធិពល​តិច​​តួច​ដែរ​
ទៅលើវិស័យទេសចរណ៍។ ម៉្យាងទៀតកំណើនភ្ញៀវទេសចរនៅ​កម្ពុជាមាន​ប្រភពមកពី​ប្រទេស​ជិត​
ខាង ដូច្នេះកត្តាគំរាមកំហែងនេះមិនគួរព្រួយបារម្ភពេកទេ។

៣.២​ វិស័យទេសចរណ៍ និងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ

ដើម្បីវាយតម្លៃពីកត្តាសក្តានុពលផ្នែកអេកូទេសចរណ៍ គេក៏គួរគិតគូរពីបញ្ហាផ្សេងៗជុំវិញ​
ការ​ប្រែប្រួល​​អាកាសធាតុដែរ។ នៅក្នុងពិភពលោក ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុកំពុងកើនល្បឿន
ក្នុង​សតវត្សរ៍​ទី២១ នេះ (UNWTO 2008) ហើយអ្នកវិទ្យាសាស្រ្តដូចជា Fankhauser និង Tol 
(1997) បានប៉ាន់ស្មានថា ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុអាចធ្វើឲ្យខូចខាតសេដ្ឋកិច្ចពិភពលោក រហូត​
ដល់ ១,៥ ទៅ ២% នៃ ផសស  ពិភពលោក ឬពី ១ ទៅ ១,៥% នៃ ផសស សម្រាប់ប្រទេស OECD 
និង ពី ២ ទៅ ៩ % នៃ ផសស សម្រាប់ប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍។ 

នៅលើឆាកអន្តរជាតិ គេចាត់ទុកកម្ពុជាជាប្រទេសងាយរងគ្រោះខ្លាំង ដោយសារការ​​​ 
ប្រែ​ប្រួល​​​​អាកាស​ធាតុ ដែលមានដូចជា ទំហំនិងភាពញឹកញាប់នៃទឹកជំនន់ និងភាពរាំងស្ងួតកាន់តែ​
ធ្ងន់ធ្ងរ និង​​ញឹក​ញាប់​ឡើង។ ការប្រែប្រួលបានបង្កការឡើងកំដៅ និងការប្រែប្រួលរបបទឹកភ្លៀង 
ហើយ​ប៉ះពាល់​ដល់ប្រជាពលរដ្ឋ ព្រោះ​ពួកគេពឹងផ្អែកលើកសិកម្មអាស្រ័យលើទឹកភ្លៀង (World 
Bank 2012a)។ ការប្រែប្រួលក៏អាចបង្អាក់ ដំណើរវិស័យទេសចរណ៍ដែរ ដូចជា ការជួប​ប្រទះភាព​
រាំង​ស្ងួត​ខ្លាំង ឬព្យុះភ្លៀងខ្លាំង ឬគ្រោះធម្មជាតិ ផ្សេងទៀត ដែលអាចកាត់បន្ថយប្រភពទឹកសម្រាប់
ប្រើប្រាស់​ក្នុងវារីអគ្គិសនី និងធ្វើឲ្យខូចខាតដល់ផ្លូវថ្នល់ និងហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធបម្រើទេសចរណ៍ផ្
សេង​ទៀត។ វាក៏អាចនាំឲ្យអ្នកទេសចរណ៍ផ្លាស់ប្តូរទីកន្លែងធ្វើ​ទេសចរណ៍ ដូចជា ប្រសិនបើមានព្យុះ​
ភ្លៀង​នៅខេត្តសៀមរាប ឬក្រុងព្រះសីហនុ អ្នកទេសចរអាចផ្លាស់ ប្តូរទិសដៅទៅកាន់តំបន់ទាំងនោះ 
ហើយ​ធ្វើ​ដំណើរទៅតំបន់ផ្សេងជំនួសវិញ។ 

ការប្រែប្រួលនេះក៏អាចប៉ះពាល់ដោយប្រយោល បង្កការធ្លាក់ចុះទិន្នផលដំណាំនិងបរិមាណ​
ស្បៀង​អាហារ​ផលិតបាន ធ្វើឲ្យស្បៀងអាហារឡើងថ្លៃ និងបង្កើនការប្រជែងគ្នាប្រើប្រាស់​ស្បៀង​​
អាហារ។ ដូច្នេះត្រូវធ្វើ​វិភាគឲ្យស៊ីជម្រៅថែមទៀត ទៅលើភាពប្រថុយប្រថាននៃឧស្សាហកម្ម​
ទេសចរណ៍ និងវិធានការកាត់បន្ថយ​ហេតុប៉ះពាល់ ដើម្បីពង្រឹងភាពស៊ាំ។
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មនត្រ្កីរ្សងួទេសចរណប៍ានលើកពកីារពរ្យួបារមភ្នៃការឆល្ងរាលដាលមេរោគផត្ាសាយ​
បក្សី H5N1 ដែល​គេបានផ្សារភ្ជាប់ទៅនឹងការប្រែប្រួល​អាកាសធាតុ​ និងកំណើនប្រជាជនផងដែរ 
ហើយទាំងអស់នេះជា​ក្តីបារម្ភ និងជាការគំរាមកំហែងចំពោះវិស័យទេសចរណ៍​នៅកម្ពុជា។ មេរោគ​
ផ្តាសសាយបកស្ ីH5N1 បានសម្លាប​់ប្រជាពលរដ្ឋកម្ពជុាអស ់១២នាក ់គតិមកដលខ់ែវចិ្ឆកិា ឆ្នា​ំ២០១៣ 
ដែលជាករណីដ៏ធ្ងន់ធ្ងរ បើធៀបនឹងចំនួនមនុស្សស្លាប់ ៩នាក់ ដោយសារមេរោគនេះនៅប្រទេស​​ 
ឯ​ទៀតទាំងអស់ក្នុងពិភពលោក (Denise 2013)។

៣.៣ ឥទ្ធិពលនៃការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍ទៅលើធនធានធម្មជាតិ

ក្រៅពីផលចំណេញដល់វិស័យសេដ្ឋកិច្ច ការរីកលូតលាស់ទេសចរណ៍នាំឲ្យកើនការ​ប្រើ​
ប្រាស់​​​ថាមពល និង​ទឹក (UNEP 2011)។​ ឧទាហរណ៍ នៅខេត្តសៀមរាបមានកង្វះខាតទឹក​ប្រើ​
ប្រាស់ ហើយធនធានទឹក​កាន់តែ​ខ្សត់ឡើងទាំងទឹកនៅលើដី និងនៅក្រោមដី។ អាជ្ញាធរបានឲ្យ​ដឹង​
ថា មានម៉ាស៊ីន និងកន្លែងបូមទឹកខុសច្បាប់ ប្រមាណ ៦០០០កន្លែង ក្នុងនេះមានជាច្រើនជារបស់​
សណ្ឋាគារ និង ១០០០អណ្តូងទៀតដែលគេបានជីក​ក្នុងក្រុង (Doherty 2010)។ ហេតុការណ៍​នេះ​​
បានបង្កការបារម្ភថា នៅពេលណាមួយនឹងអាចកើតមានអស្ថិរភាព ដែលអាច​ធ្វើឲ្យប្រាសាទ​បុរាណ​
ន​ា នា មានប្រាសាទ​អង្គរវត្តជាដើម ត្រូវស្រុតបាក់បែក។ នាយកដ្ឋាននគររូបនីយកម្ម​និង​អភិវឌ្ឍន៍​
នៃ​អាជ្ញាធរអប្សរា បានសហការជាមួយ ទីភ្នាក់ងារសហប្រត្តិបត្តិការ អន្តរជាតិ ជប៉ុន (JICA) ដើម្បី​
ពិនិត្យបញ្ហាការផ្គត់ផ្គង់ទឹក ហើយបានសន្និដ្ឋានថា អាងស្តុកទឹកទាំងពីរ (បារ៉ាយ ខាងលិច និងមួយ​
ទៀត​នៅភ្នំគូលេន) ដែលកំពុងផ្គត់ផ្គត់ទឹកដល់ខេត្តសៀមរាប នឹងមិនគ្រប់គ្រាន់​ទេសម្រាប់ បំពេញ​​
តម្រូវការនៅពេលអនាគត (APSARA, 2005)។ ហេតុការណ៍នេះអាចប៉ះពាល់ដល់​ការអភិវឌ្ឍ​
វិស័យ​​ទេសចរណ៍នៅក្នុងតំបន់ ដែលតម្រូវឲ្យមានការកំណត់ចំនួនភ្ញៀវទេសចរនៅ​តំបន់​​អង្គរ​វត្ត។ 
ឧទាហរណ៍នេះ​បង្ហាញពីសារៈសំខាន់នៃការយល់ដឹង និងការគ្រប់គ្រងនូវជម្រើសរវាង​សេដ្ឋកិច្ច 
បរិស្ថាន និងការអភិវឌ្ឍ​ទេសចរណ៍។ ជម្រើសមួយ ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា គឺការតម្រូវឲ្យ​គម្រោង​
អភិវឌ្ឍ​ទេសចរណ៍នានាធ្វើការ​វាយតម្លៃពី​ហេតុប៉ះពាល់បរិស្ថាន (Environmental Impact 
Assessments: EIAs) ដោយមានទាំងការ​ចូលរួមពិគ្រោះយោបល់ពីស្ថាប័ន ពាក់ព័ន្ធផង ដើម្បីវាយ​
តម្លៃ​ពីផលចំណេញ និងការខាតបង់ដល់សេដ្ឋកិច្ច និងបរិស្ថាន។ 

សម្រាមសំណល់ច្រើនៗក៏ចោទបញ្ហាដែរ។ នៅឆ្នា២ំ០១០ ក្រងុភ្នពំេញមានបង្កើតសំណល់​
រឹង​ប្រមាណ ១០០០តោន/ថ្ងៃ (Derkeiler 2009; Euronet, 2012) ហើយកង្វះប្រព័ន្ធសំអាត និង​​
គ្រប់គ្រង​សំណល់រាវ នឹងនំាឲ្យមានបញ្ហាការបំពុលទឹក (Euronet 2012)។ ដូច្នេះត្រវូមាន​គោល​
ការណ៍​​ច​ប្ាប់ត្រមឹត្រវូក្នងុការ​គ្រប់គ្រងសំណល់ ប្រព័ន្ធកែច្នៃសំណល់ឡើងវិញ ប្រព័ន្​ធ​បច្ច​េក​​វិទ្​យា​​
បំលែង​​សំណល់ទៅជាថាមពល​ដែល​មិនត្រមឹតែជួយធ្វើឲ្យបរិស្ថាននៅល្អ និង​មាន​សុវត្ថភិាព​​សម្រាប់​​
ទេសចរណ៍នោះទេ បុ៉ន្តែថែមទំាងជួយបង្កើត​ឱកាសការងារ និងការ​អភិវឌ្ឍ​បៃតង​ទៀតផង។
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៤.	 គំនិតផ្តួចផ្តើមរបស់រដ្ឋាភិបាល៖ ជម្រើសគោលនយោបាយថ្មីៗ 
និងគម្រោងជំនួយរបស់រដ្ឋ

តើរដ្ឋាភិបាលបានឆ្លើយតបយ៉ាងណាចំពោះកាលានុវត្តភាព និងបញ្ហាប្រឈមដូចខាងលើ? 
រដ្ឋាភិបាលបាន​ចាត់​ទុកវិស័យទេសចរណ៍ ជា "មាសបៃតង" និងជាផ្នែកមួយដ៏សំខាន់ន​ៃសេដ្ឋកិច្ច​
បៃតង២ ដូចមានបញ្ជាក់ នៅក្នុងផែនការយុទ្ធសាស្រ្តអភិវឌ្ឍន៍ទេសចរណ៍ឆ្នាំ២០១២-២០២០ 
ដែល​មាន​​បង្ហាញពីចក្ខុវិស័យរយៈពេល​វែង ​សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍវិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជាដោយ​
ផ្អែកទៅលើសក្តានុពល "វប្បធម៍ និងធនធាន​ធម្មជាតិ"។ ទេសចរណ៍វប្បធម៍បានទទួលអាទិភាព​
ខ្ពស់រួចជាស្រេច ប៉ុន្តែអេកូទេសចរណ៍ក៏ត្រូវអភិវឌ្ឍឡើង​ដែរ ដើម្បីទាក់ទាញភ្ញៀវឲ្យមកទស្សនាផង 
ជួយកាត់បន្ថយការប្រែប្រួលអាកាសធាតុផង និងចូលរួមចំណែក​ដល់ការអភិវឌ្ឍបៃតងផង (MoT 
2012a)។ ផែនការយុទ្ធសាស្រ្តទាំងនេះមានទិសដៅធំៗមូយចំនួន ដូចជា៖ ការអភិវឌ្ឍ​ផលិតផល​
ទេសចរណ៍ ការផ្សព្វផ្សាយទីផ្សារទេសចរណ៍ ការតភ្ជាប់និងសម្រួលដល់ការធ្វើដំណើរ និង​ការដឹក​
ជញ្ជូនភ្ញៀវ ប្រព័ន្ធសុវត្ថិភាពទេសចរណ៍ ការគ្រប់គ្រងហេតុប៉ះពាល់អវិជ្ជមាន ប្រព័ន្ធច្បាប់ និង​​
យន្តការ​គ្រប់គ្រង និងការអភិវឌ្ឍធនធានមនុស្ស។ 

វិធានការ និងយុទ្ធនាការមួយចំនួនបានផ្តួចផ្តើមធ្វើឡើង ដើម្បីកសាងកេរ្តិ៍ឈ្មោះប្រទេស​​
កម្ពុជា​ឲ្យក្លាយជាទិសដៅទេសចរណ៍បៃតង។ ច្បាប់ទេសចរណ៍បានចែងថា ក្រុមហ៊ុនទេសចរណ៍ ឬ​
ប្រតិបត្តិករទេសចរណ៍ ណាដែលអនុវត្តទៅតាមស្តង់ដារបរិស្ថានកំណត់ឡើងដោយក្រសួង​បរិស្ថាន​
នោះ នឹងទទួលបាន "ស្លាកអេកូ" "Eco label" (MoT 2009)។ ក្រសួងទេសចរណ៍ក៏បានបង្កើតពាក្យ​
ស្លោកមួយថា "ទីក្រុងស្អាត រមណីយដ្ឋាន​ស្អាត សេវាល្អ" ដើម្បីលើកកម្ពស់ការអនុវត្តល្អដែល​
រួមមាន ការកាត់បន្ថយសំណល់តាមរយៈការបណ្តុះ​បណ្តាលលើកកម្ពស់ការយល់ដឹង និងការលើក
ទឹកចិត្តដោយផ្តល់ជារង្វាន់ដល់បុគ្គល ឬ ស្ថាប័ន ដែលមាន​ស្នាដៃអនុវត្តបានល្អ (MOT n.d.)។

សៀវភៅកម្មវិធី "ស្នាក់នៅមួយថ្ងៃទៀតនៅកម្ពុជា" បានបោះពុម្ពតាំងពីឆ្នាំ២០០៧ ដោយ​
មាន​ជំនួយហិរញ្ញវត្ថុ និងកិច្ចសហការពីអង្គការអាល្លឺម៉ង់ (GTZ) សម្រាប់ទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរណ៍​
ឲ្យស្នាក់នៅបានកាន់តែយូរថ្ងៃ​នៅកម្ពុជា ដើម្បីសិក្សារៀនសូត្រ​អំពីជីវិត និងដើម្បីចូលរួមជួយជា​
សប្បុរស​​ដោយធ្វើការស្ម័គ្រចិត្ត ដោយ​ចំណាយពេលនិងថវិកាផ្ទាល់ខ្លួន ដើម្បីជួយសហគមន៍ (Kim 
and Browne 2011)។

រដ្ឋាភិបាលក៏បានអនុវត្តគំនិតផ្តួចផ្តើម "ទេសចរណ៍ម្នាក់ ដើមឈើមួយដើម" ដោយបង្កើត​
សួន​​​ឧទ្យាននៅ ១១​ខេត្ត ដើម្បីឲ្យភ្ញៀវទេសចរណ៍ទៅដាំដើមឈើ និងជួយផ្សព្វផ្សាយពីការអភិវឌ្ឍ​

២	 "កម្មវិធីបរិស្ថាននៃអង្គការសហប្រជាជាតិ United Nations Environment Program (UNEP) បាន​ផ្តល់​
និយមន័យ​ពាក្យ "សេដ្ឋកិច្ចបៃតង" ថាជា សកម្មភាព​ជួយឲ្យមនុស្សមានជីវភាព​ប្រសើរ​ឡើង មាន​សមធម៌​
សង្គម និងជួយកាត់បន្ថយគួរឲ្យកត់សំគាល់នូវហានិភ័យចំពោះបរិស្ថាន និងការ​ក្រខ្សត់​ធនធាន​អេកូឡូស៊ី។ 
និយាយ​សាមញ្ញ "សេដ្ឋកិច្ចបៃតង" ជាការអភិវឌ្ឍដែលបញ្ចេញ​កាបូន​ទាប មានការប្រើប្រាស់ធនធាន​ប្រកប​
ដោយប្រសិទ្ធភាព និងការអភិវឌ្ឍលើកកម្ពស់ជីវភាពដែល​រួម​ទាំងប្រជាជន​ក្រីក្រផងដែរ។ និយាយ​តាម​
ការអនុវត្តជាក់ស្តែង "សេដ្ឋកិច្ចបៃតង" ជាសេដ្ឋកិច្ចមួយដែលក្នុងនោះ កំណើនប្រាក់ចំណូល និង​ការ​ងារ 
គឺកើតមានឡើងតាមរយៈ​ការវិនិយោគពីវិស័យសាធារណៈ និងឯកជន ដែលកាត់បន្ថយការបញ្ចេញឧស្ម័ន​
កាបូនិក និងការបំពុល ធ្វើឲ្យការប្រើប្រាស់ថាមពលនិងធនធានមានប្រសិទ្ធភាព ហើយជួយទប់ស្កាត់ការ​
បាត់​បង់​ជីវចម្រុះ និងសេវាកម្មប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ី" (UNEP n.d.)។



101វិទ្យាស្ថាន CDRI/សង្ខេបរបាយការណ៍អភិវឌ្ឍន៍ប្រចាំឆ្នាំ២០១៣-១៤

បៃតង (Xinhua English News 2013)។ នៅខែកុម្ភៈ ២០១៣ មន្ត្រីទេសចរណ៍បានបង្កើតអេកូ​ក្លឹប 
ដើម្បីធ្វើការគ្រប់គ្រង​សំណល់​បាន​កាន់តែប្រសើរ កាត់បន្ថយការប្រើប្រាស់ថង់ផ្លាស្ទិក បង្កើន​ការ​
យល់​​ដឹងពីបរិស្ថាន និងលើកកម្ពស់​កេរ្តិ៍ឈ្មោះ និងមុខមាត់របស់ទីក្រុងភ្នំពេញ។ ក្រសួងទេសចរណ៍​
នឹង​ធ្វើការផ្សព្វផ្សាយចលនាអេកូក្លឹបនេះទៅដល់​សាលារៀន សាកលវិទ្យាល័យ រោងចក្រ វិទ្យុ និង​
ទូរទស្សន៍។ សកម្មភាពយុវជនក៏កើនឡើងដែរតាំងពីឆ្នាំ ២០១១ មក ក្នុងយុទ្ធនាការ ទីក្រុង​ស្អាត 
រមនីយដ្ឋានស្អាត សេវាល្អ ការដាំដើមឈើ ការប្រឡងដេញដោល ឆ្លើយសំណួរទាក់ទងនឹង​បរិស្ថាន​
និង​ការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច ដោយមានការចូលរួមនិងកិច្ចសហការពី​សមាជិក​ព្រឹទ្ធ​សភា សាលា​ក្រុង​​
ភ្នំពេញ ខេត្តសៀមរាប ក្រុងព្រះសីហនុ និងយុវសភាកម្ពុជា (JCI Cambodia)។ សកម្មភាព​
ក្នុង​​គំនិតផ្តួចផ្តើមនេះមានគោលដៅ លើកកម្ពស់ការយល់ដឹង និងលើកទឹកចិត្ត​អ្នកនៅទីក្រុង ជា​
ពិសេស​​យុវជន ឲ្យថែរក្សាទីក្រុង និងរមនីយដ្ឋានឲ្យបានស្អាត និងមានលក្ខណៈទាក់ទាញ (JCI 
Cambodia 2012)។

ទោះបីជាលទ្ធផលនៃសកម្មភាពទាំងនេះពិបាកវាស់វែងក្ត ី ក៏វាបង្ហាញពីការរួមផ្សំដ៏មាន​
សក្តានុពល​រវាង​វិស័យទេសចរណ៍ នឹងការអភិវឌ្ឍបៃតង។ 

ដើម្បីលើកកម្ពស់ "គំនិតបៃតង"​ នៅក្នុងវិស័យសណ្ឋាគារ ប្រទេសមាជិកអាស៊ានបាន​បង្កើត​
រង្វាន់​សម្រាប់ សណ្ឋាគារដែលគោរពតាមគោលការណ៍ថែរក្សាបរិស្ថាន​ ជួយសន្សំ និង​ប្រើប្រាស់​
ធនធានប្រកបដោយ​ប្រសិទ្ធភាព (Travel Daily News 2012)។ ពិធីប្រគល់រង្វាន់មានធ្វើឡើងរៀង​
រាល់ពីរឆ្នាំម្តង តាំងពីឆ្នាំ ២០០៨ មក ហើយលើកចុងក្រោយនេះបានធ្វើនៅទីក្រុង South Sulawesi 
កាលពីខែមករា ២០១២។ លក្ខណៈវិនិច្ឆ័យដើម្បីទទួលបានរង្វាន់នេះ មានជាអាទិ៍៖ 

សកម្មភាពនិងគោលនយោបាយបរិស្ថាន ក្នុងការគ្រប់គ្រងនិងប្រតិបត្តិការសណ្ឋាគារ1.	

ការប្រើប្រាស់ផលិតផលបៃតង ប្រើធនធានមានប្រសិទ្ធភាព មិនប្រើសារធាតុគីមី និង​2.	
មិនបំពុល​បរិស្ថាន 

កិច្ចសហការជាមួយសហគមន៍ និងអង្គការដៃគូអភិវឌ្ឍន៍ក្នុងស្រុកនានា3.	

ការអភិវឌ្ឍធនធានមនុស្ស4.	

ការគ្រប់គ្រងសំណល់រឹងបានត្រឹមត្រូវ 5.	

ការប្រើប្រាស់ថាមពលមានប្រសិទ្ធភាព6.	

ការប្រើប្រាស់ទឹកមានប្រសិទ្ធភាព7.	

ការគ្រប់គ្រងគុណភាពខ្យល់ (នៅក្នុង និង នៅក្រៅសណ្ឋាគារ) 8.	

ការគ្រប់គ្រងការបំពុលដោយសំឡេង9.	

ការគ្រប់គ្រង និងប្រព្រឹត្តិកម្មសំណល់រាវ10.	

ការគ្រប់គ្រងការទុកដាក់សំណល់គីមី ឬ សំណល់ពុល11.	

មានសណ្ឋាគារដល់ទៅ ៥០ នៅកម្ពុជា ដែលទទួលបានស្តង់ដារសណ្ឋាគារបៃតងរបស់​
អាស៊ាន (Björn 2012)។ សណ្ឋាគារ និងរមនីយដ្ឋានអង្គរផាលេស (The Angkor Palace Resort 
& Spa) នៅខេត្ត​សៀមរាប ទទួលបានរង្វាន់ស្តង់ដារសណ្ឋាគារបៃតងអាស៊ានចំនួន ២ដងជាប់គ្នា 
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គឺនៅឆ្នាំ ២០០៨-២០០៩ និង ២០១០-២០១១។ សណ្ឋាគារនេះបានអនុវត្តយុទ្ធនាការសន្សំសំចៃ
ទឹកក្នុងបន្ទប់ភ្ញៀវ និងធ្វើ​ប្រព្រឹត្តិកម្ម​កាកសំណល់ទឹក ដើម្បីយកទៅប្រើប្រាស់ជាជីនៅក្នុងសួនច្បារ 
(Grand Soluxe Angkor Palace 2013)។

គំនិតផ្តួចផ្តើមទាំងនេះ បង្កើតបានជាគំរូអាជីវកម្មល្អជួយកាត់បន្ថយការចំណាយ សន្សំ​សំចៃ​
ធនធានកម្រ ព្រមទាំងកសាងកេរ្តិ៍ឈ្មោះ និងទាក់ទាញទីផ្សារទេសចរណ៍ទៀតផង។ ទោះយ៉ាង​
នេះ​ក្តី ​ការលើកកម្ពស់​ចំណាប់អារម្មណ៍ និងការផ្សព្វផ្សាយទូលំទូលាយអំពីសកម្មភាពទាំងនេះ 
នៅ​ខ្វះខាត​ខ្លាំងណាស់។ ក្នុង​ប្រទេស​ជាច្រើន គេមានការទទួលស្គាល់ខ្លាំងជាងពីសក្តានុពលនៃ​
ថាមពល​កកើតឡើងវិញ ដូចជា ថាមពល​កំដៅព្រះអាទិត្យសម្រាប់ផ្តល់ទឹកក្តៅក្នុងសណ្ឋាគារ ឬ ការ​
ក​សាងអគារសំណង់ផ្សេងៗដែលសន្សំសំចៃ​ថាមពល (ឧទាហរណ៍ ជួយកាត់បន្ថយការចំណាយ​
ទៅ​លើម៉ាស៊ីន​ត្រជាក់ក្នុងអាយុកាលរបស់អគារទាំងមូល)។

សណ្ឋាគារ ្រហ្វាន់ជីផានីវីឡា The Frangipani Villa Hotels នៅក្រុងភ្នំពេញ បានធ្វើវិនិយោគ​
យ៉ាង​​ច្រើន​ទៅលើវិធានការប្រើប្រាស់ថាមពលមានប្រសិទ្ធភាព និង​ថាមពលកកើតឡើងវិញ រួម​មាន ​
ប្រព័ន្ធ​ទឹកក្តៅដើរ​ដោយថាមពលព្រះអាទិត្យ អំពូលបំភ្លឺស៊ីភ្លើងតិច LED lighting ជា​ដើម។ ចំណាយ​
សរុបលើប្រព័ន្ធទឹកក្តៅ​ប្រើថាមពលព្រះអាទិត្យ មានតម្លៃពី ២០.០០០ ទៅ ៥០.០០០ដុល្លារ 
អាស្រ័យ​លើចំនួនបន្ទប់ (១៥ ទៅ ២៥បន្ទប់ ក្នុងសណ្ឋាគារមួយ) ដែលខ្ពស់ជាងការ​ចំណាយលើ​
ប្រព័ន្ធ​ទឹកក្តៅប្រើអគ្គិសនីធម្មតា។ ប៉ុន្តែប្រព័ន្ធ​ទឹកក្តៅប្រើថាមពលព្រះអាទិត្យជួយសន្សំសំច​ៃបាន​
ច្រើន​​ណាស់ ក្នុងអាយុកាលរបស់វា (១៥ ទៅ ២០ឆ្នាំ)។ នៅពេលតម្លៃថាមពលអគ្គិសនីក្នុង​
ពិភពលោក​​កើនឡើង ការវិនិយោគទៅលើការប្រើប្រាស់ថាមពល​មាន​ប្រសិទ្ធភាព និងបច្ចេក​វិទ្យា​
ថាមពល​កកើតឡើងវិញនាពេលបច្ចុប្បន្ន អាចក្លាយជាកម្លាំងប្រកួតប្រជែងធំធេង​នាពេលអនាគត។ 
ការលើកកម្ពស់ចំណាប់អារម្មណ៍តាមការបង្ហាត់បង្ហាញពីផលប្រយោជន៍ផ្សេងៗ  ការផ្តល់​រង្វាន់​
ដោយ​​មាន​ការផ្សព្វផ្សាយជាសាធារណៈ និងការទទួលស្គាល់ជាសាធារណៈកាន់តែច្រើនឡើង នឹង​
ជួយ​​ជំរុញ​វិនិយោគបែបនេះ។ នៅប្រទេសដទៃ មានការផ្សាយពាណិជ្ជកម្មក្នុងប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ អំពី​
ការ​កាត់បន្ថយ​ចំណាយ តាមការអនុវត្តវិធានការប្រើប្រាស់ថាមពលមានប្រសិទ្ធភាព។ 

ការធ្វើវិនិយោគបែបនេះ អាចជួយកសាងកេរ្តិ៍ឈ្មោះប្រទេសកម្ពុជា ឲ្យក្លាយជាទិស​ដៅ​
ទេសចរណ៍​​បៃ​តង ដែល​អាច​ទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរ ព្រោះពួកគេកាន់តែយកចិត្តទុកដាក់ទៅលើ​
ការ​ថែរក្សាបរិស្ថាន។​ ក្រុមហ៊ុន​ទេសចរណ៍ ក៏ដូច​ជាវិនិយោគិន កំពុងជំរុញឡើងជាលំដាប់នូវការធ្វើ
ប្រតិបត្តិ​ការទេសចរណ៍ប្រកបដោយ​និរន្តភាព ដែល​បង្ហាញ​ផងដែរអំពីការទាមទាររបស់អតិថិជន។ 
ការកំណត់គោលការណ៍ណែនាំដោយខ្លួន​ឯង និងដោយ​ស្ម័គ្រចិត្ត​ ដូចជាក្នុងប្រព័ន្ធ​ Travelife 
Award system ដែលជាគម្រោង​ទទួលស្គាល់ដោយ​អន្តរជាតិ និងកំណត់ឡើង​ដោយសមាជិក​
ឧស្សាហកម្ម​ទេសចរណ៍ ដើម្បីផ្តល់ជាមេដៃ​មាស មេដៃប្រាក់ និងមេដៃសំរិទ្ធ ទៅដល់​សេវាកម្ម​
សណ្ឋាគារ ឬអាគារស្នាក់នៅនានា ដែលបានចូលរួមអនុវត្ត​តាមលក្ខខណ្ឌផ្នែក​បរិស្ថាន និងសង្គម 
និង​ដែលនាបច្ចុប្បន្នមានតំណាង ២៥ ប្រទេសចូលរួម ក្នុងនេះ គេនយ៉ា ជាប្រទេសមាន​ប្រាក់ចំណូល​
ទាបតែមួយគត់ដែលបានចូលជាសមាជិក។ 
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ការរីកចម្រើនគម្រោងផ្តល់រង្វាន់ និងវិញ្ញាបនបត្រទទួលស្គាល់ដោយអន្តរជាតិនេះ អាច​
ជំរុញ​ឲ្យមានការត្រួតពិនិត្យដោយខ្លួនឯងលើការប្រើប្រាស់ទឹកនិងថាមពល និងការបញ្ចេញ​ឧស្ម័ន​
កាបូនិក ដែលកាន់តែ​សំខាន់ខ្លាំងឡើងសម្រាប់ សណ្ឋាគារទាំងឡាយណាដែលចង់រក្សា​សមត្ថភាព​
ប្រកួតប្រជែងក្នុងទីផ្សារ។ ដូច្នេះ គោលនយោបាយ និងបទបញ្ញត្តិច្បាប់ដ៏ចាំបាច់ៗសម្រាប់​គ្រប់គ្រង​
ធនធានធម្មជាតិ ព្រមទាំង ការលើក​ទឹកចិត្តវិស័យឯកជនឲ្យគ្រប់គ្រង និងប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិ​
ប្រកបដោយនិរន្តភាព និងប្រសិទ្ធភាព អាចជួយពង្រឹងសមត្ថភាពប្រកួតប្រជែងក្នុងការធ្វើ​អាជីវកម្ម។ 
ដោយឡែក សម្រាប់បណ្តាប្រទេសមានប្រាក់​ចំណូល​ទាបដែលបានចាប់អនុវត្តគោលការណ៍
ណែនាំ​​ទាំងនេះមុនគេ គឺអាចធ្វើឲ្យក្រុមហ៊ុនអាជីវកម្ម ឬ សេវាកម្មរបស់ខ្លួន ទទួលបានការគាំទ្រ 
កេរ្តិ៍ឈ្មោះ និងសញ្ញាសំគាល់​ "brand" លំដាប់អន្តរជាតិ​ ជាពិសេសសម្រាប់ទេសចរណ៍បៃតង 
(ERD 2012) ។ ប៉ុន្តែការយល់ដឹងពីបរិស្ថានក្នុងចំណោមអ្នកទេសចរក្នុងតំបន់​នៅមាន​កម្រិតទាប 
ដូច្នេះ​ការដាក់សម្ពាធឲ្យសេវាកម្មទេសចរណ៍អនុវត្តនូវវិធីសាស្រ្តបៃតងនេះ ប្រហែលពុំសូវ​មាន​
ប្រសិទ្ធភាព​ទេ ពិនិត្យតាមលំនាំនៃការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជានាពេលបច្ចុប្បន្ន។ 

៥. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន

តារាង ៤ សង្ខេបពីកាលានុវត្តភាពសំខាន់ៗ និងហានិភ័យនានាដែល វិស័យទេសចរណ៍​
កម្ពុជា​​បាន​និងកំពុង​ជួបប្រទះ ដោយសារឥទ្ធិពលនៃកត្តាទាំងបីដូចបានពិភាក្សាខាងដើម ពោលគឺ 
ការ​​ក្រខ្សត់ធនធានធម្មជាតិ ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ និងគោលនយោបាយអន្តរជាតិដើម្បីកាត់​
បន្ថយ​​ការប្រែប្រួលនេះ។ បន្ទាប់មក មានការលើកឡើងពីដំណោះស្រាយ​ផ្នែកគោលនយោបាយ 
និង​​អាជីវកម្មមួយចំនួន ដែលគួរធ្វើការពិភាក្សា និងសិក្សាស្រាវជ្រាវ​បន្ថែមទៀត៖

តារាង ៤៖ សង្ខេបអំពីកាលានុវត្តភាព និង ហានិភ័យនានា

កាលានុវត្តភាព/ហានិភ័យ លទ្ធផល/ចម្លើយតប 

ការក្រខ្សត់ធនធានធម្មជាតិ 

ការរីកចម្រើនទេសចរណ៍អាចដាក់​

សម្ពាធខ្លាំង​ទៅលើធនធានធម្មជាត ិ

(ទឹក និងថាមពល) និង​គំរាម​កំហែង​

ដល់តម្លៃនៃតំបន់​ទាក់ទាញទេសចរណ៍ 

ដូចជា ប្រាសាទអង្គរវត្ត ជាដើម។

ធ្វើការសិក្សាពីហេតុប៉ះពាល់បរិស្ថាន​សង្គម​ ​(EIA)​ សម្រាប់គម្រោង​

អភិវឌ្ឍទេសចរណ៍ដែលបានស្នើឡើង ដោយមានស្រង់ទាំងយោបល់​

ពិគ្រោះរបស់​អ្នកពាក់ព័ន្ធទាំងអស ់

ធ្វើការវិនិយោគបង្កើត​តំបន់ទេសចរណ៍ឲ្យបានកាន់តែច្រើន ​ដើម្បី​កាត់​

បន្ថយ​សម្ពាធលើតំបន់ទេសចរណ៍មួយចំនួន និងបែងចែកប្រាក់ចំណូល​

ឲ្យបានទូលំទូលាយ។ 

ធ្វើវិនិយោគលើហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ និងសេវាកម្ម (ឧទាហរណ៍ ទឹក និង 

អនាម័យ) ដែលចាំបាច់សម្រាប់ការពង្រីកទេសចរណ៍ប្រកបដោយ​

និរន្តភាព។

បង្កើតក្របខ័ណ្ឌ​ច្បាប់សមស្រប, លើកកម្ពស់ការយល់ដឹងពីការ​គ្រប់គ្រង​

ធនធានធម្ម​ជាតិ និងទេសចរណ៍​បៃតងដែលមាននិរន្តភាព​ នៅក្នុង​

សហគមន៍ និងជាមួយអ្នកទេសចរ។

ពិនិត្យពីចំណាយ និងចំណូល លើការគ្រប់គ្រងចំនួនភ្ញៀវទេសចរ។
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ការគ្រប់គ្រងសំណល់មិនបានល្អ​ជា​

កត្តា​គំរាមកំហែងដល់ការ​រីក​ចម្រើន​

ទេសចរណ៍និងការអភិវឌ្ឍ​​ជា​ទូទៅ 

ប៉ុន្តែ​មានកាលានុវត្តភាព​ជាច្រើន​ក្នុង​

ការ​កែច្នៃសំណល់​ឲ្យទៅ​ជា​ថាមពល​

អគ្គិសនី។

ដាក់អនុវត្តក្របខ័ណ្ឌច្បាប់សមស្រប និងសិក្សាស្វែងរកជម្រើសនានា​

ដើម្បីបង្កើតទីផ្សារថ្មីៗ ក្នុងគម្រោងកែច្នៃសំណល់ឲ្យទៅជាថាមពល។

ណែនាំឲ្យអនុវត្ត និងពង្រឹងយុទ្ធសាស្រ្ត 3 R: កាត់បន្ថយ​(Reduce), 

ប្រើប្រាស់ឡើងវិញ ​(Reuse),​ និង កែច្នៃឡើងវិញ (Recycle)។

ណែនាំឲ្យធ្វើយុទ្ធនាការកែលំអការប្រើប្រាស់ធនធានធម្មជាតិឲ្យមាន 

ប្រសិទ្ធភាព។

សក្តានុពលមានច្រើនណាស់ក្នុង​ការ​​

ពង្រីក​តំបន់អេកូទេសចរណ៍​ ដើម្បី​គាំទ្រ​

ដល់ការអភិវឌ្ឍ​ប្រកប​​​ដោយ​និរន្តភាព 

និងការលូតលាស់​បៃតង

បង្កើតយុទ្ធសាស្រ្តមានការសម្របសម្រួលល្អមួយសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍ អេកូ​

ទេសចរណ៍ ដោយមានការចូលរួមពីគ្រប់ក្រសួង​និង​អ្នកពាក់ព័ន្ធ ដើម្បីឲ្យ​

មាន​តុល្យភាពរវាងទិសដៅខុសៗគ្នារបស់ពួកគេ​ ហើយបង្កើតបាននិង​

អនុវត្ត​នូវក្របខ័ណ្ឌច្បាប់មួយដ៏សមស្រប។ 

ពង្រឹងការការពារ និងអភិរក្សតំបន់អេកូទេសចរណ៍។ 

ធ្វើការបោះបង្គោលព្រំជាផ្លូវការនៅជុំវិញតំបន់អេកូទេសចរណ៍។

ចាត់វិធានការនានាដើម្បីទាក់ទាញវិនិយោគឯកជនទៅក្នុងវិស័យ អេកូ​

ទេសចរណ៍ តាមរយៈកិច្ចពិភាក្សារវាងឯកជននឹងស្ថាប័នរដ្ឋ។

ធ្វើវិនិយោគទៅលើហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធសេវាកម្មបណ្តុះបណ្តាលជំនាញ​ផ្សេងៗ​

សម្រាប់​សហគមន៍ និងធ្វើការផ្សព្វផ្សាយទីផ្សារ ដើម្បីជំរុញ​កំណើន​អេកូ​

ទេសចរណ៍។

គោលនយោបាយអន្តរជាតិ​កាត់​បន្ថយការប្រែប្រួលអាកាស​ធាតុ

ការយកពន្ធលើអាកាសចរ ​និង​តម្លៃ​

ដឹកជញ្ជូន​តាមផ្លូវអាកាស អាចកើន​ឡើង 

និងប៉ះពាល់​ដល់​ការរីកចម្រើន​វិស័យ​

ទេសចរណ៍

ឧស្សាហកម្មទេសចរណ៍ដែលជា​អ្នក​

ទាមទារនិងជំរុញកំណើន​បៃតង 

ត្រូវបង្ហាញឲ្យឃើញថា គំនិត​ផ្តួចផ្តើម​

ឲ្យមានកេរ្តិ៍ឈ្មោះ​បៃតង គឺជា​ប្រភពនៃ​

ឧត្តមភាព​​ប្រកួតប្រជែង

ផ្សព្វផ្សាយទាក់ទាញភ្ញៀវទេសចរណ៍ក្នុងតំបន់អាស៊ីអាគ្នេយ៍ និង​ជួយ​សម្រួល​

ការ​​ធ្វើដំណើរឆ្លងកាត់ព្រំដែន ដោយសហការជាមួយ​ប្រទេស​ជិត​ខាង។

សហការជាមួយឧស្សាហកម្មទេសចរណ៍ដើម្បីផ្សព្វផ្សាយ និងលើកកម្ពស់​

ការយល់ដឹងពីការថែរក្សាបរិស្ថាន អនាម័យស្អាត។ 

ផ្តោតខ្លាំងទៅលើទីផ្សារអ្នកទេសចរដែលចូលចិត្តបរិស្ថាន។

បន្តផ្សព្វផ្សាយពាក្យស្លោក "ទីក្រុងស្អាត រមណីយដ្ឋានស្អាត សេវាល្អ" 

និង​ជំរុញក​ា រ​ប្រកួតប្រជែងក្នុងការកាត់បន្ថយការបញ្ចេញឧស្ម័នកាបូន 

ក្នុងវិស័យទេសចរណ៍នៅកម្ពុជា។

លើកទឹកចិត្តការប្រើប្រាស់ផលិតផលធម្មជាតិក្នុងស្រុក និងបច្ចេកវិទ្យា 

ប្រើប្រាស់ថាមពលមានប្រសិទ្ធភាព។

ហិរញ្ញប្បទានការប្រែប្រួលអាកាស​

ធាតុ​របស់​រដ្ឋ អាចយកមកវិនិយោគ​

លើការអភិវឌ្ឍទេសចរណ៍បៃតង និង​

អេកូទេសចរណ៍។

បង្កើតឲ្យមានយុទ្ធសាស្រ្តថ្មីដើម្បីទាញយកប្រភពហិរញ្ញប្បទានរបស់រដ្ឋ​ដូចជា 

ថវិកាវិនិយោគអាកាសធាតុ ជាដើម។

កំណើនចំណាប់អារម្មណ៍ទៅលើគុណភាព​

បរិស្ថានពីភ្ញៀវទេសចរ និង​ឧស្សាហកម្ម​

ទេសចរណ៍​ នឹង​នាំឲ្យ​មានការបង្កើត​

តំបន់​ទេសចរណ៍បៃតងកាន់តែច្រើន។

ធ្វើឲ្យកម្ពុជាក្លាយជាទិសដៅទេសចរណ៍ធម្មជាតិ​បៃតង ​ដើម្បីពង្រឹង​ឧត្តមភាព​

ប្រកួត​ប្រជែង។

បង្ហាញ​និងពង្រឹងស្តង់ដារ ស្លាកសញ្ញា និងគម្រោងផ្តល់រង្វាន់ដល់​ប្រតិបត្តិករ​​

ទេសចរណ៍ណាដែលអនុវត្តបាននូវគុណភាពបរិស្ថានបៃតង​មាន​ជា​អាទិ៍ 

ការប្រើថាមពលមានប្រសិទ្ធភាព និងការគ្រប់គ្រងសំណល់​រាវ​ដោយ​មាន​

ការ​ទទួលខុសត្រូវខ្ពស់។

ផ្សព្វផ្សាយ និងពង្រីកបន្ថែមការផ្តល់រង្វាន់ សណ្ឋាគារបៃតងអាស៊ាន និង​គិត​គូរ​

ពី​ការចូលរួមក្នុងគម្រោងអន្តរជាតិ the international Travelife scheme
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ប្រទេសកម្ពុជាបានទទួលផលប្រយោជន៍យ៉ាងច្រើនពី ការរីកចម្រើនវិស័យទេសចរណ៍ក្នុង 
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កំណ​​ែ​ទម្រង់វិមជ្ឈការ និង​វិសហមជ្ឈការ​ សម្រាប់​លើកកម្ពស់​គណនេយ្យភាព ការ​តំណាង និង​
ការឆ្លើយ​តប​​​ចំពោះ​​​តម្រូវការ​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន​។ 

	 កន្លងមក​មាន​ការ​ពិភាក្សា​ជាច្រើន​ស្តី​ពី ​សមត្ថភាព​របស់​រដ្ឋ​ក្នុង​ការ​ផ្តល់​នូវ​គណនេយ្យភាព 
ការ​​តំណាង និង​ការ​ឆ្លើយតប​ចំពោះ​​តម្រូវការ​នៅថ្នាក់មូលដ្ឋាន។ ក្រុមអ្នកស្រាវជ្រាវ​ដែល ​វិភាគ​ពី​​​
កំណែទម្រង់ដោយ​ផ្អែកលើ​​ទស្សនៈ​​របស់​ថ្នាក់​​មូលដ្ឋាន យល់​ឃើញ​ថា​​ កំណែទម្រង់នេះបានជះ​
ឥទ្ធិពល​ជា​វិជ្ជមាន។​ ចំណែក​ក្រុម​អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​ដែល​ផ្អែក​លើ​​បទដ្ឋាន​​នៃកំណែទម្រង់​ យល់ឃើញថា ​​
កំណែទម្រង់នេះ​មិន​បាន​ផ្តល់​ផល​ជាវិជ្ជមាន​គួរឲ្យ​កត់​សម្គាល់​​ទេ។ ដើម្បី​រួម​​ចំណែក​ក្នុងការ​​ស្វែង​
យល​់បន្ថែម​ពី​ឥទ្ធិពល​នៃ​កំណែទម្រង់ ​​ ការសិក្សា​នេះមានពិភាក្សាពី​​​​ស្ថានភាព​​ប្រជាធិបតេយ្យ​​របស់​​
រដ្ឋ​​​ ដូចជា គណនេយ្យភាព ការតំណាង និង​ការ​ឆ្លើយតប តាមរយៈ​ករណី​សិក្សា​ពី​ការ​បោះ​បង្គោល​
ព​​្រំ​ព្រៃ​លិច​ទឹក​នៅ​ជុំ​វិញ​បឹង​ទន្លេ​សាប​។ 

១. ក្របខ័ណ្ឌ​នៃ​ការ​វិភាគ

ការសិក្សានេះ​​ធ្វើការ​វាយតម្លៃ​ ពី​ស្ថានភាព​ប្រជាធិបតេយ្យ​ដោយ​ផ្អែកលើ​​គណនេយ្យភាព 
ការតំណាង និង​ការ​ឆ្លើយតប។ គណនេយ្យភាព​ សំដៅលើ​សមត្ថភាព​ទទួលខុសត្រូវ និង​ពន្យល់​
បកស្រាយ​ពី​សកម្មភាពរបស់​ខ្លួន។ ការតំណាង ​សំដៅលើ​ឱកាស​ដែល​ប្រជាជន​អាច​បង្ហាញ​ពី​តម្រូវ​
ការ​​​របស់ខ្លួន​ទៅ​ដល់​រដ្ឋាភិបាល ហើយការឆ្លើយតប ​សំដៅ​លើ​ ល្បឿន គុណភាព​ និង​បរិមាណ​ន​ៃ​
ការ​​ឆ្លើយតប​របស់​រដ្ឋចំពោះ​តម្រូវការ​របស់ប្រជាជន។ 

ការ​សិក្សា​នេះ​​បាន​យក​ ទ្រឹស្តី​ការ​បែងចែក​តំបន់​គ្រប់​គ្រង​​ មក​ធ្វើ​ជា​គោល​នៃ​ការ​វិភាគ។​ 
ទ្រឹស្តី​​នេះ​ផ្តោត​លើ​ ការ​កំណត់​​របប​គ្រប់​គ្រង​ធម្មជាតិ ការធ្វើ​ផែន​ទីធនធាន​ធម្មជាតិ ការ​​បោះព្រំ​ 
និង​​ការ​អនុម័ត​ព្រំ។ ដោយ​ការគ្រប់គ្រង​ធនធានបែបនេះ ​នាំឲ្យ​មាន​ការកំណត់​ភូមិសាស្ត្រ​ឡើង​វិញ 
ហើយអាចនាំឲ្យ​មាន​ការ​ហ៊ុមព័ទ្ធ ឬ ការ​រារាំងដល់ការប្រើប្រាស់​ដី​របស់​ប្រជាជន ​ដូច្នេះ​​ការសិក្សា​
របស់​យើង អាចជួយបំភ្លឺ​ពី ​កម្រិត​ឆ្លើយតបរបស់​រដ្ឋ​ចំពោះ​តម្រូវការ​របស់ប្រជាជន។​ ការកំណត់​
ក្របខ័ណ្ឌ​វិភាគ​បែបនេះ អាច​ឲ្យ​យើ​ង​​​ធ្វើការ​សន្និដ្ឋាន​ពី​ ស្ថានភាព​ប្រជាធិបតេយ្យ​​ដែល​ជាលទ្ធផល​
នៃ​កំណែទម្រង់​វិមជ្ឍការ និង​វិសហមជ្ឍការ។​
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២. វិធីសាស្រ្តស្រាវជ្រាវ និង​ករណី​សិក្សា

ដោយឃើញ​ការ​បាត់​បង់​ព្រៃ​លិច​ទឹកបានកើនឡើង​យ៉ាង​ខ្លាំង​ពី ៧៩៥.០០០ហិកតា​ក្នុង​ឆ្នាំ​
១៩៨៥ ដល់ ​២០.០០០ហិកតា​ក្នុង​ឆ្នាំ១៩៩៧ សម្តេចនាយករដ្ឋមន្រ្តី​ក៏​ប្រកាស​ឲ្យមាន ​​ការ​បោះ​ព្រំ​
បែង​ចែក​តំបន់​ព្រៃលិចទឹក និង​​ដី​​ស្រែស្រូវឡើងទឹក ដោយ​សង្កត់​ធ្ងន់​លើ​ការ​គោរព​ដីស្រែ​មាន​ស្រាប់​
របស់​ប្រជាជន​។​ គម្រោង​​នេះបាន​​​ចាប់ផ្តើម​ពី​​ពាក់​កណ្តាល​ឆ្នាំ២០១០ ដល់ ​២០១១។ ការ​សិក្សា​
នេះបាន​ប្រមូលព័ត៌មាន​តាមរយៈ ​​ការវិភាគ​លើ​ឯកសារ​​មាន​ស្រាប់​ ការធ្វើសម្ភាសន៍ជា​ផ្លូវការ​និង​
ក្រៅ​ផ្លូវការ និង ​ការធ្វើ​អង្កេតដល់កន្លែង។​​ 

៣. លទ្ធផលរកឃើញ

​​​លទ្ធផលរកឃើញ​ ចែកចេញ​ជា​ ៣​ផ្នែក។ ផ្នែកទី១ និង​ទី២ ផ្តោត​លើ​​​យុទ្ធសាស្រ្ត​របស​់​រដ្ឋពី​
ថ្នាក់​លើ​មក​ថ្នាក់​ក្រោម ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ផែនទី និង​បោះ​ព្រំ​ ហើយ​ផ្នែក​ទី​៣​ផ្តោតលើ​ ចលនា​របស់​​ប្រជាជន​
នៅមូល​ដ្ឋាន​ក្នុង​ការ​ទាមទារ​ដីស្រែ​​របស់​ខ្លួន​។​ ការសិក្សា​ពី​ដំណើរ​ការ​ទាំងនេះ សំខាន់​ខ្លាំង​ណាស់​
សម្រាប់​ការ​ស្វែងយល់​ពី​ គណនេយ្យភាព ការតំណាង និង ​ការឆ្លើយតប​របស់​រដ្ឋ​ចំពោះ​តម្រូវការ​
របស់​ប្រជាជន។

៣.១ ការ​បង្កើត​ផែនទី និង​គណនេយ្យភាព

ការបង្កើត​ផែនទី​ថ្ម​ីសម្រាប់​​បឹង​ទន្លេ​សាប​​បង្ហាញ​ថា ​រដ្ឋ​មិន​មាន​គណនេយ្យភាព​គ្រប់​គ្រាន់​
ចំពោះ​ប្រជាជន​មូល​ដ្ឋាន​ឡើយ។​ ករណីសិក្សា​នេះ​បង្ហាញ​ថា ​ប្រជាជន​មូល​ដ្ឋាន​​មិន​បាន​ដឹង​ថា ​មាន​​​
ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​សម្រាប់​បង្កើត​ផែនទី​នោះទេ​ ដូច្នេះ​ពួកគាត់​​​មិន​បាន​ចូលរួម​ក្នងុ​ការងារ​បង្កើត​​​ផែនទី​
ឡើយ​។ ទន្ទមឹគ្នានោះ អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​​ក៏​មិន​មាន​​តួនាទី​សមស្រប​ដែរ ក្នងុ​ការ​ប្រមូល​​ទិន្ន​ន័យ និង​
ការ​បង្កើត​ផែនទី ហើយអាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​ខ្លះ​មិនបាន​ដឹង​សូម្បីតែអំពី ការ​កែប្រែ​​គោល​នយោ​បាយ​​​ក្នងុ​
ការ​បោះ​បង្គោល​ព្រ​ំនេះផង។​ ដោយសា​រ​មិន​មាន​ការ​ចូលរួម​ពី​ថ្នាក់​មូលដ្ឋាន ​ការ​បង្កើត​​​​ផែនទីនេះមិន​
បាន​គោរព​តាម​​ការ​ប្រើប្រាស់​ដី​ជាក់ស្តែង​ តំាង​ពី​ដើម​មក​របស់​ប្រជាជន​ឡើយ​​។ 

ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង ​ការប្រមូល​ទិន្នន័យ និង​ការ​បង្កើត​​ផែនទី​ គឺ​គោរព​ទៅ​តាម​​​ការណែនាំ​​
របស់​ក្រសួង​ ដែលបាន​កំណត់​​ទំហំ​​​ព្រៃលិច​ទឹក​ចំនួន ៦៤៥.០០០​ហិកតា ដើម្បី​អភិរក្ស​ព្រៃ​លិច​ទឹក​ 
តែ​​មិន​បាន​គិត​ពី​ការ​ប្រើ​ប្រាស់​ដី​របស់ប្រជាជន​ក្នុង​ពេល​បច្ចុប្បន្ន​ឡើយ​។ ករណី​សិក្សា​នេះ​បង្ហាញ​​
ថា​​ គណនេយ្យភាព​​ទៅ​ថ្នាក់​លើ​​មាន​កម្រិត​ខ្ពស់​​ ជាពិសេស​នៅក្នុង​ក្រសួង​ជំនាញ។ 

ជារួមមក ការ​ធ្វើ​ផែនទី​​​មិន​បាន​ផ្តល់ឱកាស​ឲ្យ​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋានបង្ហាញ​នូវ​គណនេយ្យភាព​
របស់ខ្លួនចំពោះ​ប្រជាជន​មូលដ្ឋាន​ទេ​ ព្រោះ​​រាល់​អំណាច​ក្នុង​ការគ្រប់​គ្រង និង​ការ​សម្រេច​ចិត្ត​​
ស្ថិត​​នៅ​​លើ​មន្ត្រី​ថ្នាក់​ជាតិ​។​ គេក៏​មិនឃើញមាន​​គណនេយ្យភាពអ្វី​រវាង​មន្រ្តី​​ថ្នាក់​​ជាតិ​ និង​អាជ្ញាធរ​
មូលដ្ឋាន​​ដែរ​ ព្រោះមន្រ្តី​​ថ្នាក់​​ជាតិ​​មិនបាន​ពន្យល់ពី​សកម្មភាព​របស់ខ្លួន​ ហើយ​ក៏​មិន​​​ទទួលយក​
យោបល់​​ពី​​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​ក្នុង​ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​សម្រាប់​ធ្វើ​ផែនទី​​ដែរ។​​​
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៣.២ ការបោះ​បង្គោល​ព្រំ​ និង​គណនេយ្យ​ភាព​

	 ការបោះបង្គោលព្រំ និង​គណនេយ្យភាព​ទៅ​ថ្នាក់​ក្រោម

ការបោះបង្គោលព្រំ​​នៅ​តំបន់ទន្លេសាបនេះ​ មិន​បាន​បង្ហាញ​ពីគណនេយ្យភាព​ពេញលេញ​​
នៅ​ថ្នាក់​​មូលដ្ឋាន​ឡើយ។ ​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​មិនបាន​ចូលរួម​ក្នុង​ការ​សម្រេចចិត្ត និង​ការងារ​បោះ​
បង្គោល​ព្រំ​ទេ​ ដូច្នេះ​ក៏​មិនអាច​​ធ្វើសកម្មភាព​ដើម្បី​​​ការពារផលប្រយោជន៍​របស់​ប្រជាជន​មូលដ្ឋានដែរ​
។​អាជ្ញាធរ​​​​មូលដ្ឋាន​ត្រូវ​បាន​គេ​ចាត់​ទុកត្រឹម​ជា​សេនាធិការ​ ដែល​​ត្រូវ​ស្តាប់​តាម​​​មន្ត្រី​ថ្នាក់​ជាតិ​ និង​
គ្រាន់​ត​ែ​ជួយ​​​​សម្របសម្រួល​ការងារ​ទូទៅ​ប៉ុណ្ណោះ។

មន្ត្រី​ថ្នាក់​ជាតិ​​​ក៏​មិន​បាន​បង្ហាញ ​គណនេយ្យភាព​ចំពោះ​ប្រជាជន​មូលដ្ឋាន​ដែរ។ ប្រជាជន​
មូលដ្ឋាន​មិនបាន​បោះឆ្នោតតែងតាំងមន្ត្រី​ថ្នាក់​ជាតិ​ទេ ដូច្នេះ​ពួកគេ​ក៏មិន​មាន​តួនាទី​​និង​ការ​ទទួល​
ខុស​ត្រូវជា​​ផ្លូវការ ដើម្បី​ឆ្លើយតបចំពោះប្រជាជន​មូលដ្ឋានដែរ។​ ពួកគេ​គោរព​តាម​តែ​បញ្ជា​​ថ្នាក់​
ដឹកនាំ​នៅ​ក្រសួង​ជំនាញ​ប៉ុណ្ណោះ ដូច្នេះក៏ធ្វើការ​បោះ​បង្គោល​ព្រំ​ទៅតាម​ការ​កំណត់​ទំហំ​ស្រាប់​របស់​
ក្រសួង​ ដែល​មិនបាន​គោរព​តាម​ការ​ប្រើប្រាស់​ដី​ជាក់ស្តែង​របស់​ប្រជាជនឡើយ។​

ការបោះបង្គោលព្រំ និង​គណនេយ្យភាព​ទៅ​ថ្នាក់​លើ

ជាទូទៅ បើសិនពុំមាន​គណនេយ្យភាព​ទៅ​ថ្នាក់​ក្រោមទេ គឺតែងតែ​មាន​គណនេយ្យភាព​
ទៅ​ថ្នាក់​លើ ប៉ុន្តែ​ករណី​សិក្សា​នេះបង្ហាញ​ថា​ គណនេយ្យភាព​ទៅ​ថ្នាក់​លើ​ក៏​​មិនសូវ​ច្បាស់​លាស់​
ដែរ​។ ​គណនេយ្យភាពទៅ​ថ្នាក់លើ​​ក្នុង​ករណី​សិក្សា​នេះ ​គឺ​អាស្រ័យ​ទៅលើ​​​អ្នក​គ្រប់​គ្រង​​ផ្ទាល់​។ 
នាយក​​​រដ្ឋមន្រ្តី​​បាន​ប្រកាស​ឲ្យ​មាន​ការ​បោះ​បង្គោលព្រំ​ច្បាស់​លាស់​រវាង​​ព្រៃ​លិចទឹក និងដីស្រែ​​
ស្រូវ​​ឡើង​ទឹក បុ៉ន្តែ​ក៏​ត្រូវ​គោរពតាម​ការប្រើប្រាស់​ដី​ជាក់​ស្តែង​របស់​ប្រជាពលរដ្ឋ​ដែរ។ មន្រ្តី​ថ្នាក់​
ជាតិ​​ទទួលបន្ទុក​លើ​ការងារ​បោះព្រំ បាន​គោរព​តាម​គោលនយោបាយ​របស់​នាយក​រដ្ឋមន្ត្រី​ក្នុង​ការ​
បោះ​​បង្គោល​ព្រំ​ឲ្យ​ច្បាស់​លាស់ ប៉ុន្តែ​មិន​បាន​ប្រតិបត្តិ​​តាម​​​គោលនយោបាយ​ឲ្យ​គោរព​ដីស្រែរបស់​
ប្រជាជន​​នោះទេ។ ពួកគេបោះព្រំដោយគោរពតាមផែនទីដែលកំណត់ទំហំស្រាប់ពីក្រសួង។ 

ការ​បោះ​បង្គោលព្រំ​នៅតំបន់ទន្លេសាប មានការបត់បែនខ្លះអាស្រ័យ​លើ​​​ការ​លំបាក​ក្នុង​
ពេល​​​អនុវត្តការងារ​។ ​ដោយសារ​ការបោះ​បង្គោល​ព្រំ​វគ្គទី១ ប៉ះ​ចំរដូវភ្លៀង ​​តំបន់ធ្វើ​ប្រតិបត្តិការ​ក៏​
មាន​ទឹក​ជន់លិច ​និង​ពិបាក​ក្នុង​ការធ្វើដំណើរ ដូច្នេះ​ភា្នក់​ងារនានាក៏​​បោះ​បង្គោលព្រំ​ ដោយ​មិន​បាន​
គោរពទាំងស្រុង​តាម​គោលនយោបាយ​​ឬផែនទីកំណត់ឡើង​ដោយ​ថ្នាក់​លើនោះទេ ព្រោះ​ជួប​បញ្ហា 
និងការពិបាក​ក្នុង​ការធ្វើដំណើរ។ 

ការអនុវត្ត​ការងារជាក់ស្តែងក៏​​អាស្រ័យ​លើ ​លទ្ធភាពដែលភ្នាក់ងារទាំងនោះអាចស្វែងរក​
ផលចំណេញផ្ទាល់ខ្លួនដែរ។ ផ្អែក​លើ​ការចុះអង្កេត​ផ្ទាល់ កសិករ​តូចតាចភាគច្រើន​​​រងការ​ប៉ះពាល់​ 
ប៉ុន្តែ​កសិករ​ធំៗ​មាន​អំណាច​ ​​ជាពិសេស​នៅ​ខេត្ត​កំពង់ធំ ​មិន​សូវ​រង​ការ​ប៉ះពាល់​ទេ​។ 

ជារួម ការ​បោះបង្គោល​ព្រំ​មិន​បាន​​បង្ហាញ​ពី​គណនេយ្យ​ភាព​នៅ​ថ្នាក់​មូល​ដ្ឋានឡើយ​ ហើយ​
គណនេយ្យភាព​ទៅ​ថ្នាក់​លើ​ក៏​​មិនសូវ​ច្បាស់​លាស់​ដែរ​ ព្រោះ​អាស្រ័យ​ទៅលើ​ការយល់ឃើញ​របស់​
អ្នក​បញ្ជា​​ផ្ទាល់ ការលំបាកក្នុងការធ្វើដំណើរ  និងឱកាស​ស្វែងរក​ផលចំណេញ​ផ្ទាល់​ខ្លួន។ ​
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៣.៣ តម្រូវការ​​របស់ប្រជាជន ការ​តំណាង និង​ការ​ឆ្លើយ​តប

ការវិភាគ​បង្ហាញ​ថា​ មន្ត្រី​​នៅ​មូលដ្ឋាន​មិន​អាច​ធ្វើ​ជា​តំណាង​ដើម្បី​បម្រើផល​​ប្រយោជន៍​របស់​
ប្រជាជន​បានទេ គឺ​ផ្ទុយ​ពី​គោលបំណង​នៃ​កំណែទម្រង់​វិមជ្ឈការ និង​វិសហមជ្ឍការ​។ ការ​បោះ​ព្រំ​
ធ្វើ​​ឲ្យ​​ប្រជាជន​មូលដ្ឋាន​មួយចំនួន​បាត់​បង់​ដី​ស្រែ​ឡើង​ទឹក​ ហើយ​ពួកគេ​ក៏នាំគ្នាតវ៉ា ប៉ុន្តែ​មិនមាន​
អាជ​្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​ណាមួយ​ហ៊ាន​ចេញមុខ​តំណាង​ឲ្យពួកគេ​ឡើយ។ មេភូមិ និង​មេឃុំ ​មិន​ហ៊ាន​​ធ្វើ​
ជា​តំណាង​ឲ្យ​ប្រជាជនទេ​​ ទោះ​បី​ពួកគេ​មិន​គាំទ្រ​សកម្មភាព​មន្ត្រី​ថ្នាក់​ជាតិ​​ក៏​ដោយ ពីព្រោះ​​អាជ្ញាធរ​
មូលដ្ឋាន​មិន​មាន​តួនាទី​ច្បាស់លាស់​នៅក្នុង​​ការងារ​បោះព្រំ​​នេះ។ ដោយសារ​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​មិន​
ហ៊ាន​ធ្វើ​ជា​តំណាង​ឲ្យ​ប្រជាជន ទើប​មាន​កសិករ​មួយ​ក្រុមចេញមុខ​ធ្វើ​ជាតំណាង​ប្រមូលផ្តុំ​​កសិករ​
ដទៃ​ទៀត​ដែល​រងផលប៉ះពាល់​ ​ដើម្បីដាក់​ពាក្យ​​តវ៉ា​។ 

ដំណើរការ​ដាក់ពាក្យតវ៉ា​ដោយផ្ទាល់បែបនេះ ​​បង្ហាញ​ថា​ អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​​ខ្វះ​ការ​​ឆ្លើយតប​
ចពំោះ​តម្រវូការ​របស​់ប្រជាជន​។ មេឃុ​ំមនិ​ហ៊ាន​ទទលួ​យក​ពាកយ្​បណ្តងឹ​ព​ីប្រជាជន​ទេ ដោយហេតថុា 
ត្រូវរង់​ចាំ​ការ​ណែនាំ​ពី​​អភិបាល​​ស្រុក​​ ហើយ​​អភិបាល​ស្រុក​ក៏​ត្រូវរង់ចាំ​ការណែនាំ​​ពី​​អភិបាល​​ខេត្ត​
ដែរ។ ជាលទ្ធផល ក្រុម​អភិបាលមិន​ហ៊ាន​ទទួល​ ឬ​អនុម័ត​លើ​ពាក្យបណ្តឹង​​ទេ។​ ការរង់ចាំ​ការណែនាំ​
ពី​ថ្នាក់​លើ​បែបនេះ គឹផ្ទុយ​ពី​គោល​បំណង​នៃ​កំណែទម្រង់​វិមជ្ឈការ និងបានរារាំង​ដល់​ការ​ឆ្លើយតប​
របស់​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​ចំពោះ​តម្រូវការរបស់ប្រ​ជាជន។ ​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​មិន​ហ៊ាន​​ឆ្លើយតប​នឹង​
តម្រូវការ​របស់​ប្រជាជន​បែបនេះ​ គឺដោយសារ​ពួកគាត់​ខ្លាច ​​មន្រ្តី​​មក​ពី​ថ្នាក់​ជាតិ​ចោទប្រកាន់​ថា ​ចូល​
ដៃ​ជាមួយពួក​ឈ្មួញ និងការ​គម្រាម​ដាក់​ខ្នោះ​។ 

៤. ការ​ពិភាក្សា និង​​សេចក្តី​សន្និដ្ឋាន​

ករណីសិក្សាពីការបោះព្រំនៅតំបន់បឹងទន្លេសាបបង្ហាញថា រដ្ឋ​មិន​បាន​បង្ហាញ​គណនេយ្យ​
ភាព​ចំពោះថ្នាក់​មូលដ្ឋានទេ ដោយសារមាន​ការ​បែង​ចែក​ការងារ​មិន​ច្បាស់​លាស់​​រវាង​មន្រ្តី​ថ្នាក់​ជាតិ​ 
និង​​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន។ ចំណែកឯ​គណនេយ្យភាព​ទៅថ្នាក់​លើ​វិញ ក៏​​មិន​ច្បាស់​លាស់ដែរ ព្រោះ​
អាស្រ័យ​​លើ​​ឥទ្ធិពល​របស់​​អ្នកបញ្ជាផ្ទាល់ ​ការលំបាក​ក្នុង​ពេលអនុវត្តការងារ​ និង ​ការ​ស្វែងរក​ផល​
ចំណេញ​​ផ្ទាល់​ខ្លួន។ ​

ម្យ៉ាងវិញទៀត តួនាទីមិនច្បាស់លាស់របស់អជ្ញាធរមូលដ្ឋាននៅក្នុងការងារនេះ និង​ការ​
គោរព​​​​តាមការប្រមូលផ្តុំអំណាចនៅថ្នាក់លើនិងមន្ត្រីថ្នាក់ជាតិ ធ្វើឲ្យ​អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន​​មិន​អាច​​ធ​្វើ​ជា​
តំណាង​​​ជូន​ប្រជាជន​ដែល​បានបោះ​ឆ្នោតឲ្យពួក​ខ្លួន។ ​

ការសិក្សា​បាន​បង្ហាញទៀត​ថា ​ការឆ្លើយតប​ទៅនឹង​តម្រូវការរបស់​ប្រជាជន​នៅ​មាន​កម្រិត​
ទាប។ រដ្ឋបាល​មូលដ្ឋាន​មិន​ត្រឹម​តែ​មិន​បាន​ផ្តួច​ផ្តើមសកម្មភាព​ដើម្បី​ឆ្លើយតប​នឹង​តម្រូវការរបស់​
ប្រជាជន​នោះ​ទេ ប៉ុន្តែថែមទាំង​មិនហ៊ាន​គាំទ្រដល់ចលនា​ប្រជាជន​ក្នុង​ការ​តវ៉ា​ទៀតផង ​ដោយ​សារ​​
មាន​វប្បធម៌​ភ័យ​ខ្លាច​ដែល​មន្រ្តី​ថ្នាក់ជាតិ​​បានបង្កើត​ឡើង។ ​

ផ្អែក​លើ​ទស្សនៈ​ភូមិវិទ្យា​នយោបាយ​ ការសិក្សានេះ​បង្ហាញ​ថា ​កំណែទម្រង់​អភិបាល​កិច្ច​​
មិន​​មាន​ឥទ្ធិពល​ល្អគួរ​ឲ្យ​កត់​សម្គាល់ទេ​​ក្នុង​ការ​ពង្រឹង​លទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ​នៅ​​ប្រទេស​កម្ពុជា​ ហើយ​
គណនេយ្យភាព ការតំណាង និង​ការឆ្លើយតប​ចំពោះ​តម្រូវការ​របស់ប្រជាជន គឺ​ត្រូវបាន​ជំនួស​
ដោយ​ ការ​គោរព​តាម​បញ្ជា​ពី​ថ្នាក់លើ​មកថ្នាក់​​ក្រោម។
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-១២-

ទំនាក់ទំនងរវាងក្រុមប្រឹក្សា ស្រុក/​ក្រុង/ខ័ណ្ឌ 
 នឹងឃុំ/សង្កាត់៖ ភាពតំណាង និងគណនេយ្យភាព  

ក្នុង​​​​​​​​​​អភិបាលកិច្ចមូលដ្ឋាន
ដោយ ឈាត ស្រ៊ាង១1

១.​ សេចក្តីផ្តើម 

គម្រោងនេះស្រាវជ្រាវពីទំនាក់ទំនងរវាងកម្រិតពីរនៃ "រដ្ឋបាលមូលដ្ឋាន" ក្នុងប្រព័ន​្ធ​វិមជ្ឈការ​
នៅកម្ពុជា ដោយពិនិត្យពីអន្តរកម្មរវាង ឃុំ/សង្កាត់ (CS) ដែលស្ថិតនៅកម្រិតទាបបំផុតនៃរដ្ឋបាល 
និង ស្រុក/ក្រុង/ខណ្ឌ (DMK)។ រដ្ឋអំណាចទាំងពីរថ្នាក់នេះ គឺជាលទ្ធផលនៃកំណែទម្រង់វិមជ្ឈការ 
ដោយបានចាប់​ដំណើរការនៅឆ្នាំ២០០២ ពេលការបោះឆ្នោតជ្រើសតាំងក្រុមប្រឹក្សា CS ជាលើក​
ដំបូង។ ឆ្នាំ២០០៩ ជាកាលបរិច្ឆេទដ៏សំខាន់បំផុត នៅពេលដែល CS បោះឆ្នោតជ្រើសតាំង DMK 
និង ក្រុមប្រឹក្សាខេត្តនិងរាជធានី ជាលើកដំបូងក្នុងប្រវត្តិសាស្ត្រនយោបាយនៅកម្ពុជា។ យោងតាម​
ទ្រឹស្តី កំណែទម្រង់គួរតែញំុាងឲ្យរដ្ឋាភិបាល ខិតទៅជិតប្រជាជនមូលដ្ឋាន ហើយឆ្លងតាមការចូលរួម​
ជាលក្ខណៈប្រជាធិបតេយ្យ គួរតែបង្កើនភាពជាម្ចាស់របស់ប្រជាជនលើកម្មវិធីអភិវឌ្ឍផ្សេងៗ​ក្នុង​
មូលដ្ឋាន ជួយលើកកម្ពស់ប្រសិទ្ធភាពនៃការផ្តល់សេវា និង ការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ (Cheema 
and Rondinelli 2007; öjendaland 2008)។

ការអនុវត្តកំណែទម្រង់វិមជ្ឈការទូទាំងប្រទេសជួយបង្កើន សិទ្ធិអំណាចផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចសង្គម​
កិច្ច និងនយោបាយ របស់ប្រជាជនតាមមូលដ្ឋាន ដោយពួកគាត់អាចបញ្ចេញមតិពីការព្រួយ​បារម្ភ 
និងចំណង់ចំណូលចិត្តលើ អ្នកដឹកនាំ និងគម្រោងអភិវឌ្ឍន៍នានាក្នុងមូលដ្ឋាន។ សរុបមក កំណែ​​
ទម្រង់បានផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបទប្រជាជន​ក្នុង​ទំនាក់​ទំនង​ជា​មួយ​រដ្ឋអំណាចមូលដ្ឋាន និង​បាន​​ធ្វើ​ឲ្យ​
ប្រែប្រួលដល់បែបបទអនុវត្តនយោបាយក្នុងមូលដ្ឋាន (Ann 2008; Kim and öjendal 2009; 
öjendal and Kim 2006; öjendal  and Kim 2008)។ សព្វថ្ងៃ ប្រជាជន​បាន​​យល​់ដឹង​ច្រើន​
ហើយ​​ពី​តួនាទីរបស់គាត់ ក្នុងការធ្វើអន្តរកម្មជាមួយរដ្ឋ (Heng and So 2012)។ ដោយមានសិទ្ធិ​
សម្រេច​លើការប្រើប្រាស់មូលនិធិឃុំ CS ឥឡូវនេះចូលរួមចំណែក​ក្នុង​ការស្តារនិងកសាង​ហេដ​្ឋា​
រចនា​​សម្ព័ន្ធក្នុងមូលដ្ឋានដូចជា ផ្លូវថ្នល់ និងប្រឡាយទឹក ដើម្បី​ឲ្យ​ទ្រព្យសាធារណៈ​ទាំងអស់​នេះ​​​
ផ្តល​់​ប្រយោជន៍បានច្រើនបំផុតដល់ប្រជាជនក្នុងមូលដ្ឋាន (Plummer and Tritt 2012; RGC 
2010a)។ CS មានសិទ្ធិអំណាចធំទូលាយក្នុងការលើកកម្ពស់របបប្រជាធិបតេយ្យ និង​ការអភិវឌ្ឍ​
ក្នុងមូលដ្ឋាន ដែលជួយរួម​ចំណែកកែលំអអភិបាលកិច្ច និងការចិញ្ចឹមជីវិតក្នុងភូមិស្រុក។ គួរកត់​
សំគាល់​ថា មុខងាររដ្ឋបាលរបស់ រដ្ឋអំណាចមូលដ្ឋានមានជាសំខាន់ ការចុះបញ្ជីអត្រានុកូលដ្ឋាន 
រីឯ​តួនាទីក្នុងការផ្តល់សេវា ដូចជា ទឹក ការអប់រំ និងការគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ គឺមានតិចតួច ឬក៏​
ទទួលយកអ្វីដែលមានស្រាប់ (Chea 2010; öjendal and Kim 2011)។

១	  ឈាត ស្រ៊ាង ជាអ្នកស្រាវជ្រាវនៅវិទ្យាស្ថាន CDRI
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គោលនយោបាយដែលបានផ្តោតការយកចិត្តទុកដាក់នាពេលថ្មីៗទៅលើ ការពង្រឹង​តួនាទី​
របស់ DMK ក្នុងការ​ផ្តល់សេវានៅមូលដ្ឋាន (RGC 2010a,b) ជា​ការ​វិវឌ្ឍ​មួយ​ល្អ​ ប៉ុន​្តែ​​គ​េប​្រ​មើល​
ឃើញថា នឹងមាន​បញ្ហាប្រឈមថ្មីៗផុសឡើងទៀត ជាពិសេសនៅពេលអ្នកគ្រប់គ្រង​រដ្ឋបាល​​​ប្រឹង​
អនុវត​្តតាម​គោលការណ៍​ជា​មូលដ្ឋាននៃគណនេយ្យភាព ដែលរួមមាន ការពង្រឹង​​គណនេយ្យ​ភាព​​
ពីលើចុះ​​ក្រោម​នៃក្រុមប្រឹក្សាខេត្តនិងស្រុក ចំពោះ​សមាជិក​ក្រុមប្រឹក្សា CS ដែលបាន​បោះឆ្នោត​ឲ្យ​
ខ្លួន, អនុវត្តតាមគ្រប់លទ្ធភាពនូវ គណនេយ្យភាព​​ដោយផ្ទាល់​របស់​ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក និងខេត្ត ចំពោះ​
ប្រជាពលរដ្ឋ, ពង្រឹង​គណនេយ្យភាព​នៃគណៈអភិបាល​ចំពោះ​ក្រុមប្រឹក្សា​របស់ខ្លួន ដោយមាន​ការ
បែងចែកច្បាស់នូវអំណាចនិងមុខងារ និងបន្តផ្តោត​លើ​គណនេយ្យភាព របស់ក្រុមប្រឹក្សា CS ចំពោះ​
ប្រជាពលរដ្ឋ (UNDP 2012) ។

ការស្រាវជ្រាវនេះមានគោលដៅ ពិនិត្យបញ្ហាគណនេយ្យភាពនៃរដ្ឋបាលមូលដ្ឋាន និង 
ទំនាក់​ទំនងរវាង ឃុំ (CS) នឹង ស្រុក (DMK) ដោយ​ប្រើលទ្ធផលអង្កេតគោល​ធ្វើឡើងដោយ CDRI 
ក្នុងឆ្នាំ២០១១ (Chheat et al. 2011)។ អង្កេតនេះសំដៅស្វែងយល់ពីការយល់ឃើញអំពី​កំណ​ែ​
ទ​ម្រង់​វិមជ្ឈការ និងទំនាក់ទំនងរវាង CS និង DMK ក្នុងចំណោម សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំ/សង្កាត់ 
គណៈអភិបាល និងក្រុមប្រឹក្សា DMK ។ អង្កេតមានអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ ៩៥៤នាក់ក្នុងទូទាំងកម្ពុជា 
(៥៣១នាក់ ជាសមាជិក ក្រុមប្រឹក្សា CS និង​ ៤២៣នាក់ជាសមាជិកក្រុមប្រឹក្សា និង​គណៈ​អភិបាល 
DMK​)។ អង្កេតនេះមានបំពេញ បន្ថែមដោយ សម្ភាសន៍ស៊ីជម្រៅបែបគុណវិស័យនៅដើម​ឆ្នាំ​
២០១២ ដើមឆ្នាំ២០១២ និងចុងឆ្នាំ២០១៣ លើជនបង្គោល (KIIs) ៥៧នាក់ ជា គណៈអភិបាល​
និង​​ក្រុម​ប្រឹក្សា DMK និង សមាជិកក្រុមប្រឹក្សា CS ។

២. ទិដ្ឋភាពទូទៅនៃកំណែទម្រង់នៅកម្ពុជា

ដើម្បីសម្រេច​គោលដៅ​ក្នុងរយៈពេលវែងនៃការអភិវឌ្ឍប្រព័ន្ធអភិបាលកិច្ចពិតៗ និង​ការ​
កាត់​បន្ថយ​​ភាពក្រីក្រ កំណែទម្រង់វិមជ្ឈការនៅកម្ពុជាត្រូវរក្សាតុល្យភាពរវាងខ្សែរយៈផ្សេងៗ​ន​ៃ​
គណនេយ្យ​ភាព (ទ្បើងលើ ចុះក្រោម ឫតាមខ្សែដេក)។ រចនាសម្ព័ន្ធរដ្ឋបាលមានបួនថ្នាក់នេះ ត្រូវ​
បានបែងចែករដ្ឋបាល ឬរដ្ឋអំណាចបីកម្រិតខុសៗ គ្នា ដូចមានបង្ហាញក្នុង រូបភាព ១ ដែលក្នុងនោះ 
CS និង DMK គេហៅថា រដ្ឋបាលមូលដ្ឋាន (RGC 2010a) ។

កំណែទម្រង់បានប៉ះពាល់ដល់របៀបរបបនៃទំនាក់ទំនងថ្នាក់ជាតិ-ថ្នាក់មូលដ្ឋាន ហើយ​
លទ្ធផល​រំពឹងទុកនៃ​វិមជ្ឈការអាចមើលឃើញច្បាស់នៅក្នុងដំណើរការអនុវត្ត។ គោលនយោបាយ​​
កំណែទម្រង់របស់រដ្ឋាភិបាល បាន​កំណត់ឲ្យសម្រេចគោលដៅរយៈពេលវែងចំនួន ៣ គឺមាន 
ការពង្រឹងរបបប្រជាធិបតេយ្យក្នុងមូលដ្ឋាន ការលើក​កម្ពស់ការអភិវឌ្ឍមូលដ្ឋាន និងការ​កាត់​
បន្ថយភាពក្រីក្រ។ សម្រាប់គោលដៅទី១ គោលការណ៍ប្រជាធិបតេយ្យ រួមមាន ការតំណាងឲ្យ 
ការ​ចូលរួម តម្លាភាពនិងគណនេយ្យភាព គឺមានអាទិភាពខ្ពស់ក្នុងរបៀបវារៈនៃ​កំណែទម្រង់ (RGC 
2005)។ ក្របខ័ណ្ឌយុទ្ធសាស្ត្រក៏មានគ្រោងពី កំណែទម្រង់រចនាសម្ព័ន្ធគ្រប់គ្រង​ទាំង​នៅ​​កម្រិត 
DMK និង កម្រិតខេត្ត/រាជធានី ដើម្បីសម្រេចបានរដ្ឋបាលឯកភាពមួយសម្រាប់ ដោះស្រាយ​ជា​
សំខាន់ លើបញ្ហាចោទជាយូរមកហើយក្នុងការសម្របសម្រួលនៅថ្នាក់ក្រោមជាតិ និង​ដំណើរ​ការ​
ធ្វើមជ្ឈការ (RGC 2005, 2010a)។
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តារាង ១៖​ គំនូរបង្ហាញរចនាសម្ព័ន្ធរដ្ឋបាលរបស់រដ្ឋាភិបាល

ខេត្ត ក្រុមប្រឹក្សា 
+គណៈអភិបាល

វិស័យ 
(អប់រំ,​កសិកម្ម, 
សុខាភិបាល, ...)

វិស័យ 
(អប់រំ,​កសិកម្ម, 
សុខាភិបាល, ...)

ក្រុមប្រឹក្សា​ 
CS 

ក្រុមប្រឹក្សា​ 
CS 

ក្រុមប្រឹក្សា​ 
CS 

DMK ក្រុម​ប្រឹក្សា  
+ គណៈអភិបាល

DMK ក្រុម​ប្រឹក្សា  
+ គណៈអភិបាល

រដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​ជាតិ

ប្រជាជន

ចំណាំ: ព្រួញបង្ហាញពីខ្សែគណនេយ្យភាពរវាងអង្គភាពថ្នាក់ក្រោមជាតិដូច​មានចែងនៅក្នុងឆ្នាំ២០០៨ នៃច្បាប់អង្គការ ។ 

ដូចមានបង្ហាញច្បាស់​ក្នុង​ការងារ​ស្រាវជ្រាវអន្តរជាតិកន្លងមក កំណែទម្រង់វិមជ្ឈការតែង​ជា​
ដំណើរការ នយោបាយដ៏ស្មុគស្មាញ (Turner 1999; Manor 2011; Cheema and Rondinelli 
2007) ហើយនៅ​កម្ពុជា​ក៏ដូច្នោះដែរ។ ដូចបានកំណត់ចេញតាំងពីដំបូង មានគោលគំនិត​សំខាន់ៗ​
ដូច​គ្នាពីរគឺ "វិមជ្ឈការ" និង "វិសហមជ្ឈការ" នៅក្នុងកំណែទម្រង់ដូចមានបញ្ជាក់ក្នុងឈ្មោះកំណែ
ទម្រង់​ស្រាប់។ តាមអត្ថន័យជាផ្លូវការ វិមជ្ឈការសំដៅជាសំខាន់ការផ្តល់សិទ្ធិអំណាចនិង ធនធាន​
ដល់ថ្នាក់ក្រោមជាតិ ក្នុងនេះមានទាំង CS ផង រីឯវិសហមជ្ឈការគេតែងសំគាល់ថា ជាការធ្វើ​ប្រតិភូ​
កម​្ម​នូវធនធាន និងមុខងារទៅឲ្យថ្នាក់ក្រោមជាតិ ហើយពាក់ព័ន្ធ​ជាសំខាន់ដល់ការផ្តល់សេវា (RGC 
២០០៩)។ DMK ដែលមានលក្ខណៈពហុគណបក្ស គឺជាកម្រិតដែល​ទំនួលខុសត្រូវសម្រាប់​ការ​
ផ្តល​់សេវា ត្រូវបានធ្វើប្រតិភូកម្មទៅឲ្យអាជ្ញាធរបានធ្វើវិសហមជ្ឈការ និងជាថ្នាក់​ទាប​បំផុត​ក្នុង​រចនា
សម្ព័ន្ធរដ្ឋបាលរបស់ប្រទេសកម្ពុជា ដែលការចាត់តាំងបញ្ជូនមន្ត្រីបច្ចេកទេស និងមន្ត្រី​ការិយា​ល័យ​​​
ឲ្យទៅបម្រើការ ប៉ុន្តែមិនមែនគ្រប់ក្រសួងជំនាញសុទ្ធតែមានអ្នកតំណាងនៅកម្រិតនេះទេ។

គោលគំនិតបង្កើតរដ្ឋបាលឯកភាព គឺជាសមាសភាគសំខាន់បំផុតមួយនៃកំណែទម្រង់ 
ជាពិសេសក្នុងការបង្កើត​ស្ថាប័នរដ្ឋបាល DMK។ ក្នុងបញ្ហាទាក់ទងនឹងការធ្វើផែនការអភិវឌ្ឍន៍ដាច់
ដោយដុំនៅកម្រិតនេះ ជាពិសេសរវាង ការិយាល័យជំនាញតាមវិស័យខុសៗគ្នា គឺគួរដោះស្រាយ
ដោយដាក់ការិយាល័យជំនាញទាំងអស់ឲ្យស្ថិតក្រោម​ការដឹកនាំ និងមានគណនេយ្យភាពចំពោះ​
ក្រុមប្រឹក្សា DMK។ ម្យ៉ាងទៀត គណៈអភិបាល ទោះបីតែងតាំងឡើង​ដោយរដ្ឋាភិបាលកណ្តាលក្តី 
គឺត្រូវមានគណនេយ្យភាពតាមផ្លូវច្បាប់ចំពោះក្រុមប្រឹក្សានេះ។

ក្រុមប្រឹក្សា CS គេនៅតែចាត់ទុកជាតំណាងពេញច្បាប់ថ្នាក់មូលដ្ឋាន ក្នុងការជះឥទ្ធិពល​
នយោបាយទៅលើ​រដ្ឋអំណាចកម្រិតខ្ពស់ៗ ជាពិសេសនៅកម្រិត DMK។ គណនេយ្យភាព​ទាំង​
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នៅ​ក្នុងរដ្ឋបាល DMK និងរវាង​ក្រុមប្រឹក្សា DMK និង CS នៅតែសំខាន់បំផុត។ ច្បាប់​រៀបចំ​
អង្គការ​ឆ្នាំ២០០៨ ជំពូក៧ មានចែងជាសំខាន់ពី​ទំនាក់ទំនងរវាង DMK និង CS។ មាត្រា៩៨ 
ចែង​ថា "ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក ត្រូវមានគណនេយ្យភាពចំពោះ​ក្រុមប្រឹក្សាឃុំ​ ក្រុម​ប្រឹក្សា​សង្កាត់ និង 
ប្រជាពលរដ្ឋ​ទាំងអស់នៅ​ក្នុងស្រុក​អំពី​ជម្រើស សេចក្តី​សម្រេច​ ការអនុវត្តការងារ ព្រម​ទាំង ផល​
ប៉ះ​​​ពាល​​់​នៃជម្រើស សេចក្តី​សម្រេច និងការអនុវត្តទាំង​នោះ"។ មាត្រានេះ បំពេញបន្ថែមលើ 
មាត្រា ៣៤ ដែលចែងថា "ក្រុមប្រឹក្សា (នៃរាជធានី ខេត្ត ក្រុង ស្រុក និងខណ្ឌ) ត្រូវមាន​
គណ​នេយ្យ​​​ភាព​​ដោយផ្ទាល់ចំពោះប្រជាពលរដ្ឋទាំងអស់ អំពី​ជម្រើស​ជា​អាទិភាព ដើម្បី​ធ្វើ​
សេចក​្ត​ី​​​​​សម្រ​េច​​ធានា​​បាន​​ការ​​អនុវត្ត​ តាម​បែប​ប្រជាធិបតេយ្យក្នុងដែនសមត្ថកិច្ចរបស់ខ្លួន"។  
កម្ម​វិធី​​​​​ជាតិ​សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍរបបប្រជាធិបតេយ្យនៅថ្នាក់ក្រោមជាតិនៅកម្ពុជា (NP-SNDD) 
សម្រាប់ ​១០ឆ្នាំ​​ខាង​មុខ បានបញ្ជាក់ជាថ្មីថា ឃុំ/សង្កាត់ ដែលជាអង្គភាពរដ្ឋបាលទទួល​បាន​​​
ការ​បោះ​ឆ្នោត​តែង​តាំងដោយផ្ទាល់ ត្រូវក្លាយជាសំឡេងរបស់​ប្រជាពលរដ្ឋ។ ដូច្នេះឃុំ/សង្កាត​់​​
ត្រូវ​ធានា​ថា តម្រូវ​ការអភិវឌ្ឍន៍ក្នុងដែនដីរបស់ខ្លួន ត្រូវបានដោះស្រាយដោយផ្ទាល់​តាម​​​អាច​​​​​​
ធ្វើ​​បាន ឬតាមរយៈរដ្ឋបាល​ថ្នាក់ក្រោមជាតិកម្រិតខ្ពស់ៗ ដូចមាន​ចែង​ក្នុង​មុខងារ​​​ដែល​ត្រូវ​
ផ្ទេរ។ ឃុំ/សង្កាត់ ក៏ត្រូវចាប់ឲ្យ ស្រុក ខណ្ឌ ក្រុង ខេត្ត និង រាជធានី មាន​គណនេ្យភាព​​ចំពោះ​
ប្រជាពល​រដ្ឋ តាមរយៈការចូលរួមក្នុងយន្តការធ្វើសេចក្តី​សម្រេច​ចិត្ត​នានា ដូចជា មាន​អ្នក​​​
តំណាង​​​​​​ក្នុងគណៈកម្មាធិការសម្របសម្រួលបច្ចេកទេស និងតាមរយៈសិទ្ធិទទួលបានព័ត៌មាន 
សិទ្ធិ​ពិនិត្យ​តាមដាន និងសិទ្ធិទទួលបានរបាយការណ៍ពីក្រុមប្រឹក្សាថ្នាក់​​ខ្ពស់​ជាង និងតាមរយៈ​​​​​​​​​​
យន្តការនៃគណនេយ្យភាព រួមមាន ការដាក់ទណ្ឌកម្មចំពោះលទ្ធផលអនុវត​​​្ត​​​​​​​ប​ា នអន​់​​​​​ខ្សោយ​​​​​​​​ន​​​​ៃ​
រដ្ឋ​អំណាចថ្នាក់ក្រោមជាតិនៅកម្រិតខ្ពស់ជាង (RGC 2010:4)។ ការងារ​​​​​​​​​ទាំង​នេះ​​​​​​ផ្សារភ្ជាប់​យ៉ាង​
ជិតស្និទ្ធទៅនឹងគោលដៅនៃគោលនយោបាយពង្រឹងតួនាទីរបស់ CS ដើម្បី​​​​​អាច​​​ជំរុញ​​ឲ្យ​ DMK 
មាន​គណនេយ្យភាពលើសកម្មភាពរបស់ខ្លួន។ គម្រោង​បែប​នេះ​មាន​មហិច្ឆតា​​​​​ខ្ពស់ ដូចជា ការ​
តម្រង់​ទិសទ្បើងវិញនូវវប្បធម៌នយោ​​បាយបច្ចុប្បន្ននៅកម្ពុជា ដែល​ទាមទារ​​ឲ្យ​​​​​មាន​ការ​ប្រឹង​​​
ប្រែងរួមគ្នា និងជាប់រហូត។ ការផ្តល់សិទ្ធិអំណាចដល់ CS ដើម្បីចាប់ឲ្យ​រដ្ឋអំណាច​ថ្នាក់​​​ខ្ពស់​ជាង 
(ក្នុងករណីនេះ គឺ DMK) មានគណនេយ្យភាពលើការសម្រេចចិត្តរបស់ខ្លួន វាប្រទាំង​ប្រទើស​​​​ជា​
ខ្លាំងទៅនឹងវប្បធម៌ដែលតែងគោរព​ប្រណិប័តន៍អាជ្ញាធរថ្នាក់លើ ជាចៅហ្វាយ​នាយ។ ជាក​់​​ស្តែង​​​​
សមាជិក​ក្រុមប្រឹក្សា CS ភាគច្រើនចាត់​ទុក​ រដ្ឋបាលថ្នាក់ស្រុក/ខណ្ឌ និងរដ្ឋាភិបាល​ថ្នាក់​ជាតិ ថាជា 
ចៅហ្វាយ​របស់ខ្លួន (Chheat et al. 2011; Kim and öjendal 2009) ។

៣. លទ្ធផលស្រាវជ្រាវ

៣.១ គណនេយ្យភាពនៅក្នុង DMK

លទ្ធផលរំពឹងទុកដ៏ធំមួយនៃកំណែទម្រង់ គឺ រដ្ឋបាលឯកភាពនៅកម្រិត DMK និងដែល​
តាម​នោះ​ កំណែទម្រង់​ព្យាយាមញំុាងឲ្យគោលនយោបាយមានភាពរលូនគ្នាល្អនៅថ្នាក់​ក្រោមជាតិ 
ដោយដាក់ផែនការសកម្មភាពរបស់ការិយាល័យជំនាញខុសៗគ្នា ក៏ដូចជាគម្រោង និង​ធន​ធាន​​​
ផ្សេងៗ ឲ្យនៅក្រោមផែនការតែមួយ។ ក្រុមប្រឹក្សា DMK នឹងទទួលបានអំណាចផ្នែកនីតិ​ប្រតិបត្តិ 
និងនីតិបញ្ញត្តិនៅកម្រិតនេះ និងមានសិទ្ធិអំណាចចាប់ឲ្យ​គណៈអភិបាល និងការិយាល័យ​ជំនាញ​
នានាមានគណនេយ្យភាព។ ការផ្លាស់ប្តូរពីរនេះរួមមាន (i) ពង្រឹង​ការ​ត្រួត​មើល​និង​ថ្លឹងអំណាច 
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(Checks and balances) និងការបង្កើតស្ថាប័នថ្មី ដើម្បីការពារ​ភាពពេញ​ច្បាប់នៃ​ក្រុមប្រឹក្សា និង 
(ii) ពង្រឹងគណនេយ្យភាពតាមខ្សែដេកនៃការិយាល័យជំនាញ (ដែលខុស​ពីបែបបទ​កន្លង​មក​
នៃការពឹងផ្អែកលើ និងទទួលខុសត្រូវតែចំពោះមុខក្រសួងជំនាញថ្នាក់ជាតិ។ គេជឿ​ថា វិធានការ​​
រដ្ឋបាល​​​​ថ្មីៗទាំងនេះ នឹងជួយដោះស្រាយចំណុចខ្វះខាតជាលក្ខណៈរចនា​សម្ពន័​្ធ​ន​ៃ​គោល​​​នយោ​បាយ​​ 
​​មិនរលូនគ្នា  ហើយនាំឲ្យមាន​ការសម្របសម្រួលកាន់តែប្រសើរផ្នែកគោលនយោបាយ ។

ទី១ កំណែទម្រង់បានបង្កើតនូវយន្ដការតាមច្បាប់មួយសម្រាប់ ការត្រួតមើលនិងថ្លឹងអំណាច​
នៅថ្នាកក់្រោមជាត។ិ ក្រមុប្រកឹស្ា DMK បានជបួប្រជុគំ្នាជារៀងរាលខ់ែ នងិបានបង្កើតគណៈកម្មាធ​ិការ​ 
ផ្សេងៗតាមការតម្រូវក្នុងច្បាប់ ដើម្បីជួយដល់ការងាររបស់ខ្លួន មានជាអាទិ៍ គណៈកម្មាធិការ​
សម្របសម្រួលបច្ចេកទេស និង គណៈកម្មាធិការ​សម្រាប់កិច្ចការនារី និងកុមារ។ នៅខែតុលា 
២០១៣ នាពេលថវិការបស់ពួកគេចាប់ផ្តើមហូរចូល ក្រុមប្រឹក្សា DMK ក៏មានលទ្ធភាពបង្កើត 
គណៈកម្មាធិការលទ្ធកម្មផ្សេងៗបាន។ នៅពេលកំណែទម្រង់កំពុងដំណើរការ​ទៅមុខ ការអនុវត្ត​
យន្ត​ការត្រួតមើលនិងថ្លឹងអំណាចដោយរដ្ឋអំណាចនៅកម្រិតនេះ កាន់តែមានលក្ខណៈស្វយ័ត​
ឡើង។ ផ្នែកនីតិប្រតិបត្តិ (គណៈអភិបាល) បានដឹងច្បាស់ថា ខ្លួនត្រូវមានគណនេយ្យភាពចំពោះ 
DMK។ លោក អភិបាល ឬអភិបាលរង (មានករណីលើកលែងតិចតួចណាស់) តែងចូលរួមក្នុងកិច​្ច​
ប្រជំុក្រមុប្រក្ឹសា DKM ប្រចំាខែ ដើម្បីរាយការណ៍ពីសកម្មភាពរបស់គណៈអភិបាលក្នងុខែកន្លងទៅ។

ទោះបីកំណែទម្រង់បានជួយពន្លឿនកំណើនក្តី ក៏បច្ចុប្បន្នមិនមែនជាឱកាសល្អដើម្បី​អបអរ​​
សាទរជោគជ័យនោះ​ទេ។ ប្រព័ន្ធត្រួតមើលនិងថ្លឹងអំណាចដែលបង្កប់ក្នុងរចនាសម្ព័ន្ធតាមផ្លូវ​ច្បាប់​
នៃ DMK គឺជាការឈានមួយជំហាន​ចេញពីបែបបទចាស់ (ការិយាធិបតេយ្យពីលើចុះក្រោម) នៃ​
ការសម្រេចចិត្ត ដែលទម្រង់សព្វថ្ងៃនៃអភិបាលកិច្ច​នៅកម្រិតនេះ។ ម្យ៉ាងទៀត  "ឥរិយាបទចាស់" 
(ដែលក្នុងនោះ របៀបរបបផ្នែកនីតិប្រតិបត្តិ ពោលគឺ ការងារ​នយោបាយ​ក្នុងមូលដ្ឋាន វាស្ថិតក្រោម​
ការដឹកនាំនៃអាជ្ញាធរតែងតាំងឡើងដោយថ្នាក់មជ្ឈឹម ព្រោះក្នុងមូលដ្ឋាន​ពុំទាន់មានការបោះ
ឆ្នោតជ្រើសតាំងអ្នកតំណាង) រំពឹងថា នឹងផ្លាស់​ប្តូរ។ ការផ្លាស់​ប្តូរកំពុងតែកើតឡើងទោះបីនៅ​
យឺតៗក្តី ហើយនៅតែជាបញ្ហាប្រឈម ជាពិសេស ការផ្លាស់ប្តូរក្នុងរចនាសម្ព័ន្ធ និងឥរិយាបទ។ 
ឧទាហរណ៍ជាក់​ស្តែងមួយ គឺសមាជិកក្រុមប្រឹក្សាភាគច្រើនជាមន្ត្រីចូលនិវត្តន៍ដែលធ្លាប់បម្រើ​
ការយរូឆ្នា ំនងិមានបទពសិោធន៍ ហើយអ្នកតណំាងបែបនេះ មានគេទទិានថា ជាវធិានការនយោបាយ​
មួយដើម្បីបង្កើតតួនាទីសម្រាប់ពួកអ្នកមាន​ភក្តីភាពចំពោះគណបក្ស។២2យើងស្រាវជ្រាវឃើញ​
ទៀត​ថា ក្រមុប្រកឹស្ា DMK ពំុមានសកម្មភាពកំណត់ដោយ ច្បាប់ ឬក៏ថវិកាគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់​​ប្រតិបត្ត​ិការ​ 
ប្រចាំថ្ងៃទេ ហើយការចូលរួមក្នុងការប្រជុំប្រចាំខែនេះ គឺជា​សកម្មភាពចម្បងតែមួយគត់។

គណនេយ្យភាពនៃគណៈអភិបាលចំពោះក្រុមប្រឹក្សា DMK មានចោទជាបញ្ហា និងមិន​បាន​
ស្មើ​គ​្នាល្អទេ។ គណៈអភិបាល និងក្រុមប្រឹក្សា ត្រូវការពេលវេលាច្រើនទៀតដើម្បីស្វែងយល់ពី​
គោល​គំនិតនៃកំណែទម្រង់ និងរៀនធ្វើការជាមួយគ្នា ហើយឈានទៅកែលំអយន្តការត្រួតមើលនិង​
ថ្លឹងអំណាចនៅថ្នាក់ក្រោមជាតិ។ ឥរិយាបថមិនសូវចង់ផ្លាស់ប្តូរនេះ អាចមកពីអ្នកនយោបាយ​
នៅតាមមូលដ្ឋានមានចំណេះដឹងតិចអំពីកំណែទម្រង់ និង នយោបាយរបស់គណបក្ស។ 
ក្របខ័ណ​្ឌ​ច្បាប់និងគោលនយោបាយបានកំណត់ឲ្យ គណៈអភិបាលត្រូវ រាយការណ៍ និងមាន​

២	  សម្ភាសន៍ជាមួយសមាជិកក្រុមប្រឹក្សា DMK នៅខេត្តកំពង់ធំ, ថ្ងៃ២៥ មករា ២០១៣ 
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គណនេយ្យ​ភាព​ចំពោះក្រុមប្រឹក្សា DMK ក៏ពិតមែន ប៉ុន្តែនៅថ្នាក់មូលដ្ឋានមិនសូវមាន​ការចាប់​
អារម្មណ​៍ពីការ​ផ្លាស់ប្តូរក្នុងច្បាប់នេះទេ។ អង្កេតរបស់ CDRI ក្នុងឆ្នាំ២០១១ បង្ហាញថា ជាង 
៥០% នៃសមាជិកក្រុមប្រឹក្សាស្រុក និងឃុំយល់ថា គណៈអភិបាលស្រុកត្រូវ​រាយការណ​៍​
ទៅ​ជូន​គណៈអភិបាលខេត្ត​របស់ខ្លួន និងមានតែប្រមាណ ៣០% ប៉ុណ្ណោះ​ដែល​យល់​ឃើញ​
ថា ខ្លួនត្រូវរាយការណ៍ទៅក្រុមប្រឹក្សា DKM របស់ខ្លួន (Chheat et al. ២០១១)។ តាមនេះ 
គណៈអភិបាលតែងចាត់ទុក ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក ជាថ្នាក់ទី២ រីឯ​គណៈ​អភិបាល​​​ខេត្​ត​ជា​ថ្នាក់ទី១ 
ដែល​ខ្លួនត្រូវមានគណនេយ្យភាព (Chheat et al. 2011)។ កង្វះខាត​ការ​យល់​ដឹង​ពី​គោលដៅ​ន​ៃ​
កំណែទម្រង់បែបនេះ ត្រូវតែមានវិធានការដោះស្រាយ ដើម្បី​ពង្រឹង​ការត្រួត​មើល​និង​ថ្លឹង​អំណាច​
នៅ​កម្រិត DMK។

ទី២ កំណែទម្រង់ក៏មានគោលដៅញំុាឲ្យមាន សេចក្តសីម្រេចចិត្តប្រកប​ដោយ​​ការ​​សម្រប​
សម្រលួគ្នាល្អនៅ​ថ្នាក់មូលដ្ឋានដែរ អាច​សម្រ​េចទៅ​​បាន​លុះត្រាតែមានការពង្រងឹគណនេយ្យភាព​ 
តាមខ្សែ​ដេក របស់​មន្ត្រីរាជការ​នៅថ្នាក់នេះ។ ដើម្បីឲ្យកំណែទម្រង់នយោបាយហុចផលជាផ្លែផ្
កា យន្តការទាំងនេះត្រូវតែរៀបចំឡើង​ដោយប្រយ័ត្នប្រយែង ហើយសម្រេចបានតុល្យភាពល្អរវាងគ
ណនេយ្យភាពទាំងពីរបែប គឺ តាមខ្សែដេក និង​តាមខ្សែបញ្ឈរព្រោះ៖

បើសិនអ្នកដឹកនាំដែលជាប់ឆ្នោត​ទទួលបានអំណាចធំធេង ត្រួតត្រាលើបុគ្គលិករបស់​
ក្រសួង​ជំនាញដែលពួកគេ​ត្រូវពាក់ព័ន្ធការងារ (គ្រូបង្រៀនអ្នកជំនាញ​ផ្នែកសុខភាព ភ្នាក់ងារ​​​​
ផ្សព្វផ្សាយ​​បច្ចេកទេសកសិកម្ម...) គ​ឺពួកគេ​​ច្រើនតែប្រើ​អំណាច​​ដោយ​​ទំនោរ។ ប៉ុន្តែ (គិតតាម​បញ្ហា​
តែងជួបជាទូទៅ) បើសិន​ថ្នាក់ដឹកនាំ​ដែល​​​ជាប់​​ឆ្នោត​​​មាន​​ឥទិ្ធពលតិចតួចទៅលើអ្នកទាំងនោះវិញ 
បុគ្គលិក​របស់​​ក្រសួង​​ជំនាញ​​​ក៏ច្រើនធ្វើទៅតាមអំពើចិត្តដែរ (Manor 2011: 11)។ មកទល់​​សព​្វ​ថ្ងៃ 
មាន​ការ​រីក​ចម្រើន​តិចតួចនៅឡើយនៅក្នុងគណនេយ្យភាពតាមខ្សែដេក។ ការិយាល័យ​​ជំនាញ គឺ​
ជា​អ្នកផ្តល់សេវាដ៏សំខាន់នៅកម្រិត DMK ហើយចូលរួមជាទៀងទាត់ក្នុង​កិច្ចប្រជុំ និង​ព្រឹត​​្តិការណ៍​
ផ្សេងៗ។  ប៉ុន្តែពួកគេក៏ត្រួវអនុវត្តផែនការ ក្នុងឋានៈជាភ្នាក់ងារនៃមន្ទីរ​ជំនាញ​ខេត្ត ឬក្រសួងជំនាញ 
រៀងៗខ្លួនដែរ ដូច្នេះត្រូវមានគណនេយ្យភាពចំពោះមន្ទីរក្រសួង​ទាំង​នោះ។ អាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន 
និងអ្នកនយោបាយជឿថា ការផ្លាស់ប្តូរអាចកើតមានឡើងបាន លុះត​្រា​ត​​ែមានការប្រគល់មុខងារ 
និងធនធានសមស្របទៅឲ្យថ្នាក់​ក្រោមជាតិ និងការដាក់អនុវត្ត​បទបញ្ញត្តិ​ច្បាប់ផ្សេងៗ ដូចជា 
សេចក្តី​ព្រាងច្បាប់ស្តីពីមន្ត្រីរាជការថ្នាក់ក្រោមជាតិ ជាដើម។ ម្យ៉ាងទៀត កង្វះការយល់ដឹងពីខ្ស​ែ​
រយៈ​គណនេយ្យភាព របស់មន្ត្រីថ្នាក់ក្រោមជាតិនៅតែជា​បញ​​្ហា​មួយ​នៅក្នុងកំណែទម្រង់តាមបែប
ប្រជាធិបតេយ្យនៅថ្នាក់ក្រោមជាតិនៅកម្ពុជា។ ការស្ទង់​មតិ​​នៅ​ឆ​្នាំ​២០១១ របស់ CDRI បង្ហាញថា 
សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំរំពឹងថា បុគ្គលិកការិយាល័យ​ជំនាញ​​គឺមានគណនេយ្យភាពចំពោះ CS ជា​ទី១ 
និងក្រសួងជំនាញរបស់ខ្លនួជាទី២ រីឯស្រកុ/​ក្រងុ ចាប់់់ឲ្យការិយាល័យជំនាញមានគណនេយ្យ​​ភាព​​​​ 
ចំពោះគណៈអភិបាល DMK ជាទី១ និង មន្ទរីក្រសួងជំនាញ ជាទី២ (Chheat et al. 2011)។
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៣.២ ឃុំ/សង្កាត់ និង ស្រុក/ខ័ណ្ឌ/ក្រុងៈ អ្នកតំណាងមានគណនេយ្យភាពឬទេ?

កំណែទម្រង់មានឥទ្ធិពលយ៉ាងខ្លាំងក្លា និងបានកែលំអការយល់ដឹងពីទំនាក់ទំនងរវាង ថ្នាក់​
រដ្ឋបាលទាំងពីរ ជាពិសេស ជំហរមាន​គណនេយ្យភាព។​ អង្កេតនៅឆ្នាំ២០១១ បានរកឃើញថា 
អន្តរកម្មរបស់ពួកគេ បានជួប​ឧបសគ្គនៃកង្វះខាតការយល់ដឹងអំពីខ្សែគណនេយ្យភាពរវាង​ពួក​
គេ។ ខណៈដែល DMK តែងចាត់ទុក​ប្រជាជន​ថាជាខ្សែគណនេយ្យភាពដ៏ចម្បងរបស់ខ្លួន ខាង​
សមាជិក​ក្រុមប្រឹក្សា CS រំពឹងថា រដ្ឋបាលស្រុក/ក្រុង ត្រូវមាន​គណនេយ្យចំពោះខ្លួនជាចម្បង​ ពី​
ព្រោះ​ក្រុមប្រឹក្សា CS មានទំនុកចិត្តថា យ៉ាងហោចណាស់ក៏ការបោះឆ្នោត ជំរុញឲ្យ DMK មាន​
គណនេយ្យភាពដែរ (Chheat et al. 2011)។ អង្កេតរកឃើញទៀតថា រដ្ឋបាល CS និង DMK 
មាន​​ទំនាក់ទំនងតែនៅក្នុងកិច្ចប្រជុំប្រចាំខែរបស់ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក និងភាគច្រើនពីបញ្ហាសន្តិសុខ។ 
ម្យ៉ាងទៀត អ្នកតំណាងជាប់ឆ្នោតនៅតាមមូលដ្ឋាន ដោយសារគាត់មានចំណេះដឹងតិចអំពីច្បាប់​
រៀប​ច​ំអង្គការ​ឆ្នាំ២០០៨ នោះគាត់ក៏ច្រើនតែមានការយល់ខុសអំពីខ្លឹមសារនៃទំនាក់ទំនង​ខាង​
លើ។ បញ្ហាប្រឈមធំៗផ្សេង​ទៀតរបស់ CS និង DMK ក្នុងការអនុវត្តតួនាទីធ្វើអភិវឌ្ឍន៍ក្នុង​មូលដ្ឋាន 
គឺ កង្វះសមត្ថភាព កង្វះមូលនិធិ និងការរើសអើងផ្នែកនយោបាយ (Chheat et al. 2011) ។

ការយល់ខុសផ្សេងៗ ការច្រណែន និងការដណ្តើមអំណាចគ្នា ធ្វើឲ្យទំនាក់ទំនងរវាង CS 
និង DMK មានភាព​តឹងតែង។ ការផ្តល់ការងារ និងថវិកាបន្ថែមទៅឲ្យកម្រិតណាមួយនៃរដ្ឋបាល
ថ្នាក់ក្រោមជាតិ ធ្វើឲ្យបញ្ហាជាន់​តួនាទីគ្នាអាចចោទកាន់តែខ្លាំងឡើង។ សមាជិកក្រុមប្រឹក្សា CS  
ភាគច្រើនត្អួញត្អែរថា ទោះបីខំធ្វើការខ្លាំងដូច្នេះ​ក្តី ក៏នៅតែបានប្រាក់ខែតិច  (ការលើកទឹកចិត្ត) 
បើធៀបនឹងសមាជិកក្រុមប្រឹក្សា DMK ដែលគ្រាន់តែមកចូលរួម ក្នុងកិច្ចប្រជុំប្រចាំខែ ហើយក្រៅ
ពីនោះទំនេរស្រួលក្នុងការិយាល័យ។ ប៉ុន្តែពេល "ទំនេរ" របស់ DMK នេះ អាចបណ្តាល​មួយ​
ចំណែកមកពីកង្វះធនធាន និងការយឺតយ៉ាងក្នុងការប្រគល់មុខងារ។ ភស្ដុតាងជាក់ស្ដែង បង្ហាញថា 
រដ្ឋអំណាចថ្នាក់មូលដ្ឋានមានការរំពឹងសង្ឃឹមយ៉ាងខ្ពស់ទៅលើ កំណែទម្រង់វិមជ្ឈការ​ ដែលនឹងមាន​
ការផ្ទេរមុខងាររដ្ឋទៅឲ្យកម្រិតផ្សេងៗនៃរដ្ឋអំណាចថ្នាក់ក្រោមជាតិ។ 

ទំនាក់ទំនងខាងលើ ឥឡូវនេះបានវិវត្តដល់ដំណាក់កាលថ្មីមួយ ដែលក្នុងនោះ CS និង DKM 
មានទំនួលខុសត្រូវ​រួមគ្នាក្នុងការជួយដោះស្រាយបញ្ហាប្រឈម និងក្តីកង្វល់របស់ប្រជាជនជាម្ចាស់
ឆ្នោត ក្នុងឃុំ/ស្រុក របស់ខ្លួន។ ក្នុងអាណត្តិដំបូងនៃរដ្ឋបាល DMK គេឃើញថ្នាក់ឃុំ/សង្កាត់ មាន​​អ្នក​
តំណាងយ៉ាងល្អនៅក្នុងការប្រជុំប្រចាំខែ​នៅថ្នាក់ស្រុក/ក្រុង។ ការរីកចម្រើនថ្មីៗនេះទៀត បង្ហាញថា
ពួកគេមានការយល់ដឹងពីគ្នាកាន់តែប្រសើរ។ ដំណើរការនេះចាប់ផ្តើមពីឆ្នាំ២០១០ នៅពេលដែល 
DMK បានទៅចូលរួមជាផ្លូវការនិងជាទៀងទាត់ក្នុងកិច្ចប្រជុំ​ប្រចាំខែរបស់ CS។ សមាជិក DMK 
ម្នាក់ៗ​​​មាន​ភារកិច្ចចូលរួមក្នុងកិច្ចប្រជុំទាំងនោះ ដើម្បីរាយការណ៍អំពី​សកម្មភាពនៅថ្នាក់ DMK និង 
ស្តាប់របាយការណ៍អំពីសកម្មភាពនៅថ្នាក់មូលដ្ឋាន និងកត់ត្រានូវក្តីបារម្ភ និង​បញ​​្ហា​​ផ្សេងៗដែល CS 
ត្រូវប្រឈមមុខ ក្នុងពេលចាត់ចែងការងារនៅក្នុងមូលដ្ឋាន។

៤. សេចក្តីសន្និដ្ឋាន

ការ​សិក្សា​បាន​បង្ហាញ​ថា​នៅកម្រិត DMK រចនាសម្ព័ន្ធ​ផ្នែកស្ថាប័នបានរឹងប៉ឹងឡើងក្លាយជា 
ប្រព័ន្ធអាចដំណើរការបានពីការត្រួតមើលនិងថ្លងឹថ្លែងអំណាច។ បុ៉ន្តែ​ការផ្លាស់ប្តរូនេះមិនបានស្មើភាព 
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គ្នាល្អទេ ព្រោះកំណែទម្រង់នៅក្មេងខ្ចី ហើយចំណេះដឹងអំពីកំណែទម្រង់របស់​អ្នកនយោបាយ និង​
អាជ្ញាធរ​ក្នុងមូលដ្ឋានក៏នៅមានកម្រិត។ បញ្ហាប្រឈមខាងសមត្ថភាពនេះ បានជះឥទ្ធិពល​ដល់​
គោលនយោបាយជាតិ​ទាំង​មូល​។

នៅដំណាក់កាលដំបូងនៃកំណែទម្រង់នេះ ទំនាក់ទំនងរវាង CS និង DMK គួរមាន​លក្ខណៈ​
ជាប្រព័ន្ធ និងបំពេញ​ឲ្យគ្នាទៅវិញទៅមក ជាជាងមិនបានស្មើគ្នាល្អ និងប្រកួតប្រជែងគ្នាដូច្នេះ។ 
ក្រៅ​ពី​នេះ​យើង​អាចនិយាយ​បាន​ថា ពុំមានការ​ផ្លាស់ប្តូរអ្វីច្រើន​ផុសចេញពីកំណែទម្រង់នៅកម្រិត 
DMK នោះទេ។​ ទន្ទឹម​នឹង​នេះ​ ចំណុចគួរកត់សម្គាល់នោះ គឺ ក្នុងចំណោម CS និង DMK នៅមាន​
ការយល់ដឹងតិចតួចអំពីតួនាទី និងការរំពឹងទុករបស់ខ្លួន។ ដោយឡែក គណនេយ្យភាពរបស់ 
DMK ចំពោះ CS នៅតែមិនទាន់ច្បាស់លាស់ និងមិនទាន់បានអនុវត្តនៅទ្បើយ។ បញ្ហានេះអាច​
បណ្តាល​​មួយចំណែកមកពី ការយល់ដឹង អំពីស្មារតីនៃកំណែទម្រង់នៅមានកម្រិត ហើយ 
បំណងប្រាថ្នាចង់កែប្រែវប្បធម៌​នយោបាយនៅ​កម្ពុជា ដែល​ផ្តល់​អំណាច​សម្រេចចិត្ត​ដល់​ អាជ្ញាធរ​
ថ្នាក់លើ និងអ្នក​​ចាស់ទុំ គឺជា​បំណង​ពោពេញ​ដោយមហិច្ឆតាមួយខ្ពស់ហួសពេក។

ដើម្បីពង្រឹងតួនាទីរបស់អ្នកតំណាង CS នៅតាមមូលដ្ឋាន និងសម្រេចបាននូវរដ្ឋបាល​​​ 
ឯក​ភាព​​​​​​មួយនៅ​ថ្នាក់​ DKM យើង​គួរពិចារណាពីវិធានការផ្នែកគោលនយោបាយមួយចំនួនដូច​តទៅ៖ 

•	 ផ្ដល់មុខងារច្បាស់លាស់ដល់ CS និង DMK ដោយមានផ្តល់ធនធានសមស្រប ដើម្បី​ឲ្យ​
ពួកគ​េអាចឆ្លើយតប​ទៅនឹងតម្រូវការក្នុងមូលដ្ឋាន

•	 បញ្ជាក់បំភ្លឺអំពីគណនេយ្យភាពនៃ DMK ចំពោះ CS ដើម្បីរក្សាស្មារតីនៃគោលដៅកំណែ​
ទម្រង់ ក្នុងការពង្រឹង​តួនាទីរបស់អ្នកតំណាងនៅថ្នាក់មូលដ្ឋាន ក្នុងការធ្វើសេចក្តីសម្រេច​ចិត្ត​
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