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សេចក្តីផ្តើម
ជាមួយនឹងការមកដល់នៃបដិវត្តន៍ឧស្សាហកម្ម៤.0 សេដ្ឋកិច្ច​​​

សាកលលោក មានការពឹងផ្អែកលើបច្ចេកវិទ្យា​ជាង​ពេលណាៗ​​
ទាំងអស់ ដែលធ្វើឱ្យមានការកើនឡើងនូវតម្រូវការ​និស្សិតដែល​​
មាន​សមត្ថភាព​ក្នុងជំនាញវិទ្យាសា្រស្ត បច្ចេកវិទ្យា វិស្វកម្ម និង​
គណិតវិទ្យា ​(ស្ទែម)។ ប្រទេសដែលមានការអនុវត្ត​ល្អ​ជាងគ​េ​
ក្នុងវិស័យអប់រំ និង/ឬ​​ប្រព័ន្ធស្រាវជ្រាវបែប​វិទ្យាសា្រស្ត ក៏ជា​
ប្រទេសដែលមាន​សេដ្ឋកិច្ច​បែប​ថាមវន្ត និង​ឈានមុខ​គេ​ផងដែរ 
(Marginson et al. 2013)។ នេះ​​ស​បញ្ជាក់​អំពី​សារៈ​សំខាន់​នៃ​
ការ​អប់រំស្ទែមក្នុងការ​​ពង្រឹង​​នវា​នុវត្តភាព និងការ​ប្រកួត​ប្រជែង​
ជាសកលរបស់ប្រទេសមួយ។ ក្នុង​កិច្ច​​​ខំ​ប្រឹង​ប្រែង​​ដើម្បី​បង្កើន​
ចំនួននិស្សិត ស្ទែម ដើម្បីបំពេញ​តម្រូវការ​ទីផ្សារ​​​ការងារ​​នាពេល​​
បច្ចុប្បន្ននិងអនាគត ប្រទេសជុំវិញ​ពិភពលោក​​​បាន​​អនុវត្តប្រព័ន្ធ 
បែងចែកគន្លងសិក្សា (Tracking ឬ Streaming) នៅ​​កម្រិត​​​​
មធ្យម​សិក្សា។ ពីទស្សនៈនៃប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍ កង្វះខាត​​
ធនធាន​​​មនុស្សផ្នែកស្ទែម នឹងបង្កភាពជាប់គាំងដល់កំណើន​​​
សេដ្ឋកិច្ច​ ដោយ​ធ្វើឱ្យប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ប្រឈមការ​លំបាក 
ក្នុង​​ការ​​​​គេច​ចេញពីអន្ទាក់ប្រាក់ចំណូល។ ក្នុង​កម្រិត​​បុគ្គលវិញ 
ការ​អប់រំ​​ស្ទែម​​​ផ្ដល់ចំណេះដឹង និងជំនាញ​សំខាន់ៗ​ទៅ​ដល់​សិស្ស​
និស្សិត​​ ដើម្បី​​​ទប់ទល់​ជាមួយនឹងការប្រែប្រួលយ៉ាងឆាប់រហ័សក្នុង​
តម្រូវការ​​​ទីផ្សារ​​ការងារ។

គោលនយោបាយ អភិវឌ្ឍន៍វិស័យឧស្សាហកម្មកម្ពុជា​ឆ្នាំ​
២០១៥-​២០២៥ ចង្អុល​បង្ហាញ​ចំណុចខ្សោយមួយ​របស់​វិស័យ​​
ឧស្សាហកម្ម​​កម្ពុជា គឺការចាប់​យកនិងអនុវត្តបច្ចេកវិទ្យា​នៅ​
មាន​​​កម្រិត​​ទាប (RGC 2015)។​​​ ជុំវិញបញ្ហានេះ ក្រសួងអប់រំ 
យុវជន​ ​និង​កីឡា (MoEYS) ក៏បានទទួលស្គាល់អំពីសារៈសំខាន់​

អត្ថបទនេះ រៀបរៀងដោយ អឹុង អុ៊យលីម ជំនួយការស្រាវជ្រាវ, មីណាមី 
រ្យូតូ អ្នកហាត់ការ និង បណ្ឌតិ ជា ផល ជាអ្នកស្រាវជ្រាវនៃ មជ្ឈមណ្ឌលអប់រំ 
និងនវានុវត្តន៍នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI។ សូមយោងឯកសារនេះថា៖  Ung Uy Lim, 
Minami Ryuto, and Chea Phal. 2021. “How Strong Is the 
Link between High School Streaming and University Major 
Choices?” Cambodia Development Review 25 (3): 1-7។

នៃតួនាទី​​ក្នុងការ​អប់រំស្ទែម និងបានធ្វើការផ្សព្វផ្សាយយ៉ាង​
សកម្ម​ក្នុងរយៈ​ពេលមួយ​ទសវត្សរ៍កន្លងមកនេះ។ ជាឧទាហរណ៍ ​
គោលនយោបាយ​ស្ដីពី​ ការអប់រំវិទ្យាសា្រស្ត បច្ចេកវិទ្យា វិស្វកម្ម ​
និង​គណិតវិទ្យា (ស្ទែម) សង្កត់ធ្ងន់ និងលើកកម្ពស់​សារៈសំខាន់​
នៃវិស័យស្ទែម ដើម្បីផ្លាស់ប្ដូរ និងជំរុញសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជា​បន្ថែម ​
(MoEYS 2016)។ ក្នុងកិច្ចខំប្រឹងប្រែងនេះ ក្រសួងអប់រំ យុវជន 
និង​កីឡា បានណែនាំអំពីប្រព័ន្ធបែងចែកគន្លងសិក្សានៅ​កម្រិត​
វិទ្យាល័យ​ក្នុងឆ្នាំ២០១០ ក្នុងគោលបំណងកសាង​មូលដ្ឋាន​គ្រឹះ​
មុខ​វិជ្ជា​គណិតវិទ្យា និងវិទ្យាសា្រស្ត ឱ្យបានរឹងមាំក្នុង​ចំណោម​​
សិស្សវិទ្យាល័យ ដែលមានចំណង់ចំណូលចិត្តខាង​វិទ្យាសា្រស្ត 
ដែល​នឹង​ជួយឱ្យពួកគេត្រៀមខ្លួនបានកាន់តែល្អ សម្រាប់​ការ​
សិក្សា​រៀនសូត្រជំនាញ ស្ទែម នៅថ្នាក់ឧត្ដមសិក្សា។ 

ការបែងចែក​គន្លងសិក្សានៅកម្រិតវិទ្យាល័យ សំដៅ​ទៅលើ​
ការ​អនុវត្ត​​​បំណែងចែក​សិស្សទៅតាមមុខវិជ្ជា កម្មវិធី​​សិក្សា ឬ​
សាលារៀន​​​​ដែលត្រូវបានចាត់តាំង អាស្រ័យ​​លើ​សមត្ថភាព 
ចំណង់​​ចំណូល​ចិត្ត និង/ឬភាព​ជោគជ័យ​របស់​សិស្ស (Chiu et al. 
2017)។ ការ​អនុវត្ត​ប្រព័ន្ធបែងចែកគន្លង​សិក្សា​នៅកម្ពុជា​​ តម្រូវ​​​
ឱ្យ​​​សិស្សា​នុសិស្ស​​ជ្រើសរើសគន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត ឬ​វិទ្យាសា្រស្ត​​
សង្គម​​​នៅថ្នាក់ទី១១​ (MoEYS 2010)។ ខណៈការ​ចូល​រៀន​​
គន្លង​​​វិទ្យាសា្រស្ត​ មាន​កម្រិត​ខ្ពស់​ នៅថ្នាក់​វិទ្យាល័យ អត្រា​​ចុះ​​​​ 
ឈ្ម​ោះ​​ចូលរៀន​ជំនាញ​​​ស្ទែម​​ នៅថ្នាក់ឧត្ដម​សិក្សា​ នៅ​មាន​កម្រិត 
​ទាប​​នៅឡើយ ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា បើ​ធៀប​នឹង​ប្រទេស​នានា​​​ក្នុង​​
តំបន់។ កម្រិត​ទាប​​នៃ​អត្រា​ចុះ​ឈ្មោះ​ចូល​រៀន​​ជំនាញ​ ស្ទែម ​នៅ​ 
ឧត្តមសិក្សា​ នឹង​រារាំង​ដល់កិច្ច​ខំ​​ប្រឹងប្រែង​របស់​រាជ​រដ្ឋាភិបាល  
ក្នុងការ​ផលិត​ធនធាន​មនុស្ស​ ដែល​មាន​ទេពកោសល្យ​​ខាង​​ស្ទែម  

ការសិក្សានេះជាផ្នែកមួយនៃកម្មវិធីដៃគូ ថ្នាលឧត្តមចំណេះ៖ ការលើកកម្ពស់ 
នវានុវត្តន៍អប់រំឧត្តមសិក្សានៅកម្ពជុា។  កម្មវិធីនេះទទួលជំនួយហិរញ្ញវត្ថពីុរដ្ឋាភិបាល​ 
ប្រទេសអូស្រ្តាលី តាមរយៈគម្រោង ពន្លកចំណេះ៖ ទិន្នន័យ និងការពិភាក្សាដើម្បីការ​
អភិវឌ្ឍន៍នៅកម្ពជុារបស់អង្គការមូលនិធិអាសី៊។ 
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ដើម្បីគាំទ​្រ​ដល់ការ​អភិវឌ្ឍ​ប្រទេស​កម្ពុជា​នា​ថ្ងៃ​អនាគត។ លើស​​ 
ពី​នេះ​ទៀត​ ​បញ្ហានេះ​​អាច​ជា​សូច​នាករ​​​​មួយ​​ ដែល​​បង្ហាញ​ថា  
ប្រព័ន្ធបែងចែក​គន្លង​​សិក្សា​នៅ​ថ្នាក់​វិទ្យាល័យ មិន​មាន​​ការ​​​ផ្សារ 
ភ្ជាប់​ល្អជាមួយនឹងកម្មវិធី​សិក្សា​នៅ​​ថ្នាក់​ឧត្តម​សិក្សា​ទេ។ ដោយ​ 
ពិចារណាអំពីបញ្ហាទាំងនេះ គោល​បំណង​នៃការ​សិក្សា​​​​នេះ គ ឺ
ដើម្បីឈ្វេងយល់អំពីវិថីនៃការសិក្សា​​​​​របស់សិស្ស និង​​​​ការ​​​ផ្សារ​​​ភ្ជាប់​
រវាងការជ្រើសរើសគន្លងនៅវិទ្យាល័យ និង​​​​​​ការ​​​ជ្រើស​រើស​ជំនាញ 
ក្នុងចំណោមនិស្សិតថ្នាក់បរិញ្ញាបត្រ​​​​​​​នៅ​កម្ពុជា ដោយ​ផ្ដោត​​លើសិ
ស្សដែលជ្រើសរើសគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត។ ការ​​​​សិក្សា​នេះ ក៏នឹងត្រួត​
ពិនិត្យ​អំពីមូលហេតុដែល​​អាច​កើត​មាន​ឡើង ដែល​​​​​​​ប៉ះពាល់​ដល់​
ការ​សម្រេចចិត្តរបស់​​សិស្ស​​ក្នុង​គន្លង​​វិទ្យាសា្រស្ត​ ក្នុង​​​​ការ​​​​ផ្លាស់ប្ដូរ​
ជំនាញ នៅថ្នាក់ឧត្ដម​សិក្សា​​​ផងដែរ។

ទិដ្ឋភាពទូទៅនៃប្រព័ន្ធបែងចែកគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត 
និងវិទ្យាសា្រស្តសង្គម

ការបែងចែកគន្លងនៅវិទ្យាល័យ ធ្វើឡើងនៅអាយុ ឬ​ថ្នាក់​
ខុសៗគ្នា ក្នុងប្រទេសខុសគ្នា។  ប្រទេសមួយចំនួន​ចាប់ផ្ដើម​
បែងចែក​សិស្ស​របស់ខ្លួន តាំងពីកម្រិតបឋមសិក្សាមក​មេ្ល៉ះ។ ជា​
ឧទាហរណ៍ នៅប្រទេសសិង្ហបុរី សិស្សត្រូវបានបែងចែក​ទៅ​
កាន់​គន្លង​ខុសៗគ្នា នៅពេលពួកគេឈានចូលថ្នាក់ទី៥ និង ៦។​ 
នៅក្នុងប្រទេសជាសមាជិក អង្គការ​សហប្រតិបត្តិការ និង​អភិវឌ្ឍន៍​
សេដ្ឋកិច្ច (Organization for Economic Co-operation and 
Development) ការបែងចែកគន្លងសិក្សាជាធម្មតា ​ធ្វើ​ឡើង​​​​ 
នៅ​​ពេល​​សិស្សមានអាយុ ១៥ ឬ ១៦ឆ្នាំ ឬនៅពេលពួកគេ​​​កំពុង​
សិក្សាថ្នាក់ទី៩ ឬ ១០។ ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា និង​កូរ៉េខាងត្បូង 
ការបែង​ចែកគន្លងធ្វើឡើងនៅថ្នាក់ទី១១ ខណៈប្រទេសវៀតណាម​
ធ្វើឡើងនៅថ្នាក់ទី១០។ មូលហេតុដែល​សិស្ស​ជ្រើសរើសគន្លង​
ណាមួយនៅកម្រតិមធ្យមសិក្សា ត្រវូបាន​​សិក្សា​យ៉ាងទូលំ​ទូលាយ។ 
ការសម្រេចបានលទ្ធផល​សិក្សា​ល្អ​ប្រសើរ​​ក្នុង គន្លង​​វិទ្យាសា្រស្ត 
និងមុខវិជ្ជាគណិតវិទ្យា ឬ​លទ្ធផល​សិក្សាល្អ​ប្រសើរជាទូទៅ ត្រូវ​
បានរកឃើញថា បានរួមចំណែក​យ៉ាង​សំខាន់​ ដល់ការសម្រេចចិត្ត 
របស់សិស្សក្នុងការជ្រើសរើស​គន្លងវិទ្យាសា្រស្ត (Ayalon និង 
Yogev 1997; Dustmann 2004; Paik និង Shim 2013)។

ការបែងចែកគន្លង មានអត្ថប្រយោជន៍ជាច្រើនចំពោះគ្រ​ូបង្រៀន 
សាលារៀន​ និងសិស្ស។ ការបែងចែកសិស្ស ទៅតាម​ចំណង់​
ចំណូលចិត្ត ឬសមត្ថភាព បង្កើតឱ្យមានថ្នាក់រៀន និង​សាលា​
រៀនដែលមានភាពដូចគ្នា ដែលកម្មវិធីសិក្សាត្រូវបានរៀបចំឡើង 
ដើម្បី​ឆ្លើយតបនឹងតម្រូវការរបស់សិស្ស (Chmielewski 2014) 
ក៏ដូចជាការបង្រៀន ដែលបានរៀបចំឱ្យសមស្របទៅតាកម្រិត​​
សមត្ថភាពរបស់សិស្សផងដែរ (Rosenbaum 1980; Hallinan 
1994)។ លើសពីនេះ ការបែងចែក​គន្លង ​ដើរ​តួជា​តម្រង​​ក្នុង​ការ​​
ច្រោះ​ធនធាន​ឯកសារ​សំខាន់ៗ សម្រាប់​តែ​គន្លង​នីមួយៗបុ៉ណ្ណោះ។ 
ការបែងចែក​​គន្លង ក៏មានអត្ថប្រយោជន៍​ដល់​សិស្ស​ដែល​​សម្រេច​
បាន​​លទ្ធផល​សិក្សាទាំងខ្សោយ និងល្អ។ នៅ​ពេល​​​សិក្សា​នៅ​ក្នុង​​
ថ្នាក់រៀន​ដែលសិស្សមានសមត្ថភាពចម្រុះ សិស្ស​​​ពូកែ​អាច​នឹង​​
រីករាយក្នុងការទទួលបាន​លទ្ធផល​សិក្សា​ខ្ពស់​ជាងគេ ឬក៏​ទទួល​​​

បានការបង្រៀនផ្តោតលើមុខវិជ្ជាសិក្សា ជាងសិស្ស​មិន​សូវ​ពូកែ 
ស្របពេលសិស្សមានលទ្ធផលសិក្សាទាប ក៏ទទួល​បាន​​ផល​
ប្រយោជន៍​ពីការសិក្សាជាមួយសិស្សពូកែផងដែរ (Meier និង 
Schütz 2007)។ ការសិក្សាបានរកឃើញថា ការ​បែងចែក​សិស្ស​
នៅ​អាយុរាងច្រើន អាចបន្ថយការជះឥទ្ធិពលនៃកត្តាគោលបំណង​​​
របស់​គ្រសួារមកលើសមិទ្ធផិលនៃការអប់រំរបស់ពួកគេ ឱ្យមាន​កម្រតិ​​​
អប្បបរមា (Woessmann 2009) និងកាត់បន្ថយហានិភ័យ​​នៃ​​
ការ​ដាក់ពួកគេចូលទៅក្នុងគន្លងមិនត្រឹមត្រូវ (Meier និង Schütz  
2007) ហើយការបែងចែកសិស្សនៅអាយុរាងច្រើននេះ​ទៀត​​សោត 
ក៏មិនជាប់ពាក់ព័ន្ធនឹងកម្រិតលទ្ធផលសិក្សាទាបនោះ​ដែរ។

ខណៈដែលការបែងចែកគន្លង ផ្ដល់អត្ថប្រយោជន៍សំខាន់ៗ​
ដូចខាងលើ វាក៏នំាមកនូវក្ដកីង្វល់មួយចំនួនផងដែរ។ ការបែងចែក​
គន្លងបានបន្តឱ្យមានវិសមភាពក្នុងការអប់រំ (Gamoran និង 
Mare 1989; Lucas 1999; Oakes 1985) ដោយសារតែ​រចនា​
សម្ព័ន្ធ​ស្ថាប័នថ្នាក់ចំណេះដឹងទូទៅ និងថ្នាក់វិជ្ជាជីវៈ មាន​ភាព​​
រឹងមាំ មិនបត់បែន ដែលលក្ខណៈនេះមិនលើកចិត្តឱ្យមាន​ការ​​
ចល័ត​​​​រវាងគន្លងទាំងពីរប្រភេទនេះទេ (Chmielewski 2014)។ 
ក្រៅពីនេះ នៅក្នុងប្រព័ន្ធអប់រំបែងចែកជាគន្លង សិស្ស​ដែល​​មិន​​
សូវ​​​មានអត្ថិភាព តែងត្រូវចាត់ចូលគន្លងដែលមានការផ្តោត​លើ​
ការ​​សិក្សា​ទាប ឬដែលមានបរិស្ថានសិក្សាមានតម្រូវការតិច (Van 
de Werfhorst និង Mijs 2010)។

ប្រព័ន្ធបែងចែកគន្លងសិក្សាក្នុងប្រទេសកម្ពុជា
ក្រសួងអប់រំ យុវជន និងកីឡា បានដាក់បញ្ចូលប្រព័ន្ធ​បែងចែក​​

គន្លងជាលើកដំបូងទៅក្នុងប្រព័ន្ធអប់រំកម្ពុជាក្នុងឆ្នាំ២០១០ ដើម្បី​​
ពង្រឹង​ការអប់រំស្ទែមនៅកម្រិតវិទ្យាល័យ និងលើកកម្ពស់ជំនាញ
ស្ទែមក្នុងការអប់រំក្រោយមធ្យមសិក្សា។ ការបែងចែកគន្លងក្នុង​
ប្រព័ន្ធអប់រំនៅកម្ពុជា ធ្វើឡើងក្រោមទម្រង់ជាប្រភេទសាលារៀន ​
និងគន្លងសិក្សា។ ការបែងចែកតាមប្រភេទសាលារៀន ធ្វើឡើង​
នៅចុងឆ្នាំ​សិក្សានៃថ្នាក់ទី៩ ឬអនុវិទ្យាល័យ ដែលសិស្សអាច​
ជ្រើសរើស​ចូលរៀននៅសាលាបច្ចេកទេស និងវិជ្ជាជីវៈ ឬសាលា​
ចំណេះ​ទូទៅមធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ (JICA 2016; UNESCO 
2014)។ ចំណែកឯការបែងចែកគន្លងសិក្សា ត្រវូធ្វើឡើងនៅចុង​ឆ្នាំ​​
សិក្សាថ្នាក់ទី១០ ដែលសិស្សត្រវូជ្រើសរើសរវាងគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត 
និង​វិទ្យាសា្រស្តសង្គមដែលនឹងចាប់ផ្ដើមពីថ្នាក់ទី១១ ឡើងទៅ។ 
ដោយមិនគិតពីលទ្ធផលសិក្សាពីមុននោះ សិស្សត្រូវ​បាន​អនុញ្ញាត 
​​ឱ្យជ្រើសរើសគន្លង តាមចំណង់ចំណូលចិត្ត​របស់​ពួកគេ។ សិស្ស​​
ក្នុង​គន្លងទាំងពីរសិក្សាមុខវិជ្ជាចំនួនបួន​ដូចគ្នា រួមមាន អក្សរ​​
សា្រស្តខ្មែរ ភាសារបរទេស (អង់គ្លេស ឬ​បារាំង) គណិតវិទ្យា និង​
មុខវិជ្ជាអប់រំកាយ។ បន្ថែមពីលើនេះ សិស្ស​ក្នុង​​គន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត 
ត្រូវសិក្សាមុខវិជ្ជាវិទ្យាសា្រស្តពិត ដោយ​រួមបញ្ចូល មុខ​វិជ្ជាគីមីវិទ្យា 
រូបវិទ្យា ជីវៈវិទ្យា ផែនដី​វិទ្យា និងបរិស្ថានវិទ្យា។ ចំណែក​ឯ​
សិស្ស​ក្នុងគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត​សង្គម​វិញ ​តម្រូវឱ្យសិក្សា​មុខ​វិជ្ជា​
វិទ្យា​សា្រស្ត​សង្គម ដូចជា សីលធម៌​និងពលរដ្ឋវិជ្ជា ប្រវត្តិវិទ្យា 
សេដ្ឋកិច្ច និងភូមិវិទ្យា។ លើសពីនេះ ក្នុងគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត ​
មុខវិជ្ជា​​គណិតវិទ្យា មានរយៈពេល​សិក្សា ៥ម៉ោងក្នុងមួយសប្ដាហ៍ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២៥ លេខ ៣ ខែកញ្ញា ឆ្នាំ២០២១

និង​​មាន​​ពិន្ទុសរុប ១២៥ពិន្ទុ ខណៈមុខវិជ្ជាដទៃទៀត មាន​
រយៈពេល​សិក្សាត្រឹម ៣ម៉ោងប៉ុណ្ណោះក្នុងមួយមុខវិជ្ជា និង​មាន​
ពិន្ទុ​សរុប ៧៥ពិន្ទុ។ ដោយឡែក ខុសពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្តក្នុង​
គន្លង​​វិទ្យាសាស្រ្តសង្គម មុខវិជ្ជាគណិតវិទ្យា ត្រូវបន្ថយមក​ត្រឹម​ 
៣ម៉ោងវិញ ជាមួយពិន្ទសុរុបចំនួន ៧៥ពិន្ទ ុ ខណៈមុខវិជ្ជា​ដទៃ​​ទៀត ​​
មាន​រយៈពេលសិក្សាត្រឹមតែ ២ម៉ោងក្នុងមួយសប្ដាហ៍ ជាមួយ​​ពិន្ទុ​
សរុប ៥០ពិន្ទុក្នុងមួយមុខវិជ្ជា។ សរុបមក ប្រព័ន្ធ​បែងចែក​​​​គន្លង​​
សិក្សា អនុញ្ញាតឱ្យសិស្សអភិវឌ្ឍ និងសម្រួចចំណេះដឹង​​​ និង​​
ចំណូលចិត្តរបស់ពួកគេ។ ក្នុងឆ្នាំសិក្សាកន្លងមក សិស្ស​​វិទ្យាល័យ​​​
ភាគច្រើន ជ្រើសយកគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត ប៉ុន្តែទិន្នន័យ​ចុង​ក្រោយ​​​
បង្ហាញពី​និន្នាការបញ្ច្រាស ដោយសិស្សថ្នាក់ទី១២ ​កាន់តែ​​
ច្រើនឡើង ជ្រើសយកគន្លងវិទ្យាសា្រស្តសង្គមទៅវិញ។ ​ស្ថិតិ​
បង្ហាញថា សិស្សប្រមាណ ៨០% បានជ្រើសរើសគន្លង​​​​​​វិទ្យា​សា្រស្ត​​ 
ក្នុងឆ្នាំសិក្សាកន្លងមក ចាប់ពីមានការអនុវត្តប្រព័ន្ធ​​បែងចែក​គន្លង​
សិក្សាមក (MoEYS 2017)។ ទោះជាយ៉ាងនេះក្ដី ក្នុងឆ្នាំ​សិក្សា​
២០១៨-២០១៩ មានសិស្សប្រមាណតែ ៤៩% ចូលរៀន​ក្នុង​
គន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត (MoEYS 2019)។

បើទោះជាការចុះឈ្មោះចូលរៀននៅឧត្តមសិក្សា មានការ​​
កើន​ឡើងក្តី មានតែសិស្សតិចជាង ២០% ប៉ុណ្ណោះ​ដែល​បាន​​
ជ្រើស​រើស​ជំនាញវិស្វកម្ម និងវិទ្យាសា្រស្ត ដោយសារ​កង្វះ​ការ​​
យល់ដឹង អាកប្បកិរិយាចំពោះវិទ្យាសា្រស្ត និងលទ្ធផលសិក្សា​ក្នុង​​​
គន្លង​​វិទ្យាសា្រស្ត ក្នុងចំណោមសិស្សវិទ្យាល័យ (CDRI 2018)។ 
ការសិក្សា​​មួយរបស់ Kao និង Shimizu (2019) បាន​លាត​​
ត្រដាង​​​ឱ្យដឹងថា កត្តាដែលជះឥទ្ធិពលដល់ការជ្រើសរើស​គន្លង​​​​
វិទ្យាសា្រស្ត​​ក្នុងចំណោមសិស្សវិទ្យាល័យ មានដូចជា លទ្ធផល​​​​
សិក្សា​​​មុខវិជ្ជាវិទ្យាសា្រស្ត និងគណិតវិទ្យា អាកប្បកិរិយា​​អំពី​​
វិទ្យាសាស្រ្ត គម្រោងការរៀនជំនាញស្ទែម ការចំណាយ​ពេលវេលា​​
ក្នុង​ការ​សិក្សាមុខវិជ្ជាវិទ្យាសា្រស្ត និង​​គណិតវិទ្យា ពេលវេលា​​
ចំណាយ​​លើការសិក្សាមុខវិជ្ជា​វិទ្យាសាស្រ្ត និង​គណិតវិទ្យា ការ​​​
ជំរុញ​ពីក្រុមគ្រួសារ កម្រិត​វប្បធម៌​​របស់ម្ដាយ និងទីតាំង​សាលា​
រៀន។ ការសិក្សា​ផ្សេងទៀត ក៏បាន​អះអាង​ផងដែរថា កត្តា​
ព្យាករណ៍​​ដ៏​មាន​ឥទ្ធិពលមួយ ចំពោះ​ជម្រើស​របស់​សិស្ស​ដែល​​
ជ្រើសរើស​ជំនាញ​​ស្ទែម​នៅឧត្តម​សិក្សា គឺនៅពេល​ដែល​​សិស្ស​​​
ក្នុង​គន្លងវិទ្យាសា្រស្តនៅវិទ្យាល័យ បានសិក្សា​មុខវិជ្ជា​វិទ្យាសា្រស្ត​ 
និងគណិតវិទ្យា ហើយទទួលបានលទ្ធផលខ្ពស់ក្នងុមុខវិជ្ជាទំាងនេះ​ 
(Erdogan និង Stuessy 2015; Sahin et al. 2017)។​

វិធីសា្រស្ត
ការសិក្សានេះប្រើវិធីសា្រស្តស្ថិតិពិព័ណ៌នា (descriptive 

statistics) ដើម្បីត្រួតពិនិត្យនិន្នាការប្រកាន់ខ្ជាប់​របស់​សិស្ស​ក្នុង​​​ 
ការ​​សិក្សាជំនាញស្ទែម ដោយ​ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​​ពីការ​បំពេញ​​​​
កម្រង​សំណួររបស់និស្សិតបរិញ្ញាបត្រ ដែល​​រៀបចំនិង​​ប្រមូល​
ដោយ​វិទ្យាស្ថាន CDRI ក្នុងឆ្នាំ២០២០ ហើយ​ក្នុងនោះ​​​ផងដែរ 
រួមមាន ​និស្សិតចំនួន ១៣៣៨នាក់ សិក្សា​នៅ​គ្រឹះស្ថាន​​ឧត្តម​
សិក្សា​ចំនួន ​២១ ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ កម្រងសំណួរនោះ​បាន​
សាកសួរ​ព័ត៌មាន​​ជាច្រើន ដូចជា ចរិត​លក្ខណៈ​របស់សិស្ស 

ប្រវត្តិការ​សិក្សា​ ​និង​ព័ត៌មាន​ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​មុខជំនាញ ថ្នាក់​ឧត្តម​
សិក្សារបស់ពួកគេ។ នីតិ​វិធី​​ធ្វើសំណាក ២ដំណាក់កាល (two-
stage sampling method) ត្រូវបាន​អនុវត្ត​ក្នុង​ដំណើរការ​
ជ្រើសរើស​សំណាក។ ដំណាក់កាល​ទីមួយ គឺការ​ជ្រើសរើស​
គ្រឹះស្ថាន​​​ឧត្តមសិក្សា​ដោយ​ចៃដន្យ ដោយ​​ប្រើប្រាស់​វិធីជ្រើស​
សំណាក​​​​ជាប្រព័ន្ធតាម​ប្របូាបី៊លីតេ សមាមាត្រ​ទៅនឹង​ចំនួនសរុប​​
នៃការ​ចុះឈ្មោះចូលរៀនរបស់សិស្ស។ បញ្ជរីាយ​​នាម​គ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តម​សិក្សា និងស្ថិតិចុះឈ្មោះ​ចូលរៀន​ផ្តល់​ដោយ​ក្រសួង​អប់រ ំ
យុវជន និងកីឡា និងក្រសួងការងារ និង​បណ្ដុះ​បណ្ដាលវិជ្ជាជីវៈ 
ត្រូវបានប្រើប្រាស់ជាមូលដ្ឋាន ក្នុង​ការ​រៀប​​​ចំ​បញ្ជី​ឈ្មោះគ្រឹះស្ថាន​​
ឧត្តមសិក្សា សម្រាប់ការធ្វើសំណាក​លើក​ទី១ ក្នុងនីតិវិធីធ្វើ​
សំណាក ២ដំណាក់កាល។ បន្ទាប់មក បញ្ជី​​រាយ​​​នាម​និស្សិត​​នៅ​
គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា ត្រូវបាន​​ប្រើប្រាស់​សម្រាប់​​​ការ​ជ្រើសរើស​
សំណាកដំណាក់កាលទីពីរ តាមវិធី​ចាត់​ថ្នាក់​​​ដោយ​ចៃដន្យ។ 
និស្សិត​សរុបចំនួន ៣៦នាក់ ត្រូវ​បាន​ដក​ចេញ ដោយសារ​ពួកគេ​
បានបញ្ចប់ថ្នាក់វិទ្យាល័យ មុនការអនុវត្ត​ប្រព័ន្ធ​​​​​បែងចែក​គន្លង​
សិក្សា ដូច្នេះមានតែទិន្នន័យពីនិស្សិតចំនួន ១៣០២នាក់​ប៉ុណ្ណោះ 
នឹងត្រូវយកមកវិភាគក្នុងការសិក្សានេះ។

ដូចបានលើកឡើងខាងលើ ការបែងចែកគន្លងសិក្សានៅ​
ប្រទេស​កម្ពុជាចាប់ផ្ដើមនៅថ្នាក់ទី១១។ សិស្សអាចមានលទ្ធភាព 
ប្ដូរ​ថ្នាក់ពីគន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត មកគន្លងវិទ្យាសាស្រ្តសង្គម និង​ផ្ទុយ​
គ​្នាបាន នៅថ្នាក់ទី១២។ ក្នុងការសិក្សានេះ ការបែងចែក​គន្លង​នៅ​
វិទ្យាល័យ ត្រូវបានកំណត់ដោយគន្លងដែលសិស្សបាន​ជ្រើសរើស​
នៅពេលពួកគេរៀនថ្នាក់ទី១២។ ជំនាញនៅ​ឧត្តម​សិក្សា ត្រូវបាន​
កំណត់ដោយពឹងផ្អែកលើការចាត់ថ្នាក់របស់ ក្រសួង​អប់រំ យុវជន 
និងកីឡា ដែលត្រូវបានរាយការណ៍នៅក្នុងរបាយការណ៍​សន្និបាត​​
អប់រំ។ ប៉ុន្តែ ដោយហេតុថា ព័ត៌មានលម្អិតអំពីការចាត់ថ្នាក់​
ជំនាញ​​របស់ក្រសួងអប់រំ មិនមានសម្រាប់សាធារណជន​ ក្រុម​
អ្នក​ស្រាវជ្រាវ ក៏បានប្រើប្រាស់កម្មវិធីណែនាំអំពី ការ​ចាត់ថ្នាក់ 
(Classification of Instructional Programs) ឆ្នាំ២០២០ 
សម្រាប់​ជា​​ឯកសារយោងផងដែរ។ ដោយយោងលើការ​ចាត់ថ្នាក់​
របស់​ក្រសួងអប់រំ យុវជន និងកីឡា ជំនាញស្ទែម មាន​រួម​បញ្ចូល 
ជំនាញ​កសិកម្ម វិទ្យាសា្រស្តមូលដ្ឋាន​ វិស្វកម្ម សុខាភិបាល និង​​
បច្ចេកវិទ្យាព័ត៌មាន ខណៈជំនាញមិនមែនស្ទែម រួមមាន ជំនាញ​​
ពាក់ព័ន្ធនឹងអាជីវកម្ម ភាសាបរទេស ច្បាប់ វិទ្យាសា្រស្ត​សង្គម​ 
និងសិល្បៈ និងទេសចរណ៍។

លទ្ធផល
ទិន្នន័យស្ទង់មតិរបស់យើងបានបង្ហាញថា ៦២,៥២% នៃ​

និស្សិត​​សាកលវិទ្យាល័យដែលជាសំណាក បានជ្រើសរើស​គន្លង​​
វិទ្យាសា្រស្ត ហើយនៅសល់ ៣៧,៤៨% ទៀត ជ្រើសរើស​គន្លង​
វិទ្យាសា្រស្តសង្គម នៅពេលពួកគេ​ចូលរៀន​ឆ្នាំ​ចុង​ក្រោយ​នៅ​
វិទ្យាល័យ។ ផ្ទុយទៅវិញ នៅពេល​និយាយ​អំពី​ការ​ជ្រើសរើស​
ជំនាញ​នៅឧត្តមសិក្សាវិញ មានតែ ១៥,១% ប៉ុណ្ណោះ ដែល​បាន​
ចុះ​ឈ្មោះចូលរៀនជំនាញស្ទែម។ ស្ថិតិផ្ទុយគ្នា​នេះ ​បង្ហាញថា 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២៥ លេខ ៣ ខែកញ្ញា ឆ្នាំ២០២១

សិស្ស​​គន្លងវិទ្យាសា្រស្តមួយចំនួនធំ បានសម្រេចចិត្ត​ប្តូរ​ទៅ​គន្លង​​
វិទ្យាសា្រស្ត​សង្គមវិញនៅកម្រិតឧត្តមសិក្សា។ 

រូបភាពទី១ រាយការណ៍ពីផលធៀបដែលសិស្សបានប្តូរ​គន្លង 
ធៀបនឹងគន្លង និងភេទ។ សរុបមក សិស្សតិចជាង​ពាក់​កណ្តាល​
នៅតែ​ស្ថិតក្នុងគន្លងដដែល ប៉ុន្តែនៅពេលចាត់ក្រុម​សិស្ស​តាម​
គន្លង​សង្គម និងគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត យើងអាចឃើញ​ច្បាស់​ថា​សិស្ស​​
ដែលផ្លាស់ប្តូរគន្លងភាគច្រើន មកពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត ហើយប្តូរ​​
ទៅជំនាញមិនមែនស្ទែមវិញ។ ច្រើនជាង ៨០% នៃ​សិស្ស​គន្លង​
វិទ្យាសាស្រ្ត បានប្តូរទៅរៀនជំនាញមិនមែន ស្ទែម នៅ​ឧត្តម​​
សិក្សា ខណៈពេលដែលអត្រាប្តូរនៃសិស្សគន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត​សង្គម 
មានតិច​​ជាង ១០%។ ភាពខុសគ្នា គឺរឹតតែខ្លាងំក្នងុចំណោម​
សិស្សស្រ។ី តិចជាង ៣,0% នៃសិស្សស្រនីៅគន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត​
សង្គម បាន​ប្តរូពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្តសង្គមទៅជាសិក្សាជំនាញ ស្ទែម 
ខណៈ​ពេល ៩៤,០% ផ្សេងទៀតនៃសិស្សស្រីគន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត 
បាន​ប្តូរទៅសិក្សាជំនាញមិនមែន ស្ទែម វិញ។

រូបភាព ២ មានរាយជំនាញ ស្ទែម និងជំនាញមិនមែន ស្ទែម 
ចែងតាមបំណែងចែកគន្លងនៅវិទ្យាល័យ និង​ភេទ។ លទ្ធផល​
បង្ហាញថា ជំនាញមិនមែន ស្ទែម ដែល​ពេញ​​និយម​បំផុត គឺ​

ជំនាញទាក់ទងនឹងពាណិជ្ជកម្មដែល​មាន​សិស្ស​ចំនួន​ជាង ៤០% 
ខណៈ​ជំនាញស្ទែម ដែលពេញនិយម​ខ្លាំង​ជាងគេគឺ ជំនាញ​
វិទ្យាសា្រស្ត​កុំព្យូទ័រ ឬព័ត៌មានវិទ្យា។ ជំនាញ​ដែល​ទាក់ទង​នឹង​
ពាណិជ្ជកម្ម ទាក់ទាញ​សិស្ស​គន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត និងវិទ្យាសាស្រ្ត​
សង្គម​​ប្រហាក់ប្រហែលគ្នា។ ភាគរយសិស្សស្រីគន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត​
ដែល​​សម្រេចចិត្តចូលរៀនជំនាញដែលទាក់ទងនឹងពាណិជ្ជកម្ម គឺ​
ខ្ពស់​​ជាងសិស្សស្រីមកពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្តសង្គមបន្តិចគឺ ៥៩,១% 
និង ៥៦,៧% រៀងគ្នា។ ការចុះឈ្មោះចូលរៀនជំនាញ ស្ទែម ​
ប្រមូល​ផ្តុំ​ច្រើនលើជំនាញ ព័ត៌មានវិទ្យា និងវិស្វកម្ម ខណៈ​ការ​
ចុះឈ្មោះ​ចូលរៀនជំនាញវិទ្យាសា្រស្តមូលដ្ឋាន និងសុខាភិបាល 
នៅមានកម្រិតទាបនៅឡើយ។ យើងក៏សង្កេតឃើញថា សិស្ស​
គន្លងវិទ្យាសាស្រ្តសង្គមមួយចំនួន ក៏បានប្តូរទៅជំនាញ ស្ទែម នៅ​
កម្រិតឧត្តមសិក្សាផងដែរ ប៉ុន្តែពួកគេភាគច្រើន ជា​សិស្ស​ប្រុស។ 
អ្នកប្តូរពីគន្លងវិទ្យាសាស្រ្តសង្គមភាគច្រើន បាន​ចូល​សិក្សា​ជំនាញ​
ព័ត៌មានវិទ្យា។

ដោយសារការផ្លាស់ប្តូរជំនាញ ក្នុងចំណោមសិស្សគន្លង​​វិទ្យា​
សាស្រ្ត​មានកម្រិតខ្ពស់ វាជារឿងគួរឱ្យចាប់អារម្មណ៍មួយ​​ក្នុងការ​
ចង់ដឹង តើវាអាចមានទំនាក់ទំនងណាមួយរវាង​លទ្ធផល​សិក្សា​
របស់សិស្សនៅវិទ្យាល័យ និងការជ្រើសរើសជំនាញ​នៅ​ឧត្តម​
សិក្សា​ឬទេ។ ដោយប្រើសំណាករងនៃសិស្សដែលបាន​ជ្រើស​
រើស​​គន្លងវិទ្យាសា្រស្តនៅថ្នាក់ទី១២ ការសិក្សានេះ​ពិនិត្យ​មើល​​
អត​្រា​ផ្លាស់ប្តូរ ដោយមើលលើលទ្ធផលរួមនៃការ​ប្រឡង​ថ្នាក់​
ទី១២ និងពិន្ទុគណិតវិទ្យា។ លទ្ធផលនៅក្នុងរូបភាព ៣ ផ្នែក A 
បង្ហាញ​ពីភាពខុសប្លែកគ្នាតិចតួច ក្នុងផល​ធៀប​សិស្ស​ដែល​ប្តូរ​
គន្លង ធៀបនឹងកម្រិតលទ្ធផលរួម។ នៅក្នុងផ្នែកខាងលើ ​(សិស្ស​
ចំនួន ៤១នាក់ ដែលទទួលបាននិទ្ទេស A ឬ B) ៨២,២% នៃ​
សិស្ស​​គន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត បានផ្លាស់ប្តូរទៅជា​សិក្សា​ជំនាញ​​ដែល​
មិនមែន​ជា ស្ទែម នៅឧត្តមសិក្សា។ ផលធៀប​នៃ​ការ​ផ្លាស់ប្តូរនេះ 

រូបភាព ១៖ ផលធៀបនៃការប្តូរគន្លង ចែងតាមថ្នាក់ និងភេទ

សិស្សសរុប 54.1%

វិទ្យាសា ស្រ្ តសង្គម 9.0%

- សិស្សប្រុស 14.3%

- សិស្សស្រី 2.3%

វិទ្យាសា ស្រ្ ត 81.1%

- សិស្សប្រុស 65.4%

- សិស្សស្រី 94.0%

54.1%

9.0%
14.3%

2.3%

94.0%
65.4%
81.1%

សិស្សសរុប
វិទ្យាសា្រស្តសង្គម
- សិស្សប្រុស
- សិស្សស្រី

វិទ្យាសា្រស្ត
- សិស្សប្រុស
- សិស្សស្រី

រូបភាព ២៖​ បំណែងចែកគន្លងវិទ្យាល័យ និងជម្រើសជំនាញនៅឧត្តមសិក្សា ចែងតាមភេទ

STEM

7.8%

3.1%

14.8%
3.8%

មុខជំនាញនៅ
ថ្នាក់ឧត្តមសិក្សា

 មុខជំនាញមិនមែន ស្ទែម

ពាណិជ្ជកម្ម

គន្លងវិទ្យាសា្រស្ត គន្លងវិទ្យាសា្រស្តសង្គម

ភាសាបរទេស

វិទ្យាសា្រស្ត
កសិកម្ម

ទេសចរណ៍
វិទ្យាសា្រស្តសង្គម និង សិល្បៈ
ច្បាប់

វិស្វកម្ម
សុខាភិបាល
ព័ត៌មានវិទ្យា

0.4%
0.7%
0.0%
1.8%

6.0%

8.5%
59.1%

94.0% 65.4% 81.1% 97.7% 85.7% 91.0%

46.7% 56.7% 45.5%31.6%
6.0%

11.7%
14.4%

1.6%

7.4%
9.6%

14.6%
2.8%

34.6% 18.9%

3.3%

22.3%
0.5%
7.4%
1.1%

2.5%

11.8%
0.5%
3.7%
0.5%

0.0%

1.9%
0.0%
0.0%
0.5%

2.3%

7.0%
8.8%

21.9%
3.3%

36.6%
5.9%

16.5%
23.4%

3.3%

6.4%
13.1%
22.7%

3.3%

9.0%14.3%

0.4%

10.3%
0.0%
3.7%
0.0%

0.2%

6.6%
0.0%
2.0%
0.2%

 មុខជំនាញ ស្ទែម

សិស្សប្រុសសិស្សស្រី សិស្សសរុប សិស្សប្រុសសិស្សស្រី សិស្សសរុប
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គឺប្រហាក់ប្រហែលគ្នានៅក្នុងផ្នែក​ខាងក្រោម (សិស្ស ៤៦៨នាក់​
ដែលមាននិទ្ទេស E ឬទាបជាង) នៅ ៨១,៦%។ ការវិភាគ​តាម​
យេនឌ័រ​បង្ហាញថា សម្រាប​់សិស្ស​ប្រុស​ក្នុង​​គន្លង​វិទ្យាសា្រស្តដែល​
ទទួលបាននិទ្ទេស C មាន​អត្រា​ប្តូរ​ជំនាញ​ទាបបំផុតគឺ ៥៧,៤%។ 
សិស្សស្រីក្នុងគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត ដែល​មាន​​លទ្ធផល​សិក្សា​ល្អ ក៏​
មាន​អត្រាផ្លាស់ប្តរូជំនាញទាប​ជាង​សិស្ស​​ដទៃដែរ បុ៉ន្តែ​ភាព​ខុសគ្នា 
គឺតិចតួចបំផុត។ លទ្ធផល​ពីពិន្ទុ​គណិតវិទ្យា​ដែលបានបង្ហាញនៅ​
ក្នុងផ្នែក B បង្ហាញថា សិស្ស​និទ្ទេស D ក្នុងគន្លង​វិទ្យាសាស្រ្ត 
មានអត្រាផ្លាស់ប្តរូជំនាញខ្ពស់បំផុត ខណៈពេលដែល​អ្នក​មាន​ពិន្ទុ​
គណិតវិទ្យាខ្ពស់ និងទាប មាន​អត្រា​ផ្លាស់ប្តូរទាប។ ការវិភាគ​តាម​

យេនឌ័របង្ហាញពីគំរូ​ស្រដៀងគ្នា បើទោះបីជាសិស្ស​ប្រុស​ទំនង​ជា​
យកជំនាញ ស្ទែម ក្នុងការ​​អប់រំឧត្តមសិក្សាក៏ដោយ។

រូបភាព ៤ រាយមូលហេតុដែលសិស្សគន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត 
សម្រេចចិត្ត​ចុះឈ្មោះចូលរៀននៅសាកលវិទ្យាល័យ ទាំងសិស្ស​​​
ដែល​បានប្តូរ និងមិនបានប្តូរគន្លង។ សិស្សទំនង​ជា​ជ្រើសរើស​
ជំនាញ​ដោយហេតុផលជាច្រើន ការស្ទង់មតិ​បាន​​ស្នើឱ្យ​​សិស្ស​
ជ្រើសរើសហេតុផលដែលពួកគេគិតថា មាន​ឥទ្ធិពល​លើការ​​
សម្រេចចិត្តរបស់ពួកគេច្រើនបំផុត។ លទ្ធផលបាន​បង្ហាញថា 
កត្តា​​ដូចគ្នាបានជះឥទ្ធិពលដល់សិស្សឱ្យប្តូរ ឬបន្ត​នៅរៀនគន្លង​
ដដែល។ ហេតុផលទាំងនេះ រួមមាន ផល​ប្រយោជន៍​បុគ្គល ទីផ្សារ​
ការងារ និងការរំពឹងទុករបស់គ្រួសារ។ ទោះជា​យ៉ាងណា កត្តា​

រូបភាព ៣៖​ សិស្សផ្លាស់ប្តូរគន្លងវិទ្យាសាស្រ្ត (តាមវិទ្យាល័យ) ចែងតាមលទ្ធផលប្រឡងថ្នាក់ទី១២

A. លទ្ធផលរួមនៃការប្រឡងថ្នាក់ទី១២

សិស្សប្រុសសិស្សស្រីសិស្សសរុប

76.6%

B. ពិន្ទុគណិតវិទ្យានៃការប្រឡងថ្នាក់ទី១២

          ប្តូរ                 បន្ត
សិស្សប្រុសសិស្សស្រីសិស្សសរុប

        ប្តូរ                   បន្ត         ប្តូរ                  បន្ត

         ប្តូរ                  បន្ត           ប្តូរ                 បន្ត

និទ្ទេស B ឬខ្ពស់ជាងនេះ

និទ្ទេស C

និទ្ទេស E ឬទាបជាង
និទ្ទេស D

និទ្ទេស B ឬខ្ពស់ជាងនេះ
និទ្ទេស C

និទ្ទេស E
និទ្ទេស D

និទ្ទេស F

78.0%
86.1%
86.1%
79.5%

101
266
219

100
94

58
138
132

53
4689.1%

92.5%
96.6%
97.8%
90.9%

64.6%
61.7%
72.1%
64.1%
62.1%

43
128

87

47
48

82.2%
78.8%
80.9%
81.6%

89.3%
93.9%
94.6%
94.2%

70.6%
57.4%
65.0%
66.8%

173
468

113
41

93
256

66
26

80
212

47
15

         ប្តូរ                 បន្ត

រូបភាព ៤៖ មូលហេតុដែលសិស្សជ្រើសរើសជំនាញនៅថ្នាក់ឧត្តមសិក្សា

ផលប្រយោជន៍បុគ្គល 54.8%

អ្នកប្តូរ អ្នកមិនប្តូរ

ផ្សេងៗ

ការរំពឹងទុក និងតម្រូវការពីនិយោជក ឬក្រុមហ៊ុន

លទ្ធផលសិក្សារបស់ខ្ញុំនៅសាលា

គ្រូវិទ្យាល័យ

មិត្តភ័ក្តិរួមថ្នាក់

ការរំពឹងទុក និងតម្រូវការអាហារូបករណ៍

ការរំពឹងទុកពីគ្រួសារ

តម្រូវការទីផ្សារ 29.5%

11.1%

1.2%

1.2%

0.8%

0.2%

0.5%

0.8%

0.6%

0.0%

0.6%

1.9%

0.0%

0.0%

3.9%

24.7%

68.2%
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ជះឥទ្ធិពលទាំងនេះ ខុសគ្នាត្រង់កម្រិត​នៃ​ការ​ប៉ះពាល់​ដល់​​​ក្រុម​
សិស្សទាំងពីរគន្លង។ ចំណាប់​​អារម្មណ៍ផ្ទាល់ខ្លួន មាន​ទំនោរ និង​​
មានឥទ្ធិពលខ្លាំងជាង ក្នុង​​ចំណោម​អ្នកមិន​ប្តូរគន្លង ដោយ​មាន​​
កម្រិត ១៣,៤% ខ្ពស់ជាងនៅ ៦៨,២%។ គួរឱ្យចាប់​អារម្មណ៍​​
ផងដែរ សិស្សដែលប្តូរគន្លងធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត​​ ក្រោម​សម្ពាធ​នៃ​ 
ការរំពឹងទុករបស់គ្រួសារ ខ្ពស់ជាង​សិស្ស​ដែល​មិន​ប្តូរ​រហូតដល់ 
៣ដង។ ស្រដៀងទៅនឹងការវិភាគលទ្ធផល​សិក្សា​ខាងលើនេះដែរ 
លទ្ធផលសិក្សានៅវិទ្យាល័យ មិនមែនជាកត្តា​សំខាន់​​នៅ​ពី​ក្រោយ​
ហេតុផល ដែលសិស្សថ្នាក់វិទ្យាសា្រស្តប្តូរ​ជំនាញ​របស់ពួកគេ​​​
នៅឧត្តមសិក្សានោះទេ។ មានតែ ០,២% នៃ​អ្នកប្តូរ​បាន​
រាយការណ៍ថា ពួកគេបានប្តូរទៅជាជំនាញដែលមិនមែន​ជា ស្ទែម 
ដោយសារតែហេតុផលលទ្ធផលសិក្សា។ ទោះបីជា​អ្នក​​ដែលមិន​
ផ្លាស់ប្តូរ​កាន់តែច្រើនឡើងគិតថា លទ្ធផលសិក្សា​នៅ​​វិទ្យាល័យ 
មាន​តួនាទីសំខាន់ក្នុងការសម្រេចចិត្តរបស់ពួកគ​េក៏ដោយ ក៏​
ភាគរយ (១,៩%) នៅតែមានកម្រិតទាប បើ​ប្រៀបធៀប​​ទៅនឹង​
ផលប្រយោជន៍បុគ្គល (៦៨,២%) និង​តម្រូវ​ការ​ទីផ្សារ​ការងារ 
(២៤,៧%)។

ការពិភាក្សា និងសេចក្តីសន្និដ្ឋាន
ការសិក្សា បានបង្ហាញថា ប្រហែលពាក់កណ្តាលនៃ​

សិស្សានុសិស្ស បានផ្លាស់ប្តូរពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត នៅវិទ្យាល័យ 
ទៅ​ជំនាញមិនមែន ស្ទែម ក្នុងឧត្តមសិក្សា ឬពីវិទ្យាសា្រស្ត​សង្គម​​
ទៅជំនាញ ស្ទែម។ ទោះជាយ៉ាងណា អ្នកប្តូរភាគច្រើន គឺជា​
សិស្សស្រី​មកពីគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត។ មានតែសិស្សស្រីមកពី​គន្លង​
វិទ្យាសា្រស្ត​ប្រហែល ៦,០% ប៉ុណ្ណោះដែលជ្រើសរើស​ជំនាញ​​ 
ស្ទែម នៅថ្នាក់ឧត្តមសិក្សា។ ហេតុផលមួយក្នុងចំណោម​ហេតុផល​​
ដែលនៅ​ពីក្រោយបញ្ហានេះ អាចសន្មតថាជាការពិតបាន ដែលថា​​
សិស្ស​ទាំងពីរគន្លងតម្រូវឱ្យប្រឡងថ្នាក់ជាតិថ្នាក់ទី១២ ផ្សេងគ្នា។ 
គេជឿថា ការប្រឡងគន្លងវិទ្យាសាស្រ្តសង្គម ងាយស្រួលជាប់ជាង​ ​
ដែលនាំឱ្យមានការយល់ឃើញថា សិស្សគន្លងវិទ្យាសាស្រ្តសង្គម​ ​
គឺជា​សិស្សដែលរៀនខ្សោយ។ សម្រាប់ហេតុផលនេះ សិស្សស្រី​​
ដែលធ្វើបានល្អក្នងុការសិក្សា ទំនងជាជ្រើសរើសគន្លងវិទ្យាសា្រស្ត 
ទោះបីជាពួកគេមិនមានបំណងចុះឈ្មោះចូលរៀន​ជំនាញ ស្ទែម 
នៅ​ថ្នាក់ឧត្តមសិក្សាក៏ដោយ។ ជាការពិត ការសិក្សា​ថ្មីៗ​បង្ហាញ​ពី​
ទស្សនៈដែលថា សិស្សប្រុសរៀនពូកែជាងសិស្សស្រី គឺលែង​មាន​​
សុពលភាពទៀតហើយ (Chea និង Ogawa 2021; Pov, Kawai 
និង Matsumiya 2021)។ ការយល់ថាជំនាញ ស្ទែម គឺ​សម្រាប់​
សិស្សប្រុស មិនមែនសម្រាប់សិស្សស្រីទេ ចាំបាច់​ត្រូវតែ​ផ្លាស់ប្តូរ។

អត្រាខ្ពស់នៃការផ្លាស់ប្តូរមុខវិជ្ជាសិក្សាបង្ហាញថា ប្រព័ន្ធការ​​
ជ្រើសរើសគន្លងសិក្សានៅវិទ្យាល័យនៅកម្ពុជាបច្ចុប្បន្ន មិនមាន​
ប្រសិទ្ធភាព​ក្នុងការបណ្តុះសិស្សវិទ្យាល័យ ឱ្យទៅសិក្សាជំនាញ 
ស្ទែម ក្នុងវិស័យអប់រំនៅឡើយទេ។ សមាមាត្រខ្ពស់នៃសិស្ស​
គន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត​នៅវិទ្យាល័យ និងការចុះឈ្មោះទាបក្នុងជំនាញ 
ស្ទែម នៅឧត្តមសិក្សាបង្កប់នូវលទ្ធភាពពីរ៖ មិនមាន​ជំនាញ ស្ទែម 
គ្រប់គ្រាន់នៅគ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា ​ឬមាន​ការ​ខ្វះខាត​​ចំណាប់​
អារម្មណ៍លើ ស្ទែម ក្នុងចំណោមសិស្ស។ ទោះជា​យ៉ាងណា 

ដោយសារសាកលវិទ្យាល័យមួយចំនួន នៅតែមាន​ការ​​លំបាកក្នុង​​
ការទាក់ទាញនិស្សិត ឱ្យចូលរៀនក្នុងកម្មវិធី ស្ទែម កត្តា​ទីពីរ​​​
ហាក់ដូចជា​សមហេតុផលក្នងុបរិបទកម្ពជុា។ ការសិក្សា​មុខ​ជំនាញ 
ស្ទែម ត្រូវតែមានភាពទាក់ទាញជាងមុន ជាពិសេស​​សម្រាប់​
សិស្សស្រ។ី កម្មវិធីអាហារូបករណ៍ ស្ទែម សម្រាប់​សិស្សស្រ ីក​អ៏ាច​
ជាដំណោះស្រាយមួយ ដើម្បី​ទាក់ទាញសិស្សស្រីកាន់តែច្រើន​
ចូលរៀនជំនាញ ស្ទែម នៅកម្រិតឧត្តមសិក្សា។ 

ការសិក្សាបានរាយការណ៍ថា ពិន្ទុគណិតវិទ្យានៅ​វិទ្យាល័យ​
នាំ​ឱ្យ​មាន​ការ​ប្រកាន់​ខ្ជាប់​ការ​សិក្សា​ជំនាញ​ ទាក់ទង​​នឹង​ស្ទែម 
(Moakler និង Kim 2014; Semela 2010) ប៉ុន្តែការ​សិក្សា​
នេះ​​បង្ហាញថា ក្នុងករណីនៅប្រទេសកម្ពុជា ទំនាក់ទំនង​រវាង​
ពិន្ទុ​​គណិតវិទ្យា និងការប្តូរមុខជំនាញពីគន្លង​វិទ្យាសា្រស្ត ទៅជា​​​
ជំនាញ​​មិនមែន ស្ទែម មានភាពតិចតួច។ នៅពេលនិយាយអំពី​​​
ការសម្រេចចិត្ត​ជ្រើសរើសជំនាញ នៅអប់រំឧត្តមសិក្សា ផល​​
ប្រយោជន៍​​បុគ្គល និងតម្រូវការទីផ្សារការងារ គឺជាកត្តាសំខាន់ ​
ខណៈ​​ដែល​លទ្ធផលសិក្សានៅវិទ្យាល័យ ស្ទើរតែគ្មានឥទ្ធិពល​ក្នុង​​ 
ដំណើរការធ្វើការសម្រេចចិត្ត។ ទោះបីជា ការចូលរៀនជំនាញ 
ស្ទែម នៅឧត្តមសិក្សា ជាធម្មតាតម្រូវឱ្យមានប្រវត្តិសិក្សា​ខ្លាំង​ក្នុង​ 
មុខវិជ្ជាគណិតវិទ្យា និងមុខវិជ្ជាវិទ្យាសា្រស្ត​ផ្សេងទៀត ដូច​ដែល​​​
បាន​បង្ហាញក្នុងអត្ថបទនេះ និងការសិក្សាមុនៗក្តី (Roth et al.​ 
2021; Chea, Hun និង Son 2021) ការសម្រេចចិត្តរបស់​និស្សិត​​
ក្នុងការ​ជ្រើសរើសជំនាញនៅសាកលវិទ្យាល័យ អាចនឹង​​ត្រូវ​បាន​​​
ជះឥទ្ធិពល​ដោយផលប្រយោជន៍បុគ្គល ជាជាង​លទ្ធផលសិក្សា។ 
ជាសេចក្តី​សន្និដ្ឋានគោលនយោបាយ រដ្ឋាភិបាល​​ចាំបាច់​ត្រូវ​
ខិតខំ​​​ប្រឹងប្រែង​បន្ថែមទៀត ក្នុងការ​បណ្តុះ​ចំណាប់​អារម្មណ៍របស់​​​
សិស្សានុសិស្ស​​ក្នុងវិស័យ​វិទ្យាសា្រស្ត នៅពេល​ពួកគេ​រៀននៅ​​
វិទ្យាល័យ។ សិស្សស្រគួីរទទួលបានការយកចិត្តទុកដាក់ ជាពិសេស 
ដោយសារពួកគេទទួលបានលទ្ធផលសិក្សាល្អ ប៉ុន្តែ​ងាយ​​នឹង​ប្តូរ​
ពីគន្លង​វិទ្យាសា្រស្តទៅជំនាញមិនមែន ស្ទែម ។

ការសិក្សានេះ គឺផ្អែកលើស្ថិតិពិពណ៌នាសាមញ្ញ ដើម្បីផ្តល់​នូវ​​
រូបភាព​ទូទៅនៃការផ្លាស់ប្តូរជំនាញ ដែលមិនទាន់បានឈ្វេងយល់​​
នៅ​ក្នុងបរិបទកម្ពុជា។ ជាមួយនឹងសាវតារនេះ ការសិក្សានា​
ពេល​​​អនាគត ​គួរតែស៊ើបអង្កេតឱ្យកាន់តែស៊ីជម្រៅលើបញ្ហា
នេះ ដោយប្រើ​​វិធីសាស្រ្តដែលកាន់តែស៊ីជម្រៅ ដើម្បី​ពិនិត្យ​មើល​
ថាតើកត្តា​​អ្វីខ្លះ ​ដែលមានឥទ្ធិពលលើការសម្រេចចិត្តរបស់និស្សិត
កម្ពុជាក្នុង​​ការបន្ត ឬផ្លាស់ប្តូរគន្លងសិក្សារបស់ពួកគេ៕
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