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សង្ខេបសម្រាប់
គោលនយោបាយ

សេចក្តីផ្តើម
កំណើនយ៉ាងខ្ពស់ ដែលកម្ពុជាសម្រេចបានក្នុង​ទសវត្សរ៍​​​

ចុងក្រោយនេះ បានពឹងផ្អែកជា​ខ្លាំងលើ​ការ​​នាំ​ចេញ​​​​​ទៅ​
ទីផ្សារ​សាកល ជាពិសេស ទីផ្សារ​សហរដ្ឋ​អាមេរិក​​ និង​អឺរ៉ុប 
វិនិយោគផ្ទាល់​ពីបរទេស (FDI) និងជំនួយ​​អភិវឌ្ឍន៍​​ផ្លូវ​ការ  
ក្រោម​របប​សេដ្ឋកិច្ចសេរីភាវូបនីយ​កម្ម​បើក​​ទូលាយ។ ដូច្នេះ  
ទីផ្សារ​របស់​កម្ពុជាមិនធន់អាចរួចផុត​ពីព្យុះ​​សាកលទេ។ វិបត្តិ​
សាកល​​ទន្ទឹមគ្នា​ទាំងពីរ ជាការ​ដាស់​អារម្មណ៍​ទាន់​ពេល​វេលា​​
មួយ ដោយគូសបញ្ជាក់ពីបញ្ហាប្រឈម​សំខាន់ៗ និង​ឱកាស​​ 
សម្រាប់ស្ថិរភាពសេដ្ឋកិច្ច កំណើន និង​វិបុល​ភាព​​នា​ពេល​ 
អនាគតរបស់កម្ពុជា។ អត្ថបទនេះ បូក​សរុប​​ពី​គោល​
នយោបាយ​ម៉ាក្រូសេដ្ឋកិច្ចក្នុងស្រុក ក្នុងការ​កាត់​បន្ថយ​
អតិផរណា​​ដ៏ខ្ពស់បំផុត និងកំណើន​ដ៏ទាប​បំផុត​ដែល​​កម្ពុជា​​
បាន​ជួបប្រទះចាប់តាំងពីឆ្នាំ១៩៩៤ មក។ ផ្អែកលើ​បទ​
ពិសោធន៍​រៀនសូត្របាន អត្ថបទនេះ​ផ្តល់ជា​គំនិត​ពី វិធីពង្រឹង​
ប្រសិទ្ធភាព​គោលនយោបាយម៉ាក្រូសេដ្ឋកិច្ចមួយចំនួន។

វិបត្តិអតិផរណា
កម្រិតថ្លៃខ្ពស់ ដោយសារកំណើនឥតរំពឹងទុកក្នុងសាកល​

លោក​​នូវតម្រូវការផលិតផល បានប៉ះពាល់ស្ទើរតែភ្លាមៗ​ដល់​ 
ថ្លៃ​ស្បៀង​អាហារនៅកម្ពុជា ដែល​ធ្វើឲ្យ​អតិផរណា​ក្នុង​​ស្រុក​​ 
កើន​ឡើងយ៉ាងលឿន។ សន្ទស្សន៍​ថ្លៃ​ទំនិញ​​ប្រើប្រាស់​ (CPI) 
ប្រៀប​ធៀបឆ្នាំ (year-on-year CPI) ចាប់ផ្តើមកើន​ឡើងនៅ​
ខែ​មិថុនា ២០០៧ ដោយមាន​កំណើន ៧,៦% លើ​មធ្យម​ភាគ​
ខ្ពស់បំផុត ៥% សម្រាប់​ទសវត្សរ៍​ចុងក្រោយនេះ ដែល​ជម្រុញ​
ឡើងដោយកំណើនថ្លៃ​ស្បៀង​អាហារ​ដល់ទៅ ៥,២%។ នៅ​
ខែ​មីនា ២០០៨ អតិផរណា CPI បានកើនដល់ ២៦,៦% 
ដោយ​សារកំណើន ១៧,១% ក្នុងថ្លៃអាហារ និង ៣,៥% ក្នុង​
ថ្លៃ​ដឹកជញ្ជូន ហើយបន្ទាប់មក កើនខ្ពស់បំផុតដល់ ៣៥,៤% 

នៅខែឧសភា ២០០៨ ដោយសារកំណើន ២៣,៤% ក្នុង​ថ្លៃ​
អាហារ និង ៣,៤៦% ក្នុងថ្លៃដឹកជញ្ជូន។

មូលហេតុចម្បងនៃកំណើនថ្លៃអាហារ និងប្រេងឥន្ទនៈ គឺ 
កំណើនថ្លៃទំនិញ និងប្រេងឥន្ទនៈយ៉ាងខ្លាំងក្នុងពិភព​លោក។ 
អតិផរណា និងអតិផរណាស្បៀងអាហារនៅកម្ពុជា ដើរ​ស្រប​
គ្​នា​ជាខ្លាំង ជាមួយនឹងនិន្នាការក្នុងប្រទ​េសដៃគូ​ពាណិជ្ជកម្​មនៅ​
ជិតខាងគឺ ថៃ និងវៀតណាម ហើយដើរទាន់គ្នាជាមួយនឹងថ្លៃ​
អាហារ​​ក្នុងប្រទេសទាំងពីរក្នុងរយៈពេលពីរឬបីខែ ដោយសារ 
ពាណិជ្ជកម្មស្បៀងអាហារឆ្លងកាត់ព្រំដែនមានកម្រិតខ្ពស់ និង 
ទីផ្សារ​ផលិតផលមានលក្ខណៈ សមាហរណកម្មចូលគ្នាខ្លាំង។ 
ម្យ៉ាងទៀត អតិផរណាវាកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរឡើង ដោយសារការ​
ប្រើ​ប្រាស់​ច្រើនហួសកម្រិត ដូចអាចមើលឃើញច្បាស់តាម 
គម្លាត ផសស (output-gap)  ដែលបង្ហាញពីសញ្ញា​នានា​​​
នៃសេដ្ឋកិច្ចរត់លឿនពេក និងត្រូវបានជម្រុញឡើងមួយ​កម្រិត​​
ទៀត​ដោយសារកត្តាមួយចំនួន គឺចំណាយ​ឯកជន កំណើនពុះ​
កញ្ជ្រោល​ខាងអចលនទ្រព្យ កំណើនល្បឿន​ចរាចររូបិយវត្ថុ 
និង​កំណើនឥណទានយ៉ាងលឿន។

កំណើនអតិផរណា ជះឥទ្ធិពលធ្ងន់ធ្ងរដល់កិច្ចប្រឹង​ប្រែង​
អភិវឌ្ឍន៍ជាតិ ជាពិសេស ការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ។ កំណើន​
ថ្លៃអាហារ បានប៉ះពាល់ខ្លាំងជាងគេដល់ជន​ក្រីក្រ និង​ក្រុម​
ងាយ​រងគ្រោះ ជាពិសេស អ្នកទិញអាហារ និងប្រជាជន ១,៧​
លាននាក់ ដែលជាគ្រួសារមានអសន្តិសុខស្បៀង​រស់​នៅ​​តាម​​
តំបន់ទន្លេសាប និងតំបន់វាលទំនាប។ នៅកម្ពុជា ប្រជាជន 
៤០% ដែលក្រីក្រជាងគេ ត្រូវចំណាយ ៧០% នៃ​ចំណូល​
របស់ខ្លួនទៅលើអាហារ (CSES 2004)។ ថ្លៃ​ទំនិញខ្ពស់ 
គួរតែបានផ្តល់ផលចំណេញទៅដល់ផលិតករ​ជនបទ ប៉ុន្តែ 
Chan (2008) បានបង្ហាញថា មាន​កសិករ​​តែ ២៥% 
ប៉ុណ្ណោះដែលទទួលបានផលចំណេញ ពីព្រោះ​​មាន​កសិករ​
ត្រឹមតែ ៣៤% ដែលមានអតិរេកផលិតផលនៅឆ្នាំ២០០៨ 

ចម្លើយតបរបស់រដ្ឋាភិបាល​ចំពោះវិបត្តិអតិផរណា 

និងវិបត្តិហិរញ្ញវត្ថុសាកល
ហៃ  សុវុធ្ធា១

១	 លោក ហៃ  សុវុធ្ធា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ នៅអង្គភាពគោលនយោបាយសង្គម នៃឧត្តមក្រុមប្រឹក្សាសេដ្ឋកិច្ចជាតិ ។

វិទ្យាស្ថានបណ្តុះបណ្តាល 

និងស្រាវជ្រាវដើម្បីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា

សាកល​

វិទ្យាល័យភូមិន្ទភ្នំពេញ

ក្រសួងផែនការ

ឧត្តមក្រុមប្រឹក្សា 

សេដ្ឋកិច្ចជាតិ

ទីស្តីការគណៈរដ្ឋមន្ត្រី
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ហើយគ្រួសារជនបទ ២១% គ្មានដីផ្ទាល់ខ្លួនទេ និង ៤៥% 
មានដីតិចតួច (មានដីមួយហិកតា ឬតិចជាងនេះ)។

ដើម្បីដោះស្រាយផលប៉ះពាល់ភ្លាមៗនៃ អតិផរណា​ថ្លៃ​
អាហារ មានការអនុវត្តវិធានការរដ្ឋបាលសំខាន់ៗមួយ​ចំនួន​
រួមមាន ការលក់អង្ករ ៣០០តោន ថ្លៃ ១៨០០រៀល/គ.ក្រ ដែល​
ទាប​​ជាង​​ថ្លៃទីផ្សារ (២៥០០រៀល/គ.ក្រ) ការផ្អាកការនាំចេញ​
អង្ករ​បណ្តោះអាសន្ន និងការផ្តល់ឥណទាន ១២លានដុល្លារ​
ទៅ​ឲ្យធនាគារអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ។ វិធានការចម្បងៗ លើ​
កំណើន​​ថ្លៃប្រេងឥន្ធនៈ មានការកំណត់ថ្លៃគោលសម្រាប់គិត​
ពន្ធ និងការរក្សាស្ថិរភាពថ្លៃអគ្គិសនី ដោយប្រើឧបត្ថម្ភធនពី​
រដ្ឋាភិបាល។

ម្យ៉ាងទៀត រដ្ឋាភិបាលបានប្រើវិធីមួយចំនួនអនុវត្ត​គោល​​​ 
នយោបាយ​​ម៉ាក្រូសេដ្ឋកិច្ចយ៉ាងលឿន ដែលសម្រប​សម្រួល​
ឡើងដោយក្រុមត្រួតពិនិត្យថ្លៃ ដោយមាន​ការ​គាំទ្រ​ពី​គណៈ​
កម្មាធិការគោលនយោបាយសេដ្ឋកិច្ច និងហិរញ្ញវត្ថុ។ គោល​
នយោបាយសារពើពន្ធដ៏ប្រយ័ត្នប្រយែង ព្រមជាមួយនឹងប្រាក់​
បញ្ញើ​ដែលសន្សំបាន បានផ្តល់លទ្ធភាពឲ្យមានការលើកលែង​
ព​ន្ធនាំចូលលើ ប្រភេទផលិតផលដែលមានលក្ខណៈ​រសើប 
(sensitive-products) ការផ្តល់ឧបត្ថម្ភធនផ្សេងៗ និងការ​
គ្រប់គ្រង​តឹងរឹងលើចំណាយសាធារណៈ។ ខាងផ្នែកគោល​
នយោបាយ​រូបិយវត្ថុវិញ កំណើនថ្លៃអាហារ និងប្រេងឥន្ទនៈ ​
នាំឲ្យ​មានតម្រូវការប្រាក់ដុល្លារខ្ពស់។ ប្រសិនបើគ្មាន​
អន្តរាគមន៍​ពីធនាគារជាតិនៃកម្ពុជា (NBC) ទាន់ពេលវេលាទេ 
សម្ពាធអតិផរណានឹងកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរឡើង ដោយសារគំនួប
នៃការធ្លាក់ថ្លៃប្រាក់រៀល និងផលឆ្លងកាត់ (pass-through 
effect)។ ទោះបីមានអន្តរាគមន៍រក្សាស្ថិរភាពអត្រាប្តូរប្រាក់ក្តី 
ក៏ផលឆ្លងកាត់នៅតែរាលដាល។ ម្យ៉ាងទៀត អន្តរាគមន៍ណា
មួយដែលនាំឲ្យប្រាក់រៀលឡើងថ្លៃ ធៀបនឹងអត្រាប្តូរប្រាក់​
ពីដំបូង នឹងប៉ះពាល់ដល់ភាពប្រកួតប្រជែងពាណិជ្ជកម្ម។ 
ដូច្នេះ ការធ្លាក់ថ្លៃប្រាក់រៀល និងផលឆ្លងកាត់ នាំឲ្យគោល​
នយោបាយ​រូបិយវត្ថុគ្មានប្រសិទ្ធភាព ក្នុងការទប់ទល់នឹង 
អតិផរណា​កើតចេញពីប្រភពខាងក្រៅនេះ។

ធនាគារកណ្តាល និងរដ្ឋាភិបាល មានលទ្ធភាព​តិច​តួចក្នុង​
ការគ្រប់គ្រងអតិផរណាកើតចេញពីប្រភព​ខាងក្រៅ ដោយ​ជា​
ទូទៅ អាចគ្រាន់តែសម្រាលផលប៉ះពាល់​អាក្រក់​ខ្លះ និង​ទប់​
ស្កាត់ឥទ្ធិពលជុំទី២ តាមរយៈការគ្រប់គ្រងអត្រាប្តូរ​ប្រាក់។ 
ដោយ​ឡែក គោលនយោបាយអត្រាប្តូរប្រាក់ភាគច្រើនគ្មាន​​​ 

ប្រសិទ្ធភាព​ទេ ក្នុងការកាត់បន្ថយអតិផរណា ប៉ុន្តែ​កាតព្វកិច្ច​​
ទុនបម្រុង (reserve requirement) និងពិដាន​ឥណទាន 
(credit ceiling) បានជួយញ៉ាំងឲ្យ​សេដ្ឋកិច្ច​ដែល​រត់លឿន​
ក្តៅពេក វាថយល្បឿនត្រជាក់មក​វិញ​បន្តិច​តាមការ​ទប់​
កំណើន​ឥណទាន។ កំណើនប្រាក់​បញ្ញើ​​របស់​រដ្ឋាភិបាលក្នុង​​
អំឡុង​ពេល​មានកំណើនសេដ្ឋកិច្ច​ខ្ពស់​ បានអនុញ្ញាតឲ្យមាន​
ភាពបត់បែនខាងគោលនយោបាយ​សារ​ពើពន្ធ ហើយគោល​
នយោបាយសារពើពន្ធបង្រួម មានប្រសិទ្ធភាពល្អក្នុង​ការ​
គ្រប់​គ្រង​លើតម្រូវការសរុប។ ជារួម ការ​សម្របសម្រួល និង​
ភាពបំពេញឲ្យគ្នារវាងគោលនយោបាយរូបិយវត្ថុ និងគោល​
នយោបាយ​សារពើពន្ធ គឺអនុវត្តបានល្អគួរកោត​សរសើរ ​​ហើយ​​​
ការ​ចាត់វិធានការខាងរដ្ឋបាល ដើម្បី​ដោះស្រាយ​បញ្ហា​ផុស​ថ្មី​
នានា គឺធ្វើបានម៉ឺងម៉ាត់និងទាន់ពេលវេលា។

បទពិសោធន៍កំណើនទាបបំផុត
ការផ្ទុះវិបត្តិសេដ្ឋកិច្ចសាកល ភ្លាមៗតាមក្រោយបន្តពី​

វិបត្តិថ្លៃ​​អាហារ បានប៉ះទង្គិចប្រទេស​កម្ពុជា​ធ្ងន់ធ្ងរ និង​
បង្អាក់​​ដំណើរ កំណើន មួយ​ទសវត្សរ៍​កន្លងមក និង​ការ​កាត់​
បន្ថយ​ភាពក្រីក្រ។ កំណើនបន្តមានរហូត​ដល់​ត្រី​មាស​ទី៣ 
ឆ្នាំ២០០៨ ទើបធ្លាក់ចុះមកត្រឹម ០,១% នៅ​ឆ្នាំ២០០៩ ដែល​
ពន្យល់ដោយសមាសភាព ផសស ក្នុងនេះវិស័យ​ឧស្សាហកម្​ម​
ធ្លាក់អត្រាកំណើនរហូតដល់ -៩,៥% ហើយវិស័យសេវា​កម្ម​
មានដំណើរការអន់ខ្សោយ។ ប៉ុន្តែ សេដ្ឋកិច្ចចាប់ផ្តើមបង្ហាញ​
សញ្ញាងើបឡើងវិញនៅឆ្នាំ២០១០ ជាមួយនឹងកំណើន ៥,៩% 
ដោយសារសន្ទុះងើបឡើងវិញ លឿនជាងការរំពឹង​ទុកខាង​
វិស័យ​កាត់ដេរ ហើយការបើកផ្តល់ FDI ក្នុង​ត្រី​មាស​​​ទី៤ 
ឆ្នាំ២០១០ មានជិតស្មើនឹង​ទំហំក្នុងត្រីមាសទី២ ឆ្នាំ២០០៨ 
ដែលប្រការនេះឆ្លុះបញ្ចាំងពី ការងើបឡើងវិញ​យ៉ាង​ខ្លាំង​ក្នុង​
វិស័យរូបវន្ត (real sector)។

ដើម្បីទប់ទល់អតិផរណា ពង្រឹងសន្តិសុខស្បៀង ដែល​
ជា​បញ្ហាបន្តពីឆ្នាំ២០០៨ មានវិធានការបញ្ចូលប្រាក់ ១៨​
លាន​ដុល្លារទៅក្នុងធនាគារអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ ដើម្បីបន្តលើក​
កម្ពស់​សន្តិសុខស្បៀង។ ការធ្លាក់ចុះសេដ្ឋកិច្ចបានបង្កការ​
បាត់បង់ការងារ និងការកាត់បន្ថយការងារ នៅក្នុងវិស័យ​ប៉ះ​
ទង្គិចដោយវិបត្តិ ដូចជាកាត់ដេរ សំណង់ និងទេសចរណ៍។ 
ដោយ​ពិនិត្យឃើញបញ្ហានេះ រដ្ឋាភិបាលបានចំណាយ ៦,៥​
លាន​ដុល្លារ សម្រាប់មូលនិធិបណ្តុះបណ្តាល​ពិសេស និង 
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១លានដុល្លារ សម្រាប់ការបង្កើតមុខរបរដោយខ្លួនឯង ព្រម​
ទាំង​​ជួយរួមចំណែកបង់ប្រាក់ បុព្វលាភហានិភ័យការងារ 
(occupational risk premium payment) ដើម្បីកាត់បន្ថយ​
បន្ទុក​របស់​ក្រុមហ៊ុនកាត់ដេរ។ ដើម្បីជម្រុញកំណើនឡើងវិញ​
តាម​រយៈ​ឥណទានទៅវិស័យឯកជន កម្រិតឥណទាន​លើ​
វិស័យ​អចលនទ្រព្យត្រូវបានលើកលែង និងអត្រា​កាតព្វកិច្ច​
ទុនបម្រុង ត្រូវបានបន្ថយពី ១៦% មកត្រឹម ១២% ដើម្បី​
បង្កើន​​លំហូរឥណទាន។ 

នៅពេលការធ្លាក់ចុះសេដ្ឋកិច្ចសាកល កំពុងវិវត្តទៅមុខ 
ចំណុច​ផ្តោត​សំខាន់គឺ ការអនុម័តវិធានការពង្រីកសារពើ​ពន្ធ 
(fiscal expansion) ដើម្បីជម្រុញសកម្មភាពសេដ្ឋកិច្ច។ 
ខុស​ប្លែក​ពីឆមាសទី២ ឆ្នាំ២០០៨ ដែលកាលនោះ ការពង្​រក​
សារ​ពើពន្ធមានទម្រង់ជាការលើកលែង​ពន្ធ វិធានការ​ហិរញ្ញវត្ថុ​
នៅ​ឆ្នាំ២០០៩ មានទម្រង់ជាការបង្កើនចំណាយ​សាធារណៈ​
ដែល​រួមមាន ចំណាយចរន្តកើនប្រហែល ២១៩​លាន​ដុល្លារ 
(២៧%) និងចំណាយមូលធនកើនប្រហែល ១៥៤​លាន​
ដុល្លារ (៣១%)។ ដោយឃើញមានសញ្ញានៃការងើប​សេដ្ឋកិច្ច​
ឡើងវិញក្នុងឆ្នាំ២០១០ រដ្ឋាភិបាលក៏ចាប់ផ្តើមបន្ថយការ​
ពង្រីក​សារពើពន្ធ ដែលនាំឲ្យមានកំណើនចំណាយចរន្តមក​
ត្រឹម ១៥៩លានដុល្លារ (១៥%) និងកំណើនចំណាយ​
មូលធន ៨៦លានដុល្លារ (១៣%) (ច្បាប់ថវិកាប្រចាំឆ្នាំ)។

ការពង្រីកសារពើពន្ធមិនគ្រប់គ្រាន់ ដើម្បី​ទប់ទល់​នឹង​​​ 
វិបត្តិ​​សេដ្ឋកិច្ច​ដ៏ធ្ងន់ធ្ងរមិនធ្លាប់​ជួប និងឥទ្ធិពល​ផ្សេងៗ​​​របស់​​ 
វាទេ គឺគ្រាន់តែអាចជួយជម្រុញតម្រូវការ​ក្នុង​ស្រុក​បានខ្លះ 
(SNEC 2011)។ ម្យ៉ាងទៀត ចំណូល​របស់រដ្ឋាភិបាលកើន​
តិច​តួច​​ណាស់ មិនទាន់គ្នា​នឹងកំណើន​ចំណាយ​​ប្រើប្រាស់​ 
របស់​​​​រដ្ឋាភិបាល​ទេ។ មានមូល​ហេតុជា​ច្រើន​ដែល​អាច 
ពន្យល់​បាន។ កញ្ចប់​បង្កើន​ចំណាយ​សាធារណៈ ដ៏តូច​ត្រឹម​
ប្រហែល ៤,៥% នៃ ផសស ក្នុងឆ្នាំ២០០៩ និង ២,៨%  
នៃ ផសស ក្នុងឆ្នាំ២០១០ វាមិន​គ្រប់គ្រាន់ទេ ដើម្បីបង្កើន​
សកម្មភាព​សេដ្ឋកិច្ច (Jalilian and Reyes 2010)។ ប្រព័ន្ធ
សុវត្ថិភាពសង្គមនៅអន់ខ្សោយ ការបាត់បង់ការងារយ៉ាងច្រើន 
និងភាពមិនប្រាកដប្រជានៃប្រាក់ចំណូល បានបង្កើននិន្នាការ​
សន្សំ (prospensity to save) ដែលបានរាំងស្ទះដល់ផល​
មេគុណ (multiplier effect) នៃចំណាយសាធារណៈ។ 
កំណើន​ចំណាយសាធារណៈ បានហូរចេញទៅក្រៅតាមការ​​
ទូទាត់​​ថ្លៃទំនិញនាំចូល​ ដោយសារមូលដ្ឋាន​ផលិតកម្ម​ក្នុង​​

ស្រុក​នៅ​អន់ខ្សោយ។ ម្យ៉ាងទៀត ប្រព័ន្ធស្ថាប័ន​គ្រប់គ្រង​
ថវិកា​អន់ខ្សោយ ធ្វើឲ្យចំណាយមួយភាគតូច ងាក​ចេញ​​ពី​
គោលដៅអនុវត្តដែលចង់បាន។ កត្តាទាំងនេះ​បានគួប​ផ្សំ​​គ្​នា​
បង្កជាក្តីបារម្ភ អំពីប្រសិទ្ធភាពនៃ​យុទ្ធ​សា​ស្រ​្ត និង​សមត្ថភាព​
របស់រដ្ឋាភិបាល ក្នុងការអនុវត្តកញ្ចប់វិធានការសង្គ្រោះ ក្នុង​
បរ​ិការណ៍​ដែលតួនាទីនៃវិធានការជម្រុញសេដ្ឋកិច្ច គឺនៅមាន​
កម្រិត  (Jalilian and Reyes 2010)។

សរុបមក រដ្ឋាភិបាលបានចាត់វិធានការល្អ និងភ្លាមៗ​គួរឲ្យ​
កោតសរសើរ ដើម្បីលើកកម្ពស់សន្តិសុខស្បៀង និងរក្សា​
ផលិតភាព​នៅចំពោះមុខព្យុះវិបត្តិហិរញ្ញវត្ថុ​សាកល​កន្លង​មក។ 
ជាង​នេះ​ទៅទៀត ការអនុវត្តវិធានការពង្រីកសារពើពន្ធ ជា​ការ​​
ចាំបាច់ និងទាន់ពេល ដើម្បីទប់ស្កាត់កំណើនអវិជ្ជមាន និង​
ការបាត់បង់ការងារ។ ហើយទោះបីប្រសិទ្ធភាពមានកម្រិត​ក្តី 
ក៏គោលនយោបាយរូបិយវត្ថុ មានការសម្របសម្រួលយ៉ាងល្អ 
និង​រលូនគ្នាជាមួយនឹងគោលនយោបាយសារពើពន្ធ។

ដំណើរការក្រោយពីវិបត្តិសេដ្ឋកិច្ច
វិបត្តិបានបង្ហាញពី ប្រសិទ្ធភាពមានកម្រិតនៃ​គោល​

នយោបាយ​​សារពើពន្ធ និងរូបិយវត្ថុ ក្នុងការ​ទប់ទល់​នឹង​វិបត្តិ​
មាន​ប្រភពពីខាងក្រៅ។ ទោះ​យ៉ាងនេះ​ក្តី យុទ្ធសាស្ត្រជម្រុញ​​
កំណើនផ្អែកលើការនាំចេញ និងនាំមុខដោយវិស័យឯកជន 
ដែល​កម្ពុជា​កំពុងអនុវត្តសព្វថ្ងៃ នៅតែមានលក្ខណៈល្អ​ត្រឹម​
ត្រូវជានិច្ច។ 

វិធានការ គោលនយោបាយម៉ាក្រូសេដ្ឋកិច្ចទាំងពីរ ត្រូវការ 
ការពង្រឹងបន្ថែម។ ការរឹតបន្តឹងសារពើពន្ធ នឹង​​បំពេញ​​​ប្រាក់​
បញ្ញើរបស់រដ្ឋាភិបាលឡើងវិញ។ ទន្ទឹម​នឹងនេះ ស្ថាប័ន​
គ្រប់គ្រងថវិកាកាន់តែរឹងមាំ ដែលជា​លទ្ធផល​ចង់​បាន​នៃ​
កម្មវិធី​កែទម្រង់ការគ្រប់គ្រងហិរញ្ញវត្ថុ​សាធារណៈ នឹង​ជួយ​​
កែលំអការធ្វើរដ្ឋបាលចំណូល និងប្រសិទ្ធភាព​ចំណាយ។ 
គោល​នយោបាយរូបិយវត្ថុនឹងកាន់តែមាន​ស្វ័យ​ភាព និងមាន​
ជម្រើសច្រើនឡើង តាម​រយៈការ​ធ្វើបដិដុល្លា​រូបនីយ​កម្ម​​ជា​
បណ្តើរៗ និងការ​បង្កើ​ត​ទីផ្សារ​រូបិយវត្ថុ។

គោលនយោបាយតាមវិស័យ នឹងបង្កើនប្រសិទ្ធភាព និង​
ភាពបំពេញឲ្យគ្នានៃឧបករណ៍ម៉ាក្រូសេដ្ឋកិច្ចនានា។ ការ​ផ្សព្វ​
ផ្សាយឯកសារ​គោលនយោបាយស្តីពី ការជម្រុញ​ផលិតកម្​ម​
ស្រូវ និងការនាំចេញអង្ករ និងយុទ្ធសាស្រ្តជាតិគាំពារសង្គម
ទើប​អនុម័តថ្មី សុទ្ធសឹងជាសមិទ្ធផលដ៏សំខាន់ៗថែមទៀត។ 
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