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I�ចក្តីJ្តើម
 /មធម្ម/ក្នុង��C�សកំពុងអភិវឌ�្ឍន៍ ��1ជន*�ី*��គ 
r�ើន ò�ងរស់�/មតំបន់ជនបទ និងរកចិញ្ចឹម ជីវិត 1ចម�្បង  

យ �រ�្វើកសិកម្ម�lតតូច។ សហគមន៍អ្នកផ្តល់ ជំនួយអន្តរ1ត ិ
និងរF¯ភិ7ល 7នទទួល �Éល់ពី �រៈសំ�ន់��កសិកម្ម �lត 
តូច ��ះ ដូចPនប�ïញក្នុង�រæ្ត�1íចិត្ត�� cើម�្បី�ត់ វិ¸ន 
�រ ដ៏  �ំ7ច់ "�្ស�ងៗ  សំå ប�្កើន និងÒំ§�ដល់�រអភិវឌ�្ឍ 
វិស័យ  កសិកម្ម និងកំÐើន<�ដ្ឋកិច្ចជនបទ។ Üល ន±7យ 
អន្ត~គមន៍ 1ទូ%បំផុត អនុម័ត
យ��C�ស កំពុងអភិវឌ�្ឍន៍គឺ 
ì�¨វ :ើកកម្ពស់�រប�្កើតអង្គ�រ ផលិតករ ជនបទ �� (Bingen 
et al. 2003; Chirwa et al. 2005)។ កPuំងជំរុញចំបងស¼�ប់ 
កិច្ច�រ��ះ គឺ<��Òំ§�រួម និង��កប
យ��សិទ្ធ�ពដល់អ្នក 
�្វើកសិកម្ម�lតតូច cើម�្បី�ត់បន្ថយ ឧបសគ្គធំៗ A�ល~~ំង ដល់ 
កំÐើន ផលិត�ព ¤�ម�ំង�រ:ើកកម្ពស់សមត្ថ�ពជួយ 
ខ្លួន  ឯង និងអំ�ចរួមÒlក្នុង�រº�ប់º�ង ទីផ�[រ (Barham & 
Chitemi 2009; Bachke 2010)។
 �កម្ពុ1 ��1ជន*�ី*�1ង ៩០% រស់�តំបន់ជនបទ 
និងពឹង�្អ�ក:ើកសិកម្ម1��ភពជីវ�ពចម�្បង។ វិស័យ កសិកម្ម 
កម្ពុ1 �គr�ើនPនលក្ខណៈ1កសិកម្ម�lតតូច៖ កសិករ 
ជនបទ��Pណ  ៨៤% Pនដីកសិកម្ម តិច1ង ១ហិក/ 
(World Bank 2005, 2009a)។ វិស័យកសិកម្ម� កម្ពុ1 
Pនស�´នុពល �uំង  µើយកំÐើនផលិត�ព çចជំរុញដល់ 
ផលិតកម្ម��កប
យនិរន្តរ�ព 1ពិ<�ស�រ�រ និងចំណ6ល  
 របស់អ្នកពឹង�្អ�ក�uំង:ើវិស័យកសិកម្មcើម�្បីចិញ្ចឹមជីវិត (Theng 
& Koy 2011) ដូð្ន�ះ�រ:ើកកម្ពស់សហ»�ស�្អ�ក:ើកសិកម្ម 
�lតតូច çចជួយប�្កើនក��ិត ជីវ�ព �ជនបទ និង�ត់ បន្ថយ 
�ព*�ី*�។
 cើម�្បីជួយ§�§�ង់ដល់ជីវ�ព របស់អ្នក�្វើកសិកម្ម�lតតូច 
�ំង�ះ ~ជរF¯ភិ7លកម្ពុ1 7នផ្តល់çទិ�ពដល់ �រ 
អភិវឌ�្ឍ កសិកម្ម ដូចPន��ងក្នុងយុទ្ធ���្តចតុIណ (RS)
��ន�រអភិវឌ�្ឍន៍យុទ្ធ���្ត1តិ (NSDP)  និងយុទ្ធ���្ត 
ស¼�ប់  វិស័យកសិកម្ម និងទឹក (SAW) 
យ7នទទួល�Éល ់
និង :ើកទឹកចិត្តអ្នក �្វើកសិកម្ម �lតតូច និងអង្គ�រកសិករ (FOs) 

អង្គ+រកសិករ9កម្ពុ�៖  qើrនជួយ@ើកកម្ពស់សន្តិសុខ
I�្បៀងអ្នកn�ីn�9ជនបទN�រឬv�?១

១ អត្ថបទ��ះ ÖៀបÖៀង
យ Þក ��ង វុទ្ធី 1អ្នកស��បស���ល 
កម្មវិធី �ព*�ី*� កសិកម្ម និងអភិវឌ�្ឍន៍ជនបទ � CDRI។ Þក នូ Ï�វសុ�L 
Þក Ï�វ សុ1តិ និងអ្នក��ី សំុ៊ ��ីមុំ 1អ្នកa�វb�វ និងអ្នក�� ី
yៀវ ភិរម�្យ 1ជំនួយ�រ a�វb�វ ក្នុងកម្មវិធី��ះA�រ។ អត្ថបទ��ះ 
ស�្ខ�បពីលទ្ធផល1ក់é្ត�ង ���រសិក�[អំពី �រ�យតm្ល�ពីផលប៉ះ�ល់�� 
អង្គ�រកសិករ%:ើសន្តិសុខ<�្បៀង របស់ជន*�ី*��ជនបទ  A�លទទួល 
មូលនិធិពី ធ�ÒរពិភពÞក។

A�ល1ក/´គន្លឹះស¼�ប់�រអភិវឌ�្ឍ<�ដ្ឋកិច្ចជនបទ និង�ត់ 
បន្ថយ �ព*�ី*� (Chea 2010)។
 ~ជរF̄ភិ7លកម្ពុ17នកំណត់ច�¦ស់t អង្គ�រកសិករ 
1គន្លឹះសំ�ន់ក្នុង�រអភិវឌ�្ឍវិស័យឯកជន និងកសិកម្ម ជនបទ 
ប៉ុ�្ត��Pន�រសិក�[តិចតួច�ស់ស្តីពី ផលប៉ះ�ល់��អង្គ�រ 
កសិករ%:ើក��ិត ជីវ�ព�ជនបទ។ :ើសពី��ះ%Cៀត 
�មិន�ន់Pន�រសិក�[អ្វី�ះC�  ពីផលប៉ះ�ល់�� អង្គ�រ 
កសិករ% :ើជីវ�ព របស់អ្នក�្វើកសិកម្ម�lតតូច�កម្ពុ1 កុំt 
Èើយដល់% ផលប៉ះ�ល់"�្ស�ងៗÒl��អង្គ�រកសិករ (FOs) 
����ទ ខុសៗ Òl�ះ។ �រយល់ដឹង�ន់ò���<ើរ អំពីផល 
ប៉ះ�ល់��សPជិក�ព�ក្នុង FO %:ើកំÐើន !�ក់ 
ចំណ6ល និង�រកំណត់ ពីអត្ថ��±ជន៍ A�លសPជិកអង្គ�រ 
កសិករ  (FO) ទទួល7ន និងបÙïA�ល  អង្គ�រ កសិករì�¨វ 
��ឈម  នឹងជួយប�្កើន�រយល់ដឹងអំពី វិស័យអង្គ�រកសិករ� 
កម្ពុ1 ជួយÖៀបចំÈើងវិញ នូវ  Üល ន±7យ បច្ចុប�្បន្ន និងរក 
�ើញម��T7យ"�្ស�ងៗA�លPន��សិទ្ធ�ពល្អ និងçចN្លើយ 
តប 7ន  �ន់ò�r�ើន ដល់<�ចក្តីì�¨វ�ររបស់អង្គ�រកសិករ និង  
Òំ§�7ន�ន់ò���<ើរ ដល់អ្នក�្វើកសិកម្ម�lតតូច  cើម�្បី�ត់      
បន្ថយ �ព*�ី*�។ 
 �រសិក�[��ះ �យតm្ល�ពីផលប៉ះ�ល់��អង្គ�រកសិករ 
(FOs) %:ើសន្តិសុខ<�្បៀងរបស់អ្នក*�ី*�ជនបទ 
យPន 
Üលå1ក់gក់៖ (១) ពិនិត�្យពីតួ�ទី ��តិបត្តិ�រ និងបÙï 
��ឈមរបស់  FOs ក្នុង�រ:ើកកម្ពស់សន្តិ សុខ<�្បៀងរបស់ 
º���រ (២) វិ�គពីលក្ខណៈº���រA�លកំណត់ នូវ�រចូលរួម 
ក្នុងអង្គ�រកសិករ (FOs) (៣) �យតm្ល�ពីផលប៉ះ�ល់��អង្គ�រ 
កសិករ (FOs) %:ើសន្តិសុខ<�្បៀង និងជីវ�ពរស់� របស់ 
អ្នក*�ី*� �ជនបទ និង (៤) ផ្តល់អនុ�សន៍1ក់gក់ស¼�ប់ 
�រÏ�°� ក្នុង*�បខ័ណ'ច�¦ប់ និងបទបញ្ញត្តិ �ក់ទិននឹងអង្គ�រ 
កសិករ។ 

វិធី7L�្ត
 ����ទអង្គ�រកសិករ (FOs) និងទី/ំង���រសិក�[៖ 
�កម្ពុ1Pនអង្គ�រកសិករ (FO) ៥����ទ"�្ស�ងÒl គ*ឺ�ុម 
កសិករ (FG) សហគមន៍កសិករ (FC) សPគមកសិករ (FA) 
សហករណ៍កសិកម្ម (AC) និង សហព័ន្ធកសិករ (FF)។ ក្នុង 
ចំóមអង្គ�រ�ំង��ះ ប�្ខ FGs FAs និង ACs A�លA´ត 
:ើ�រអភិវឌ�្ឍ វិស័យ កសិកម្ម និង:ើកកម្ពស់ជីវ�ពជនបទ 
�ើញPនr�ើន1ទូ%1ងá�។ ដូð្ន�ះ FOs �ំង ៣����ទ��ះ 
ì�¨វ7ន ê�ើសÖីសមក�្វើ�រសិក�[។  cើម�្បីទទួល7នគំរូ/ង 
តំ�ងភូមិ���្ត7នល្អ y�ត្តចំនួន៤ A�លPនដង់សុី6� FOs 



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៥ េលខ៤ ែខតុ$~ធ្នូ ��ំ២០១១

ខ្ពស់1ងá� ì�¨វ7នê�ើសÖីស គឺPនy�ត្ត 7ត់ដំបង កំពង់ធំ 
�öយÖៀង និងកំពត។ 
 �រê�ើសយកគំរូ/ងº���រ៖ cើម�្បីទទួល7នគំរូ/ងល្អ 
និង¸�ឲ�្យលទ្ធផលçចទុកចិត្ត7ន និងPនលក្ខណៈតំ�ង 
ល្អ FOs ចំនួន៥៤ ì�¨វ7នê�ើសÖីសð�ញពីy�ត្ត�ំង៤ 
យ 
s�ើវិធីê�ើស
យ ��ដន�្យ�មញ្ញ និងសPPì�% នឹងចំនួន 
សរុប�� FO ����ទនីមួយៗ �ក្នុងy�ត្តនីមួយៗ។ ចំនួន FGs 
FAs និង ACs A�លì�¨វê�ើស Öីស គឺគណ�Èើង
យ�្អ�ក 
/មសPPì� ៥០:៣០:២០ µើយ/ម��ះá� ទទួល7នគំរូ 

/ងA�លPន FGs ចំនួន ២៩ FAs ចំនួន ១៥ និង ACs ចំនួន 
១០។ cើម�្បី7៉ន់��នពី ផលប៉ះ�ល់���រចូលរួមក្នុង FOs 
º���រA�លមិន$�ន1សPជិក FO មួយចំនួន ì�¨វ7ន 
ê�ើសÖីស�្វើ1 *�ុម�ៀប។ �រសិក�[7ន�្វើសP�សន៍�ំងអស់ 
៦៩៩º���រ A�ល7នê�ើសÖីស
យ��ដន�្យð�ញពី ២៥ឃុំ 
ក្នុង  ៤y�ត្ត��ះដូចÒl២ គឺPន ៣៣០º���រ1សPជិក  FO 
និង ៣៦៩º���រមិន$�ន 1សPជិក FO។

២ សូម�ើល Theng et al. (2011)cើម�្បីទទួល7នព័ត៌Pនលម្អិតពីវិធី���្ត
a�វb�វ និងនីតិវិធីê�ើសគំរូ/ង។

��ង ១៖ #រ2៉ន់1IនZយ$
ើ Propensity Score ]ីម
្បីកំណត់ពី#រចូលរួមក្នុង FO  (#រ2៉ន់1Iនa
ប logit)
អ��រ FOs �ំងអស់ FG FA AC

z z z Z
çយុ��º���រ 2.58** 0.76 2.50** 2.71**

çយុ��º���រ:ើក1�Ö៉� -2.40** -0.59 -2.36** -2.60**

ចំនួនklំសិក�[របស់��º���រ 0.93 -0.57 1.17 1.59

��º���រð�ះçន និងសរ<�រ     1.54 1.52 0.79 1.62

��º���រ1បុរស -2.96*** -1.22 -3.93*** -0.89

��º���រÖៀប�ររួច 1.46 0.59 2.78** -0.74

��º���រអត់�រ�រ -3.19*** -3.27*** -1.78** -0.61

��º���រPន!�ក់ÿ� -0.36 -0.82 0.72 -0.04

��º���រ1កម្មករកសិកម្ម -0.95 -1.22 0.3 -1.43

ចំនួនklំA�ល��º���ររស់�ក្នុងភូមិ -0.51 -0.15 -1.29 -0.4

ទំហំº���រ -2.48** -1.62* -1.83** -1.80**

ទំហំº���រ:ើក1�Ö៉� 2.40** 1.64* 2.12** 1.14

អ1�អ្នកក្នុងបន្ទុក (�ៀបនឹងមនុស�្សçយុពី ១៥-៦៥klំ) 1.43 0.91 0.62 1.34

}្ទ�ដីFំដុះគិត1$៉�ì��Ö៉� -0.47 -0.37 0.4 -1.52

}្ទ�ដីFំដុះគិត1$៉�ì��Ö៉�:ើក1�Ö៉� 0.25 0.4 -0.36 1.25

កសិកម្ម1��ភពចំបង��!�ក់ចំណ6លº���រ 0.41 -0.59 1.19 0.48

º���រទទួល7ន!�ក់កម្ចីក្នុងរយៈ១២ÿ�ចុង��យ 4.10*** 3.50*** 2.50** 2.16**

សន្ទស�្សន៍§�ព�្យកសិកម្មº���រ 1.92** 1.51 0.97 1.74**

តm្ល�§�ព�្យសរុប 1.87* 0.64 0.11 3.74***

តm្ល�§�ព�្យសរុប:ើក1�Ö៉� -2.09** -1.05 0.05 -3.27***

តm្ល�ផ្ទះ 1.04 -1.09 1.03 2.08**

តm្ល�ផ្ទះ:ើក1�Ö៉� -1.11 0.42 -1.31 -1.44

ដីFំដុះទទួល7ន�រ·�ច��ព 1.11 3.11*** -0.92 -0.95

y�ត្ត�öយÖៀង -0.28 2.04** -1.83** -2.48**

y�ត្តកំពត -1.03 -0.38 -0.84 -1.14

y�ត្ត7ត់ដំបង 0.21 0.22 0.05 0.47

y�ត្តកំពង់ធំ - - - -

��រ -2.14 -1.15 -2.73 -3.00

Pseudo R2 0.079 0.100 0.116 0.221

ចំនួនស�្ក�ត 695 510 470 445
សPÉល់: *, **, ***ប�ïញពី�ពខុសõ្ល�កÒlគួរកត់សំÒល់�ងស្ថិតិ ក្នុងក��ិត ១០% ៥% និង ១%។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៥ េលខ៤ ែខតុ$~ធ្នូ ��ំ២០១១

 �រ7៉ន់��នពីផលប៉ះ�ល់៖  cើម�្បីកំណត់ពីផលប៉ះ�ល់ 
���រចូលរួមក្នុង FOs %:ើសន្តិសុខ<�្បៀងរបស់ ��1ជន 
*�ី*�ជនបទ �រសិក�[7នយកផលិត�ព��ូវ និងសត្វចិញ្ចឹម 
របស់º���រ មក�្វើ1តំ�ង។ ផលិតផល និងចំ�យសរុប 
���រ�្វើ½� និងចិញ្ចឹមសត្វ ក៏7នយកមកs�ើcើម�្បី7៉ន់��ន 
ពីលទ្ធផល ចំzះ º���រA�ល7ន ទទួលអត្ថ��±ជន៍ពី�រ 
ចូលរួមក្នុង FO។ វិធី���្ត Propensity score matching 
(PSM) 7នយកមកs�ើcើម�្បី�្វើ �រ7៉ន់��ន1កé់្ត�ងពីផល 
ប៉ះ�ល់��សPជិក�ពក្នុង FO %:ើផលិត�ព��ូវ និង 
សត្វចិញ្ចឹមរបស់º���រ  (Caliendo & Kopeinig 2008)។

លទ្ធផល និង+រពិ2ក�Q៣

លក្ខណៈ�

រចូលរួមក្នុង FOs
 �រវិ�គ1ក់é្ត�ង:ើទិន្នន័យអ�្ក�ត ប�ïញt ក/´ 
ប៉ះ�ល់ដល់�រចូលរួមក្នុង FO Pន�ពខុសõ្ល�កÒlរ�ង  គំរូ/ង 
FOs �ំងអស់ និងអនុគំរូ/ង (FGs, FAs, ACs) (/~ង ១)។ 
çយុ��º���រ  Pនឥទ្ធិពលវិជ្ជPន គួរកត់សំÒល់:ើ�រចូលរួម 
ក្នុង FOs ប៉ុ�្ត���º���រPនçយុ:ើសពី ៥៦klំ មិនសូវចូល 
1សPជិក FOs ក្នុងគំរូ/ង FOs �ំងអស់ និងអនុគំរូ/ង FA  
និង AC C� µើយçយុរបស់��º���រ ក៏មិន$�ន 1ក/´កំណត់ 
 សំ�ន់���រចូលរួមក្នុងអនុគំរូ/ង FG A�រ។ ទំ�ក់ទំនង 
អវិជ្ជPនគួរកត់សំÒល់រ�ង ��º���រ1បុរស  និង�រចូលរួម 

ក្នុង FOs ប�ïញt º���រPន��º���រ1�រី ទំនង1ចូលរួម 
ក្នុងគំរូ /ង FOs �ំងអស់ និង អនុគំរូ/ង FA r�ើន1ងº���រ 
Pន��º���រ1បុរស បុ៉�្ត�ស¼�ប់អនុគំរូ/ង FGs និង ACs 
�មិនដូ
lះC�។ �ពអត់�រ�រ�្វើ របស់��º���រ និងទំហ ំ
º���រ Pនផលប៉ះ�ល់អវិជ្ជPនគួរកត់សំÒល់ :ើ�រចូលរួម 
ក្នុង FOs ប៉ុ�្ត��រទទួល7នឥណ�ន 1ក/´វិជ្ជPនចម�្បង 
កំណត់ពីនិ�l�រ���រចូលរួម ក្នុងគំរូ/ង Fos �ំងអស់ 
និងអនុគំរូ/ង µើយលទ្ធផលa�វb�វ��ះPនលក្ខណៈ 
��cៀងÒlនឹងលទ្ធផល របស់ Davis et al. (2010), Couturier 
et al. (2006) and Chea (2010)។ 
 º���រA�លPន§�ព�្យកសិកម្មPនផលិត�ព r�ើនò� 
ចូលរួម ក្នុង FOs ក្នុងគំរូ/ង FOs �ំងអស់ និងអនុគំរូ/ង AC 
(Bernard & Sphienlman 2009)។  ទំហំដីមិន$�ន1សូច�ករ 
សំ�ន់���រចូលរួមក្នុង FOs C�។ សុខPល�ពរបស់º���រ 
Pនទំ�ក់ទំនងវិជ្ជPន1មួយ�រចូលរួមក្នុង FOs ò�ទំ�ក់ 
ទំនង��ះ õ�រ1Pន ផលប៉ះ�ល់អវិជ្ជPន%:ើ�រចូលរួម 
�Ô�លº���រPន§�ព�្យសម�្បត្តិសរុបÈើងដល់ ឬ:ើសពី 
១៣,៦ gនÖៀល។ ដូð្ន�ះកសិករPនមូលធនផលិតកម្ម�ន ់
ò�r�ើន មិនសូវ�uយ1សPជិក FOs ក្នុង គំរូ/ង FOs 
�ំង អស់ និង អនុគំរូ/ង AC �ះC�។ �រអប់រំរបស់��º���រ 
ក៏មិន$� ន1ក/´កំណត់សំ� ន់���រចូលរួម  ស¼�ប់អនុគំរូ /ង 
�ំងអស់A�រ 
យº���រ�ជនបទò�ង%ចូលរួមក្នុង FOs 

យមិនគិតពីក��ិត�� មូលធនមនុស�្ស�ះC� (/~ង ១)។ 

ផលប៉ះ=ល់�

រចូលរួមក្នុង FO �ើជវី'ពរស់H
 ផលប៉ះ�ល់���រចូលរួមក្នុង FO :ើចំណ6ល និង!�ក់ 
ចំÐ�ញពីផលិតកម្ម��ូវ និងសត្វចិញ្ចឹម ì�¨វ7ន7៉ន់ ��ន 

៣ �ំងវិធី���្តõ�បគុណ�ព និងបរិPណ 7នយកមកs�ើcើម�្បី7៉ន់��ន 
ពីផលប៉ះ�ល់�� FOs %:ើសន្តិសុខ<�្បៀង របស់ អ្នក*��ជនបទកម្ពុ1 
ប៉ុ�្ត�ក្នុងអត្ថបទ��ះPនប�ïញò�ព័ត៌Pនõ�បបរិPណប៉ុóôះ។ 

��ង ២៖ ផលប៉ះVល់�មធ
្យម6Xើផលិត�ព�
ូវZយ$
ើវិធី1�
្ត PSM 
អ��រ Nearest neighbour matching Kernel matching

�ពខុសÒl (ATT) T-stat Trt/Cont Obs �ពខុសÒl (ATT) T-stat Trt/Cont Obs

!�ក់ចំណ6លពី��ូវ /ហិក/ (0000 Öៀល)

គំរូ/ង FOs �ំងអស់ 8.74 0.85 292/313 8.59 0.93 299/313

 - *�ុមកសិករ -4.00 -0.29 129/313 -1.22 -0.1 132/313

 - សPគមកសិករ 23.34 1.36 82/313 -0.95 -0.07 91/313

 - សហករណ៍កសិកម្ម 35.44 1.91** 75/313 32.61 2.07** 74/313

!�ក់ចំÐ�ញពី��ូវ /ក្នុង១ហិក/(0000 Öៀល)

គំរូ/ង FOs �ំងអស់ 8.23 0.41 292/313 12.94 0.75 299/313

 - *�ុមកសិករ -13.10 -0.79 129/313 -1.44 -0.07 132/313

 - សPគមកសិករ 6.07 0.23 82/313 0.37 0.01 91/313

 - សហករណ៍កសិកម្ម 50.19 2.43** 74/313 52.87 2.41** 74/313

សPÉល់: *, **, *** ប�ïញពី�ពខុសÒlគួរកត់សំÒល់�ងស្ថិតិ ក្នុងក��ិត ១០% ៥% និង ១%។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៥ េលខ៤ ែខតុ$~ធ្នូ ��ំ២០១១

1ក់é្ត�ង 
យs�ើគំរូ/ង FOs �ំងអស់ និង អនុគំរូ/ង�� 
cើម�្បីកំណត់t FO ����ទ� Pនផលប៉ះ�ល់ �uំង%:ើ 
º���រ1សPជិក។ ប�/ប់ពី�្វើឲ�្យPនតុល�្យ�ពរ�ងº���រ 
1សPជិក  និងមិន$�ន1សPជិក FO 
យs�ើវិធី���្ត 
PSM លទ្ធផល1ក់é្ត�ងប�ïញt ក្នុងគំរូ/ង FOs �ំងអស់  
#ះបីសPជិក FO Pន!�ក់ចំណ6ល និង!�ក់ចំÐ�ញខ្ពស់ 
1ងº���រមិន$�នសPជិក FO ក្តី ក៏�រចូលរួម ក្នុង FO 
(zលគឺ ស¼�ប់សPជិក FO) មិន7នជះឥទ្ធិពលអ្វីគរួកត់ 
សំÒល់%:ើតm្ល� (!�ក់ចំណ6ល) និង!�ក់ចំÐ�ញពី 
ផលិតកម្ម��ូវ�ះA�រ។ ប៉ុ�្ត��ក��ិតអនុគំរូ/ង �រចូលរួម 
ក្នុង AC (zលគឺ ស¼�ប់ សPជិក AC) Pនផលប៉ះ�ល់វិជ្ជPន 
គួរកត់សំÒល់%:ើផលិតកម្ម��ូវ និង!�ក់ចំÐ�ញ។ 
�ពខុសÒl រ�ង!�ក់ចំណ6លពី ��ូវ 1មធ�្យមរបស់សP ជិក AC 
និងº���រមិន$�ន1សPជិកអង្គ�រកសិករ Pន��O�ល 
៣២៦.១០០Öៀល (៨០,៣២ដុguរ) ក្នុង១ហិក/ µើយ!�ក់ 
ចំÐ�ញទទួល7នពី��ូវ Pន��Pណ ៥២៨.៧០០Öៀល 
(១៣០,២២ដុguរ)  ក្នុងមួយហិក/ A�លបង្កប់ន័យt º���រ    
1សPជិកសហករណ៍កសិកម្ម Pនបð្ច�កC�សល្អ និង  
ចំ�យ Pន��សិទ្ធ�ពខ្ពស់1ង º���រ មិន$�ន  1  សPជិក 
អង្គ�រកសិករ (/~ង ២)៤។ លទ្ធផល ��ះ ��បÒlនឹង �រ 
សិក�[របស់ Bratton (1986), Bachke  (2010), and Davis  
et al. (2010)។
 ផលប៉ះ�ល់���រចូលរួមក្នុង FO %:ើ!�ក់ចំណ6ល 
និង!�ក់ចំÐ�ញ7នពីសត្វចិញ្ចឹមក្នុង ១º���រ Pន ប�ïញ 
ក្នុង /~ង ៣។ �រ7៉ន់��ន��ះប�ïញt �រចូលរួមក្នុង FO 

Pនផលប៉ះ�ល់វិជ្ជPនគួរកត់ សំÒល់  �ងស្ថិតិ % :ើ!�ក់ 
ចំណ6ល (ò�មិន$�ន!�ក់ចំÐ�ញC�) A�ល7នពីផលិតកម្ម 
សត្វចិញ្ចឹមក្នុងគំរូ/ងអង្គ�រកសិករ�ំងអស់។ 1មធ�្យម!�ក ់
ចំណ6លរបស់សPជិកអង្គ�រកសិករ ពីផលិតកម្ម សត្វ ចិញ្ចឹម  
Pន��Pណ ៩០៣.៣០០ Öៀល (២២២ ដុguរ) ក្នុងមួយklំ  
ខ្ពស់1ង!�ក់ចំណ6លº���រមិន$�ន1សPជិក FOs µើយ 
�ពខុសÒl��ះ Pន លក្ខណៈគួរកត់សំÒល់�ងស្ថិតិ�ក��ិត 
១០%។ �ក់ ទិននឹង អនុគំរូ/ង ផលប៉ះ�ល់Pនលក្ខណៈ 
វិជ្ជPន គួរកត់ សំÒល់�ងស្ថិតិ%:ើº���រសPជិក FA និង  
សហករណ៍កសិកម្ម ò�មិន$�ន:ើ!�ក់ ចំណ6ល និង!�ក ់
ចំÐ�ញពី ផលិតកម្មសត្វចិញ្ចឹមរបស់º���រសPជិក FG �ះ 
C�។ 1មធ�្យម º���រ ចូលរួមក្នុង FAs និង ACs រក!�ក ់
ចំណ6លពី សត្វចិញ្ចឹម7ន ២០០.៩២០Öៀល (៥០ដុguរ) និង  
១៥០.៩៩០Öៀល (៣៧ដុguរ) ÖៀងÒl µើយ�Pន ក��ិត 
ខ្ពស់1ង º���រមិន$�ន1សPជិក និងPនលក្ខណៈគួរកត់ 
សំÒល់ �ងស្ថិតិ �ក��ិត ១០%។ 
 ផលប៉ះ�ល់វិជ្ជPនគួរកត់សំÒល់�� �រ ចូលរួម ក្នុង អង្គ�រ  
កសិករ %:ើតm្ល�ផលិតកម្ម��ូវ និង សត្វចិញ្ចឹម �គr�ើន  
ÇើតÈើង�/ល់ពី �រs�ើ!�ស់ បð្ច�កC�ស កសិកម្ម�ន់ò�ល្អ  
A�លផ្តល់
យប�្ខទី�lក់�រÒំ§�។ លទ្ធផល អ�្ក�ត7ន 
បÙÚក់Òំ§�t º���រសPជិកអង្គ�រកសិករ ទទួល7ន <��  
បð្ច�កC�សកសិកម្ម ស¼�ប់:ើក កម្ពស់ ផលិត�ព ដំ�ំ និង  
សត្វចិញ្ចឹម7នr�ើន1ង º���រមិន$�ន1សP ជិក។ #ះ 
²៉ង��ះក្តី ផលប៉ះ �ល់�uំង%:ើ   ផលិត�ព ��ូវ និងសត្វ 
ចិញ្ចឹម��ះ មិនçច�ត់ទុកt 7នមកពីសកម្ម�ពរួម �ក់ទិន 
នឹង �រPនទីផ�[រ ស¼�ប់ទិញ¸តុចូល ឬលក់ផលិតផល �ះ  
C�។ 
យ�រ សកម្ម�ពរួមរបស់សPជិកអង្គ�រ កសិករ 
មិនសូវPន��សិទ្ធ�ព ដូð្ន�ះសPជិកអង្គ�រកសិករ �គr�ើន  

��ង ៣៖ ផលប៉ះVល់�មធ
្យមXើផលិត�ពសត្វចិញ្ចឹមZយ$
ើ&
ស់វិធី1�
្ត PSM 
អ��រ Nearest neighbour matching Kernel matching

�ពខុសÒl (ATT) T-stat Trt/Cont Obs �ពខុសÒl (ATT) T-stat Trt/Cont Obs

!�ក់ចំណ6លពីសត្វចិញ្ចឹម

គំរូ/ង FOs �ំងអស់ 84.30 1.48 275/297 90.33 1.79* 288/297

 - *�ុមកសិករ -27.86 -0.54 126/297 -30.50 -0.77 125/297

 - សPគមកសិករ 190.14 1.44 82/297 200.92 1.76* 89/297

 - សហករណ៍កសិកម្ម -17.68 -0.17 69/297 150.99 1.72* 70/297

!�ក់ចំÐ�ញពីសត្វចិញ្ចឹម

គំរូ/ង FOs �ំងអស់ 41.79 0.95 275/297 55.59 1.46 288/297

 - *�ុមកសិករ -12.15 -0.25 123/297 -18.56 -0.51 125/297

 - សPគមកសិករ 36.80 0.44 86/297 116.56 1.65* 89/297

 - សហករណ៍កសិកម្ម -72.51 -0.84 69/297 109.16 1.67* 70/297
សPÉល់: *, **, *** ប�ïញពី�ពខុសõ្ល�កគួរកត់សំÒល់�ងស្ថិតិ �ក��ិត ១០% ៥% និង ១%។

៤ �រពិ�ក�[ពីលទ្ធផល��ះ �្អ�ក:ើវិធី���្ត Kernel matching 
algorithm។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៥ េលខ៤ ែខតុ$~ធ្នូ ��ំ២០១១

៥ សូម�ើល Theng et al. (2011) ស¼�ប់លទ្ធផលអ�្ក�តស្តីពី�រទទួល7ន
<��កម្មបណ្ណុះប�្ខល និង�រលក់ផលិតផល។

ទិញ¸តុចូល (៧៦%) និងលក់ផលិតផល (៨១%) 1 លក្ខណៈ 
បុគ្គល µើយì�¨វបង់ñ្ល� និងលក់7នñ្ល�  ��5ក់��O�លÒlនឹង 
º���រមិន$�នសPជិកA�រ៥។

I�ចក្តីសន្និHaន
 �រសិក�[��ះសន្និF¯នt អង្គ�រកសិករ (FOs) 1យន្ត�រ 
អភិវឌ�្ឍន៍ជនបទដ៏ល្អមួយ ស¼�ប់ព&�ឹងសន្តិសុខ<�្បៀង º���រ 
�ជនបទ /មរយៈ�រ:ើកកម្ពស់ផលិត�ពកសិកម្ម។ 
 �រចូលរួមក្នុង AC Pនផលប៉ះ�ល់វិជ្ជPន%:ើ សន្តិសុខ 
<�្បៀងº���រជនបទ /មរយៈ�រ:ើកកម្ពស់ផលិត�ព��ូវ 
និង ផលិតកម្មសត្វចិញ្ចឹម µើយ�រចូលរួមក្នុង FA ò�មួយមុខ 
ជះឥទ្ធិពលវិជ្ជPន%:ើផលិតកម្មសត្វចិញ្ចឹម។ ផលប៉ះ�ល់ 
�ំង��ះ 1ទូ%çច�ត់t ÇើតÈើង
យ�រ�របណ្ណុះ 
ប�្ខលបð្ច�កC�សកសិកម្ម 
យ ប�្ខទី�lក់�រជួយÒំ§�។ 
ប៉ុ�្ត� FOs �កម្ពុ1 មិន7ន:ើកកម្ពស់លទ្ធ�ពPនទីផ�[រ 
របស់សPជិក�� C� ពី%�ះ�រទិញ¸តុចូល និង�រលក់ 
ផលិតផលកសិកម្ម r�ើន�្វើÈើង1លក្ខណៈបុគ្គល ដូð្ន�ះñ្ល� 
A�ល ì�¨វ ចំ�យ ឬតm្ល�A�លçចលក់7ន
យសPជិក 
អង្គ�រ កសិករ គឺ���5ក់��O�លÒlនឹងº���រA�លមិន$�ន1   
សPជិក A�រ។ 
 cើម�្បីព&�ឹង FOs ឲ�្យ�uយ1ឧបករណ៍ដ៏សក្តិសិទ្ធិជួយ 
:ើកកម្ពស់ជីវ�ព�ជនបទកម្ពុ1 á�ì�¨វ
ះa�យ បÙï 
7រម្ភមួយ ចំនួនA�ល�រសិក�[7នរក�ើញ។  �របណ្ណុះ 
ប�្ខលពីរæៀប�្វើកសិកម្មឲ�្យ�ន់ò�ល្អ ��<ើរ គួរò�ផ្តល់1 
បន្តប�/ប់%ដល់  FOs cើម�្បីÏ�លម្អផលិត�ព។ J�ពី��ះ 
Üលន±7យរF¯ភិ7ល ក្នុង�រ ផ្តល់ឲ�្យ FOs នូវ!�ក់កម្ចី 
PនរយៈÔ�ល-�ង និង�រ!�ក់�ប (��Pណ១០% ក្នុង១klំ 
និងរយៈÔ�ល បង្វិលសង ²៉ងតិច ២klំ) çច ជួយឲ�្យសPជិក 
FOs ប�្កើនវិនិ±គក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម។ ម�T៉ងCៀតcើម�្ប ី
ឲ�្យ�រចូលរួមក្នុង FOs ហុចផល7ន�ន់ò�r�ើនក្នុង�រជំរុញ 
កំÐើន<�ដ្ឋកិច្ច និង:ើកកម្ពស់ជីវ�ព �ជនបទ អ្នក�ក់ព័ន្ធ 
�� 1ពិ<�ស~ជរF¯ភិ7ល គួរជួយÒំ§�1¸តុចូលបំÔ�ញ 
ប�្ថ�មមួយចំនួន និងលទ្ធ�ពPន ទីផ�[រ�ន់ò�ល្អ។ �រ�្វើ 
កសិកម្ម/មកិច្ចសន�T  çច1យន្ត�រដ៍ល្អស¼�ប់ឲ�្យ FOs 
រក7ន�រចំ�យ:ើ¸តុចូលក��ិត�ប និង�រ¸�ñ្ល�:ើ  
ទីផ�[រ។ cើម�្បី�្វើឲ�្យអង្គ�រកសិករ (FOs) �ំងអស់�កម្ពុ1 
Pននិរន្តរ�ព ជំនួយឧបត្ថម្ភពី�ងJ�  (បð្ច�កC�ស និង 
ធន¸ន) គួរផ្តល់ឲ�្យ
យPន ��ន�ររយៈÔ�ល-�ង cើម�្បី 
អនុÙ្ញត ឲ�្យអង្គ�រកសិករ PនÔ�លÖៀនសូì��្វើ�រ�រ ឲ�្យ 7ន 
សក្តិសិទ្ធិ និងPន��សិទ្ធ�ព មុនÔ�លì�¨វ ដំÐើរ�រ 
យ 
ឯក~ជ�្យ។
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