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T�ចក្តីV្តើម
 សង្គមវិទូ James Coleman (1988) និងអ្នកវិទ,MDÓ,្ត 
ន"#យ Robert Putnam (1993)  ��,លថ្មីៗm,ះ #នសិក,X 
និង   ផ,្សព្វផ,Xយ បâ្កើន 5,� 5,ិយ�ព |,ទស,្សនៈ មូលធន សង្គម ក៏ 
ពិត  Á,ន ប៉ុ¨្ត,:នអ្នក�នមុខ �Ò,ើន �ក់ Gៀត ដូច� Lyda 
Judson Hanifan (1920), Jane Jacobs (1961), Pierre 
Bourdieu and Jean-Claude Passeron (1970) និង Glenn 
Loury (1977) ´,ល#នយកទស,្សនៈm,ះមកបញ្ចូលក្នុងមុខវិ�Â
វិទ,MDÓ,្ត   សង្គម >ំងពីមុនÜះc្ល,ះ (cited in Sen 2010)។ 
Putnam #នកំណត់ និយមន័យមូល ធន  សង្គម� " លក្ខណៈ|, 
រច� សម្ព័ន្ធសង្គម ដូច� ប\្ខញ បទ@Ìន និងទំនុកចិត្ត�^ើម 
´,ល ផ្តល់�ពåយÓ,ួល ដល់�រ សµ,ប សµ,¶ល និងកិច្ចសហ 
5,តិ បត្តិ�រ ̂ ើម,្បីផលចំª,ញ³វិញ³មក"   (Putnam 1993: 
36) �ើយD��,របស់Ñត់ #នជួយ បំផុសឲ,្យ:ន�រសរA,រ 
ឯកDរ  �Ò,ើនអំពីទស,្សនៈm,ះ     (Maloney et al. 2000; 
Lowndes & Wilson 2001; Wallis 2002)។
 Putnam (1993) #នjើកz 5,?,ណីអំពីតួ�ទីពលរដ្ឋ 
�ក្នុង សហគមន៍ :នឫសគល់�ក្នុង5,វត្តិDÓ,្ត និង វប,្បធម៌ ។ 
អ្នក និពន្ធ!,្ស,ងGៀត ក៏#នសិក,Xពីឥទ្ធិពល|,មូលធន សង្គម ³ 
jើ  �រ @្លើយតប និង5,សិទ្ធ�ព|, ប\្ខDEនប័ន � មូល  @Ìន 
(Newton 2001) �ព�ស:ជិក|,ស:គម និង�កប,្ប កិរិ�  
និង សីលធម៌� ពលរដ្ឋ  (Wollenbxk & Selle 2003) ឥទ្ធិពល 
|, បទពិ,ធន៍ចង�ស:គម  (Hooghe 2003; Molenaers 
2003; Stolle 2003; Veenstra 2003) និងឥទ្ធិពល |, ដង់សុីß, 
�រចូល�ស:គម (de Hart & Dekker 2003)។
 ធ�Ñរពិភពqក cើលæើញz មូលធនសង្គម�ក>�ដ៏ 
សំ�ន់ មួយ ក្នុង�រ អភិវឌ,្ឍ A,ដ្ឋកិច្ច សង្គមកិច្ច របស់ សង្គម៖ 
"មូល   ធនសង្គម |,សង្គមមួយ រួម:ន DEប័ន�� ទំ�ក់ ទំនង 
�កប,្បកិរិ� និងតg្ល,សីលធម៌́ ,លÐ,ប់Ð,ង អន្តរកម្ម  រÃង 5,� 
ជន  �ើយÃ រួមចំÿ,កដល់�រអភិវឌ,្ឍA,ដ្ឋកិច្ច និង សង្គម" 
(Krishnamurthy 1999)។ មូលធនសង្គម Ãផ,Xរ �Âប់ ខ្លួន �ក្នុង 
រច�  សម្ព័ន្ធDEប័ន សង្គម និងវប,្បធម៌ របស់ សង្គមមួយ។

១ អត្ថបទm,ះnៀបnៀង²ើងpយqក ç,ន  វិចិÚ, �អ្នក<,វ=,វ និង កÇ្ញ 
�ៀង ធីÉ៉ភមរី �ជំនួយ�រកម្មវិធី ក្នុងកម្មវិធីអភិវឌ,្ឍន៍សង្គម|, វិទ,MDEន 
CDRI ។ អត្ថបទm,ះសâ្ខ,បពីលទ្ធផលសំ�ន់ៗ#នមកពី អâ្ក,ត jើ DEន�ព 
មូលធន សង្គម�កម្ពុ� ,́លទទួល#នហិរញ្ញប,្បÊនពីមជ្,្ឈ មណ{ល     
សö,ប់ �រសិក,Xមូលធនសង្គម |,វិទ,MDEន^ើម,្បី�រអភិវឌ,្ឍ ចំª,ះ  ដឹង  
សង្គម |,Dកលវិទ,Mល័យ Senshu �5,G,សជប៉ុន។ អâ្ក,ត #ន  Õ្វើ ²ើង 
ពី� , កÇ្ញ ២០១១ ដល់ មកÉ ២០១២។

រូប�ព ១៖ មូលធនសង្គម��ពផ,Xរ�Âប់ Dùនចម្លង 
និង�ពត�Âប់ចុះ²ើង៍

5,ភព៖  Pellini & Ayres, (2005: 8)

 មូលធនសង្គម:នបី�្ន,ក៖ �ពផ,Xរ�Âប់ Dùនចម្លង និង�ព 
ត�Âប់ទំ�ក់ទំនងចុះ²ើង។ �្ន,កទី១  (ចំណងត�Âប់�¥ំង) សំ= 
ដល់  "�រ ព�,ឹងចំណងÊក់ទង³ វិញ³មករÃងបុគ្គល�� 
ក្នុង សហគមន៍"  រីឯ�្ន,កទី២ (ចំណងត�Âប់ 	,Xយ) សំ=ដល់ 
"�រ ចង �ស:គមរបស់+,ុម!,្ស,ងៗក្នុងសង្គម" (Halpern & 
Granovetter cited in Bouka 2008: 11)។  មូល ធន  សង្គម � 
�ពផ,Xរ�Âប់ Ã:នលក្ខណៈB្ទ,ក្នុង និង:ន 5,"ជន៍ សö,ប់ 
"�រកDងអត្ថសÇ្ញណសហគមន៍�៉ងរឹង:ំ" �ើយមូលធន 
សង្គម�Dùនចម្លង Ã:នឥទ្ធិពល³ �ងF, និង�ច "កDង 
នូវប\្ខញ |,ប\្ខញ!,្ស,ងៗ" (Shopeju & Ojukwu 2008: 6)។ 
រីឯ�្ន,កទី៣ គឺ�ពត�Âប់ទំ�ក់ទំនងចុះ²ើង (ឬzមពលចµ,ុះ - 
synergy) សំ=ដល់ "ទំ�ក់ទំនង រÃងÓ,Êប់!,្ស,ងៗ|,សង្គម 
ដូច� ទំ�ក់ទំនងរÃងរដ្ឋ និងសហគមន៍ ឬទំ�ក់ ទំ នង រÃង 
សហគមន៍  ឬDEប័ន�� ´,ល:នធន 9ន ឬអំ\ច មិន 
A្មើÑ�" (Bouka 2008: 13)។ pយសâ្ខ,ប  មូលធន សង្គម   �  
�ព ផ,Xរ�Âប់ និងDùនចម្លង សំ =   ដល់  ទំ�ក់ ទំនង>ម �,្ស, !្ត,ក 
រីឯមូលធនសង្គម��ពត�Âប់ចុះ²ើង Ãសង្កត់ធ្ងន់jើ ទំ�ក់ 
ទំនង >ម�,្ស,បញ,្ឈរ (រូប�ព១) ។
 អâ្ក,តm,ះ#នÕ្វើ²ើង សំ= កំណត់ ពី �រពិត�ក់ç្ត,ង និង  
ស��នុពល�>មមូល@Ìន ^ើម,្បីបâ្កើតយន្ត�រ សង្គម  ឲ,្យ   #ន   
�ន់ ±, 5,Aើរ >ម រយៈ �រពិនិត,្យពីសង្គម A,ដ្ឋកិច្ច និង  អ្នក  
·ក់ព័ន្ធ �� �>មតំបន់ជនបទ និង ទី+,ុង � កម្ពុ�។ អâ្ក,ត 
m,ះ 
�តjើ5,9នបទបួនសំ�ន់ៗ គឺ ទំនុកចិត្ត  ក្នុង សង្គម �រ 
C,Êំ និង�,លំអជីវ�ព �និភ័យ និង 5,ព័ន្ធ  សុវត្ថិ �ព សង្គម និង  
ទ:¥ប់/ពិធីក្នុងសង្គម។ អâ្ក,ត#ន Õ្វើ²ើង �ភូមិជនបទ មួយ ក្នុង 
	,ត្ត F,�,ង និងភូមិតំបន់ទី+,ុងមួយក្នុង	,ត្តAៀមÉប Ù,ម Êំង 
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#នH,ើសnីស>មលក្ខណៈ�5,ព័ន្ធ នូវ សំ\ក #នÊំងអស់ 
៤០០Ð,¶Dរ  (២០០ Ð,¶Dរក្នុងមួយភូមិៗ)។

លទ្ធផលសំ2ន់ៗ
ទំនុកចិត្តក្នុងសង្គម
 ក្នុងសង្គមកម្ពុ� ទំនុកចិត្ត>ំងពី^ើមnៀងមក
�តjើ�រ  
�ប់  Dច់�ម� Ð,¶Dរ និង ស្ថិត ក្នុង +,ុម តូច  មួយ  |,  Dច់ Íតិ  
ជិតៗ (Grahn 2006)។ ភូមិ កម្ពុ� �� ±,ង nៀបចំ ²ើង � ជុំវិញ 
Dច់Íតិm,ះ និង ខ្វះ �ត លក្ខណៈ  "ស:គម !,្ស,ងៗ |, 5,�ជន 
^ើម�5,?,ណី និង :ន �រ nៀប ចំ ល្អ ក្លឹប  !,្ស,ងៗ បក,្សពួក ឬ+,ុម 
!,្ស,ង Gៀត ́ ,ល Ú,Ûវ #ន បâ្កើត ²ើង pយ ឈរ jើ �ល�រណ៍ 
មិន Á,ន Dច់Íតិ" (Ebihara 1968: 181)  ។   ដូច ក្នុង ស ង្គម ឯ 
Gៀត � �សុី ́ ,រ  Ð,¶Dរ� "គំរូ^ើម|,អង្គ�រសង្គមÊំងអស"់។ 
គំនិត ចម,្បង គឺមនុស,្ស:�ក់ មិនÁ,ន� បុគ្គល:�ក់G, ប៉ុ¨្ត, �  
ស:ជិក:�ក់ក្នុង Ð,¶Dរ" (Hofstede cited in Pearson 
2005: 3)។ Ð,¶Dរ �  ឯក>មូល@Ìន|,សង្គម ´,ល � 5,ភព 
និង´,នកំណត់|,ទំនុកចិត្ត ôលគឺ ទំនុកចិត្ត:នកµ,ិតÙ,ំ´,ន 
±, Ú,ឹម Ð,¶Dរ  ±,ប៉ុÆíះ (UNICEF 1996)។  ទំនុក ចិត្ត :ន 
កំណត់m,ះ �លទ្ធផល|,រដ្ឋ#ល5,មូលផ្តុំ និង A,ដ្ឋកិច្ច ý,ើ 
រូបិយវត្ថុ ´,ល�\និគម #Éំង#នយកមកអនុវត្ត និង ́ ,ល 
"#នសង្កត់ធ្ងន់jើជំហរបគុ្គល និយម និង#ន�ត់បន្ថយD�រតី 
Dមគ្គី�ព រÃងបុគ្គល��" (Pellini 2005: 8)។  ក្នុង សម័យ មុន  
�\ និគម ភូមិ�កម្ពុ� :ន លក្ខណៈ� សង្គម មួយ ́ ,ល ជីវិត 
រស់� ពឹង �្អ,កjើ " និមិត្តរូបវប,្បធម៌   Dស�  ê,បបទ សីលធម៌ 
និង សកម្ម�ព សហគមន៍រួមÑ�" (Gyallay- Pap cited in Pellini 
2005: 8)។
 ប��ប់ពី#នឯកÉជ,្យរហូតដល់e�ំ១៩៧០ កម្ពុ� :ន 
D�រតី  Dមគ្គី និងD�រតីសហគមន៍�៉ងរឹង:ំ៖ "5,�ជន 
:ន    ធន 9ន    Ð,ប់Ý,ន់  សö,ប់  ជីវ�ព រស់� ដូ©្ន,ះ  �ច   :ន 
សប,្បុរសធម៌   �មួយ  ស:ជិក  Ð,¶Dរ   ́ ,ល  មិន  សូវ  ធូរ9រ និង 
5,�ជន   +,ី+,   !,្ស,ង Gៀត"  (UNICEF 1996: 41)។ ê,បបទ |,   
Dមគ្គី�ព និង�រជួយÑ� ³វិញ³មកÊំងm,ះ  #ន¤¥ស់ ប្តូរ    
�៉ង  jឿន  � �,ល ́ ,ល   កម្ពុ�  9¥ក់ ចូល  ក្នុង  សðñ, ម ÉុំI៉, យូរ e�ំ 
�ពិA,សរបប5,ល័យ ពូជDសន៍ �្ម,រ+,ហម។ ជK¥ះ  ÉុំI៉,   #ន   
បង្ក  �រ ខូច �ត  មិន  �ច  D�  ²ើង វិញ  #ន    ដល់ វប,្បធម៌  ដ៏ យូរ លង់ 
របស់  កម្ពុ�។ �ះបី អ្នក<,វ=,វមួយចំនួន (Krishnamurthy 
1999; Kim 2001; Ledgerwood & Vijghen 2002; Pellini 
2005) យល់z មូលធន សង្គម �កម្ពុ� #ន ទទួល រង �រ ខូច 
�ត ប៉ុ¨្ត, មិនÁ,ន បំ¤¥ញ	្ទ,ច pយ សðñ,ម សុីវិល និង របប �្ម,រ 
+,ហម ក្តី ក៏លក្ខណៈ|,មូលធនសង្គម និង អន្តរកម្ម ក្នុង សង្គម  � 
កម្ពុ� �បច្ចុប,្បន្ន #ន ឆ្លុះ បÇÂំង  �៉ង  ច,¯ស់ ពី ផល ប៉ះ·ល់ |, 
សðñ,ម៖ "កង្វះទំនុកចិត្ត �រភ័យ�¥ច និង�រ #ក់ ê,ក ទំ�ក ់
ទំនង ក្នុង សង្គម  �  កម្ពុ� ក្នុង �,ល សព្វ×្ង," (O’Leary & Meas 
2001: 64)។
 �កម្ពុ��,យសម័យសðñ,មm,ះ ទំនុកចិត្ត #ន �¥យ � 
ក>� ខ្វះ�តមួយ  (UNICEF 1996)។ តg្ល,សីលធម៌ សង្គម� 

5,?,ណី  ដូច � D�រតីរួបរួមÐ,¶Dរ  និង�រពDស� Ú,Ûវ #ន 
បំផ្លិច បំ¤¥ញ �5,ព័ន្ធ (Pellini 2005: 9)។ សង្គម កម្ពុ� � �,ល 
បច្ចុប,្បន្ន  :ន លក្ខណៈ � �របូកផ,្សំ នូវ បុគ្គល �Ò,ើន ́ ,លយល់z 
"Ñ�ន នរ\ :�ក់�ចទុកចិត្ត #ន ÊំងÓ,ុងÜះG,។ �រយកចិត្ត 
ទុក @ក់C,Êំដល់ ខ្លួនឯង សំ�ន់�¥ំង\ស់សö,ប់�ររស់Éន 
ជីវិត" (UNICEF 1996: 41)។ ក>�មួយ´,លបង្ក កង្វះធ្ងន់ធ្ងរនូវ  
ទំនុក ចិត្តក្នុងសង្គម គឺ "�រÉំងស្ទះ និង�របំផ្លិចបំ¤¥ញដល់ 
ដំªើរ�រ សហគមន៍>មលំ�ំ»ស់ ´,លពឹង�្អ,ក�ចម,្បងjើ 
ប\្ខញ Dច់Íតិ" ( Pearson 2011: 38)។
 លទ្ធផល អâ្ក,ត #នបÇÂ ក់Ñំ�, ដល់�រ កត់សំÑល់ �ងjើ 
´,ល z 5,�ជនÊំង�តំបន់ជនបទ  និងទី+,ុង :នទំនុក ចិត្ត 
កµ,ិត Êប jើ អ្នក ដL, ´,ល�គÒ,ើនç្ត,ង©,ញ�ជំហរស្ម័Ð, 
ចិត្ត កµ,ិតÊប។ ក្នុងភូមិសិក,X�ជនបទ 5,�ជន #ន  បåÈញ 
ពីទំនុកចិត្តកµ,ិតខ្ពស់ ±,ចំôះ ស:ជិក  Ð,¶Dរ Dច់Íតិ 
មិត្តភក្តិ  និងអ្នកជិត�ងរបស់ខ្លួន។ ក្នុងភូមិ� ទី +,ុង មូលធន 
សង្គម � �ពផ,Xរ�Âប់ #នរួមចុះ�ន់±,�¥ំងC,មGៀត pយ 
ទំនុកចិត្តកµ,ិតខ្ពស់ក្នុងសង្គម æើញ:នបåÈញ±,ក្នុងរង្វង់ 
ស: ជិក   Ð,¶ Dរ និងDច់Íតិប៉ុÆíះ។ nឿង m,ះ �ច មក ពី 
សកម្ម�ពA,ដ្ឋកិច្ច:ន  សន្ទុះ �¥ំង  � តំបន់ ទី+,ុង។ អ្នក <,វ 
=,វ ខ្លះ #នជ;,ក�,ក�,កz �រH,ៀតចូលរបស់ មូលធន 
និយម មក ក្នុង 5,G,សកម្ពុ� pយDរ�រÕ្វើA,រី�វូបនីយកម្ម 
A,ដ្ឋកិច្ច �^ើមទសវត,្សរ៍១៩៩០ #ន�ំឲ,្យ:ន�រថយចុះ 
ទំនុក ចិត្ត Dមគ្គី�ពក្នុងសង្គម និង�រជួយÑ�³វិញ³មក 
(UNICEF 1996; Krishnamurthy 1999; Hughes 2001; 
Ovesen et al. 1996)។
 ទំនុកចិត្តក្នុងសង្គមកµ,ិតÊប�កម្ពុ� �ច�ប់ Êក់ទង 
នឹង " ក>��ង�រម្មណ៍ �រយល់ដឹង  និង5,វត្តិDÓ,្ត"  Ò,ើន 
ê,ប  �៉ង (Pearson 2011: 37)។ Meas Nee (cited in 
Pearson 2011: 38) #នសâ្ខ,បគំនិតm,ះ�៉ង 5,Aើរ  pយ 
កត់  សំÑល់ z  "�,រNិ៍តំÿ,លពីអតីត�ល កµ,ិតអំ�ើហិង,Xនិង 
�ព   និរ�ស�,លបច្ចុប,្បន្ន   រ÷ៀបដឹក�ំ ¤�ច់�រ និង �រ មិន 
ទុក    ចិត្ត Ñ�  ដ៏=,លû, និងឥត<,ក<,ន្ត រÃង  គណបក,្ស 
ន"#យ    !,្ស,ងៗ   �កម្ពុ� នឹងអ្នកដឹក�ំ�� មិន #ន 
ជួយ  អ្វី  ដល់ 5, �ជន ទូ³  ក្នុង �របំ#ត់ កង្វះ ទំនុកចិត្ត  របស់ 
ខ្លួន ចំôះអ្នកដឹក�ំ ឬចំôះ5,�ជនផងÑ�ÜះG,"   ។ ដូ©្ន,ះ 
លក្ខណៈ:ន R�នុ+,ម|,សង្គម ´,ល:ន �រ ត�Âប់  ទំ�ក់ 
ទំនង  >ម �,្ស,បញ,្ឈរ ធូររលុង និងមូលធន សង្គម � �ព ផ,Xរ�Âប់ ដ៏ 
តូច ចâ្អៀត #នÚ,ឹម± ,ប\្ខញ ដ៏ ជិត ស្និទ្ធ បំផុតÜះ គឺÚ,Ûវ±,  យក 
មក គិតគូរ��,លផ្តួច!្តើមÕ្វើ  �រ អភិវឌ,្ឍ  5,កប  pយ  សមធម៌ និង 
លក្ខណៈ5,�ធិបß,យ,្យ (Pellini 2005)។

)រY�Zំ និង[�លំអជីវ7ព
 សង្គមមួយ´,ល:នមូលធនសង្គមកµ,ិតខ្ពស់ ±,ង:ន 
5,ព័ន្ធ �,�,ង់ �៉ងរឹង:ំ Üះគឺ�រ�,�,ង់´,ល 5,�ជន ទទួល 
#ន � �,ល5,ឈមមុខនឹង�រលំ#ក។ លទ្ធផល អâ្ក,ត   
បåÈញz 5,ព័ន្ធ �,�,ង់សង្គម �កម្ពុ� �គÒ,ើន  :ន លក្ខណៈ  



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៦ េលខ២ ែខ"�#~មិថុ� ��ំ២០១២

F,  ផ្លូវ�រ។ �  �,ល  Ú,Ûវ  5,ឈម  នឹង  បÇÈ 5,»ំ×្ង, 5,�ជន  
±,ង   åក  ³រក ប\្ខញផ,Xរ  �Âប់របស់ ខ្លួន    ̂ ើម,្បី ទទួល #ន   ជំនួយ    
�,�,ង់ � ពិA,ស ស:ជិកÐ,¶Dរ  និង Dច់ Íតិ ក៏ ដូច� អ្នក 
ចង  �រ $,ក់F, ផ្លូវ�រ�  មូល@Ìន និង DEប័ន  មី+,Û ហរិញ្ញវត្ថុ 
´,ល  �ន់±, :ន តួ�ទី សំ�ន់ ²ើង ។ �>ម តំបន់ ជនបទ អ្នក 
ចង   �រ $,ក់  �ក់ ដូច� សកម្ម �ងក្នុង�រផ្តល់$,ក់កម្ចី� �,ល 
5,�ជន  ជួប �រ   លំ#ក  ក្នុង ជីវ�ព  5,»ំ×្ង,។ pយDរ  >ម 
ធម្ម> អ្នក ចង �រ $,ក់  F,  ផ្លូវ  �រ±,ងយក  �រ$,ក់ ខ្ពស់ \ស់ 
ដូ©្ន,ះ 5,ព័ន្ធ�,�,ង់m,ះ   #ន�¥យ  � បន្ទុក មួយ  សö,ប់  5,�ជន  
មូល @Ìន �ើយមិន:ន5,ព័ន្ធ�,�,ង់សង្គម�ផ្លូវ�រ សö,ប់ ជួយ 
G,  ��,ល ពួកÑត់ជួប�រ លំ #ក ។
 pយDរកង្វះDEប័ន�,�,ង់សង្គម និងpយយល់ æើញ z 
ប\្ខញជិតស្និទ្ធរបស់Ñត់ក៏ជួប�រលំ#កដូចÑ� 5,�ជន �គ 
Ò,ើន Êំង�តំបន់ជនបទ និងទី+,ុងTឿz Ñត់Ú,Ûវ±,ពឹង�្អ,កjើ 
ខ្លួនឯងក្នុង�រpះ<,យជីវ �ព  រស់�។
 ព័ត៌:ន^ើរតួ�ទីសំ�ន់បំផុតសö,ប់ឲ,្យ 5,�ជនទទួល 
#នឱ�សល្អ´,ល�ចជួយjើក កម្ពស់ជីវ�ព រស់�។ ប៉ុ¨្ត, 
�   កម្ពុ� �រ¤¥ស់ប្តូរព័ត៌:ន �ពិA,ស�តំបន់ជនបទ 
Ò,ើន ±, "�ើត:នក្នុងប\្ខញសង្គម´,ល �គÒ,ើន �ើត:ន 
²ើង  pយ  ខ្លួនឯង :នលក្ខណៈF,ផ្លូវ�រ និងមិនGៀង Êត់" 
(Krishnamurthy 1999: 3)។ ភស្តុ>ង#នមកពីអâ្ក,តÊំង� 
តំបន់ជនបទ និងទី+,ុង #នបåÈញz 5,ភពព័ត៌:នចម,្បង របស់  
5,�ជន គឺ:ន   ស:ជិកÐ,¶Dរ Dច់Íតិ មិត្តភក្តិ និង អ្នក  ជិត 
�ង។ �ះបី���ធរមូល@Ìន និង 5,ព័ន្ធ ផ,្សព្វ ផ,Xយ �ក់ :ន 
តួ�ទី �ន់±,Ò,ើន²ើងក្តី ក៏ពួក;,�ក់ដូចÕ្វើ�រផ,្សព្វផ,Xយ±,
ព័ត៌:ន5,�,ទខ្លះៗប៉ុÆíះ។ 

\និភ័យ និងសុវត្ថិ7ពសង្គម
 លក្ខណៈសំÑល់មួយ|,សង្គមកម្ពុ� គឺê,បបទ�+,ឹត,្យ
+,មរឹងបុឹង´,លDច់ÍតិÚ,ÛវជួយÑ�³វិញ³មក ��,ល 
ជួប�រ លំ#ក �ើយ "+,ឹត,្យ+,មm,ះជួយបâ្កើនទំនុកចិត្ត និង �ព  
�ច ពឹង�្អ,កjើÑ�#នក្នុងរង្វង់Dច់Íតិ" (Krishnamurthy 
1999: 61)។ ស:ជិកÐ,¶Dរ  និងDច់Íតិ ^ើរតួ�ទី� 
ប\្ខញ សុវត្ថិ�ពF,ផ្លូវ�រដ៏រឹង:ំ ដូច�ចcើលæើញក្នុង
លទ្ធផលអâ្ក,ត´,ល  5,�ជន �គÒ,ើន�±,»ត់ទុកÐ,¶Dរ 
និងDច់Íតិ�5,ព័ន្ធ �,�,ង់ F,ផ្លូវ�រដ៏សំ�ន់  �ះបីគំនិត 
m,ះ�ក់ដូចកំពុង¤¥ស់ប្តូរក្តី។ អ្នក@្លើយស:Uសន៍�Ò,ើន�ក់ 
�តំបន់ ជនបទ jើក²ើងz Ñត់�ចពឹង�្អ,កjើស:ជិក 
Ð,¶Dរ Dច់Íតិ មិត្ត ភក្តិ និងអ្នកជិត�ង#ន ��,ល  ជួប �រ 
លំ#ក ឬ�និភ័យ។ �តំបន់ទី+,ុង ប\្ខញសុវត្ថិ�ពសង្គម 
F, ផ្លូវ�រ �±,រឹង:ំ�¥ំង �ះបី Ã�ក់ដូច#នរួមចុះ មកÚ,ឹម 
ស:ជិក Ð,¶Dរ និងDច់Íតិក្តី។ 
 �កម្ពុ� ប\្ខញF,ផ្លូវ�រ^ើរតួ�ទី�៉ងសំ�ន់ក្នុង
�រ បំ�,ញចÜ¥ះខ្វះ�ត´,លប\្ខDEនប័ន និងទី��ក់åរ 
ផ្លូវ�រ  �� មិន#នÐ,បដណ្ណប់ �ពិA,ស�តំបន់ជនបទ  
(Krishnamurthy 1999)។ "ប\្ខញF,ផ្លូវ�រ #ន រីកលូត 

�ស់ pយDរទំនុកចិត្ត និង�ព�ចពឹង�្អ,កjើÑ�#ន     ́ ,ល 
±,ង �ើត  :ន�ធម្ម>ក្នុងចំÆមDច់Íតិ អ្នកជិត�ង និង 
មិត្តភក្តិ។ ទំនុកចិត្ត និង�ព �ចពឹង�្អ,កjើÑ�#នm,ះ #ន ផ្តល់  
ប\្ខញ  សុវត្ថិ�ពដ៏សំ�ន់បំផុត មួយដល់អ្នកភូមិ � �,ល :ន 
បÇÈ�ើត²ើង"  (ibid: 63)។ �កម្ពុ� ប\្ខញ  F,  ផ្លូវ �រ 
^ើរតួ�ទី �  5,ព័ន្ធ�,�,ង់សង្គមដ៏រឹង:ំ  pយDរពុំ:ន5,ព័ន្ធ 
�,�,ង់ សង្គមផ្លូវ�រអ្វីច,¯ស់�ស់។ ប\្ខញ F,ផ្លូវ�រÊំងm,ះ 
ផ្តល់ឲ,្យបុគ្គល��នូវ យន្ត�រជួយ�,�,ង់ដ៏:នតg្ល,�ក្នុង 
សកម្ម�ព A,ដ្ឋកិច្ច និងសង្គម របស់ ពួក;, (ibid)។
 �5,G,សកម្ពុ� �,យ�,លបញ្ចប់សðñ,ម ប\្ខញ F,   
ផ្លូវ�រ និងê,បបទជួយÑ�³វិញ³មក ទំនង ទទួល រង ឥទ្ធិពល   
ពី     ក:¥ំង    ទីផ,Xរ និង �ក់  #ន   ¤¥ស់ ប្តូរ ³ �ន់   ពលកម្ម យក   $,ក់   
កW, និង ទµ,ង|់,�រpះដូរ �្អ,កjើទីផ,Xរ (Kim 2001; 
Fitzgerald et al. 2007)។ ក:¥ំងទីផ,Xរ និង A,ដ្ឋកិច្ច ý,ើ   $,ក់ 
�ស #នÕ្វើ ឲ,្យ ប\្ខញ សុវត្ថិ�ព F, ផ្លូវ�រ  �្អ,ក  jើ  �រ  ជួយ   Ñ� 
³ វិញ  ³ មក Ú,Ûវ  ចុះ 	,Xយ � បª្ណើរៗ �ើយ ជំរុញឲ,្យ  5,�ជន 
@ក់តµ,Ûវ�រ និង បÇÈ ¤�ល់ខ្លួន� nឿង សំ�ន់ទី១ �ក្នុង 
បរិ��ស  :ន �រ 5,កួត 5,;,ង �¥ំង m,ះ  (Krishnamurthy 
1999) ។   � កម្ពុ� សម័យ m,ះ 5,�ជន#ន�¥យ� "�>� 
និយម qភលន់ និង X,ៀម  ជួយ±, ចំôះÐ,¶Dរ�ជិតខ្លួន Ñត់ 
ប៉ុÆíះ។ ពួកÑត់ មិន សូវ  :ន ឆន្ទៈ ចូល រួម ក្នុង  សកម្ម�ព រួម 
´,ល  Õ្វើ  ²ើង  សö,ប់ � 5,"ជន៍ ដល់ សហគមន៍  Êំង មូល Üះ 
G," (UNICEF 1996: 41)។ m,ះ�និ���រ គួរឲ,្យ #រម្ភ ក្នុង DEន 
�ព បច្ចុប,្បន្ន� 5,G,សកម្ពុ�  ´,ល  ពុំÊន់:ន 5,ព័ន្ធ  �,�,ង់ 
សង្គម  ផ្លូវ �រ  �ើយ  យុទ្ធ DÓ,្ត �រ�រ ·រ សង្គម �ផ្លូវ�រ  ក៏Gើប 
»ប់ !្តើមកDង²ើង។ 

ទ'_ប់/ពិធីក្នុងសង្គម
 F,ពីÐ,¶Dរ´,ល�ឯក>សង្គម�មូល@Ìន និង ́ ,ល 
^ើរ តួ�ទី  � 5,ព័ន្ធ �,�,ង់ សង្គមF,ផ្លូវ�រ � មូល@Ìន  � 
កម្ពុ� បុណ,្យÊនរបស់ សហគមន៍និងសö,ប់ទូÊំងភូមិ ក៏ ផ្តល់ 
�  Ë,ទិ� មួយ   សö,ប់  ឲ,្យ  5,�ជន ក្នុង សហគមន៍  Õ្វើ  អន្តរកម្ម 
ចុះ  ²ើង Ù,មÊំងកDងនិង ព�,ឹង  ប\្ខញ របស់ ពួក  Ñត់។ 
Krishnamurthy (1993: 3) #នសâ្ខ,បz "បុណ,្យ Êន ក្នុង 
សហគមន៍ �ច បâ្កើន  D�រតី  Dម គ្គី �ព និង ̂ ើរ តួ � សុីម៉ង់ត៍ 
ផ,Xរ �Âប់   5,�ជន �មួយÑ�។ Ù,ឹត្តិ�រណ៍ÊំងÜះ បâ្កើត  #ន 
�  សំ\ញ់   |,   D�រតី  សមូហ�ព ឆ្លង >មបទពិ,ធន៍រួមÑ�។ 
Ù,ឹត្តិ�រណ៍ ក្នុង  សហគមន៍  �ច ជួយ  @ស់  D�រតី 5,�ពលរដ្ឋ ល្អ 
និង  jើក  កម្ពស់ជំហរគិតគូរ ដល់ សុខទុក្ខរបស់អ្នកដL,"។
 លទ្ធផលអâ្ក,ត#នបåÈញz �រចូលរួម�ក្នុងÙ,ឹត្តិ�រណ ៍
សហគមន៍  � :ន សន្ទុះ �¥ំង  �ពិA,ស�>ម តំបន់  ជន បទ 
�ើយ    ;,  ក៏  �ច  ពិនិត,្យæើញ >ម រយៈស:ស�ព អ្នក ចូល រួម   � 
ក្នងុ   ពិធី   !,្ស,ងៗដូច� មង្គល�រ និងបុណ,្យសព �^ើម។ ស:ជិក  
Ð,¶ Dរ Dច់ Íតិ មិត្តភក្តិ និងអ្នកជិត�ង គឺ�អ្នកចូលរួម� 
ក្នុង ពិធី 5,?,ណី  Êំង Üះ Êំង�>មតំបន់ជនបទ និង� >ម 
ទី+,ុង។ ប៉ុ¨្ត, �ះបី �Ù,ឹត្តិ  �រណ៍ 5,�,ទ  m,ះរួម ចំÿ,កjើក 



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៦ េលខ២ ែខ"�#~មិថុ� ��ំ២០១២

កម្ពស់ D មគ្គី�ព  ក្នុង សហគមន ៍ ក្តី ក៏�រចូលរួម ក្នុង ពិធី Êំងm,ះ 
�ច :នលក្ខណៈ ³ វិញ ³ មក គឺ មិន Á,នសុទ្ធ±,បåÈញ ពីទំ�ក់ 
ទំនងក្នុង សង្គម Üះ G,។ 
 �>មភូមិ���តំបន់ជនបទ �រចូលរួមក្នុងពិធី5,?,ណី
!,្ស,ងៗ�:ន Ò,ើន \ស់។ ពិធី5,?,ណីរបស់សហគមន៍ :ន  
Dរៈ សំ�ន់ ក្នុង�រ " jើកកម្ពស់អត្ថសÇ្ញណរបស់សហគមន៍ 
និង Dមគ្គី�ព" (Krishnamurthy 1999: 63)។ ផ្ទុយ ³វិញ 
Ù,ឹត្តិ�រណ៍ �ក្នុង សហគមន៍ ê,បm,ះ  �ក់ដូច�ពុំæើញ:ន 
G,ក្នុង ភូមិ� >មទី+,ុង �ើយm,ះ#នប៉ះ·ល់ដល់Dមគ្គី�ព 
និង D�រតី សហគមន៍ ́ ,ល Ú,Ûវរងឥទ្ធិពល C,មGៀត  ពីសន្ទុះ|, 
ក:¥ំង  ទីផ,Xរ និង �រ5,កួត5,;,ង�តំបន់ ទី+,ុង។ 
 �បច្ចុប,្បន្ន Êំង>មមតិរបស់របស់Ó,្តី  ខ្លួនឯង និងរបស់បុរស 
គឺ�ក់ដូច:ន�រ¤¥ស់ប្តូរតួ�ទីរបស់Ó,្តី �ពិA,ស � តំបន់ 
ទី+,ុង។ សង្គមកម្ពុ� #ន�¥យ�រច�សម្ព័ន្ធមួយ´,ល jើក 
បុរស �ធំ �ើយលក្ខណៈm,ះ�ចcើលæើញ ច,¯ស់ >ម �រគួប 
ផ,្សំ Ñ� � ធម្ម>  រÃង�រåររបស់ បុរស  និង�រåររបស់Ó,្តី pយ   
បុរស   �5,?,ណី  ±,ង :នតូ�ទី ចម,្បង; ,� ក្នុង Ð,¶Dរ និង  
ទទួល បន្ទុកjើ�រåរធ្ងន់ៗ ឬ�រåរ :ន�,ះz�ក់Ò,ើន �ើយ   
Ó,្តី�ទូ³ទទួលបន្ទុក jើ�រåរ�ក្នុងផ្ទះ។ ភស្តុ>ង #ន ពី  
អâ្ក,ត  �>មតំបន់ ជនបទ  �ក់ដូច �#ន បÇÂ ក់  Ñំ�,  ដល ់   
ចំណុ ច  m,ះ �ះបី� 5,�ជន មួយចំនួន �ពិA,សÓ,្តី #ន   
¤¥ស់ ប្តូរ គំនិត  ខ្លះ �ើយ pយ#នគិតz Ó,្តីគួរ ទទួលបន្ទុក jើ     
�រåរ ́ ,ល � �រåរÉ៉ប់រងpយបុរស និងគួរ បâ្កើន �រ ចូល   
រួម ក្នុង +,ុម សកម្ម�ព  សហគមន៍មូល@Ìន។ �រ¤¥ស់ ប្តូរ �ន់ ±, 
æើញ :នច,¯ស់ ²ើង C,មGៀត � >មតំបន់ ទី+,ុង។ បុរស 
និង Ó,្តីក្នុងចំនួនA្ទើរA្មើÑ� យល់æើញz Ó,្តីគួរ បំ�,ញ�រ 
åរ  ដូចÑ� នឹងបុរស´,រ ដូច� �រÐ,ប់Ð,ង�ជីវកម្មរបស់ខ្លួន 
¤�ល់ និង�រចូលរួម�ក្នុង សកម្ម�ព A,Ãកម្ម។ គំនិតm,ះ�ច 
ប\្ខល មក ពី  � >មតំបន់ទី+,ុង ±,ង:ន សកម្ម�ព A,ដ្ឋកិច្ច 
ម:ញឹក និង ឱ�ស Ò,ើន។
 Dស�^ើរតួ�ទីសំ�ន់បំផុត ក្នុង�រកំណត់ê,បបទ +,ឹត,្យ 
+,ម  |, �រជួយÑ�³វញិ³មកក្នុងសង្គម។ ក្នុងសង្គម   កម្ពុ� 
ក៏ដូ��ះ ́ ,រ pយÙ,ះពុទ្ធDស�´,ល�Dស� របស់រដ្ឋ 
#នទូ��នឲ,្យjើកកម្ពស់ �រចូលរួមក្នុង សកម្ម�ព  សហគមន៍ 
(Kim 2001; Pellini 2005)។ អ្នក @្លើយ ស:Uសន៍ ក្នុង អâ្ក,ត 
Êំងអស់ Êំង�តំបន់ជនបទ និង ទី+,ុង សុទ្ធ±,� អ ្នក �ន់ពុទ្ធ 
Dស�។ Ù,ះវិ�រពុទ្ធDស� (ឬវត្ត) គឺ� មជ្,្ឈមណ{ល 
|,ជីវិតសហគមន៍�5,G,ស កម្ពុ�។ �ះ�៉ង \ក្តី សព្វ ×្ង, 
m,ះ  Dស�មិន ̂ ើរ តួ�ទីសំ�ន់ក្នុងជីវ�ព 5,»ំ×្ង, ដូច�ល 
ពី មុន G,។ Êំង�តំបន់ជនបទ និងទី+,ុង :ន  5,�ជន តិច 
�ក់  \ស់  ́ ,ល    »ត់ទុកវត្ត �ក¨្ល,ង´,លពួកÑត់ �ច ពឹង   
�Ó,័យ និង   ទទួល#ន�រ�,�,ង់ ��,លÑត់ ជួបនឹង �រ  
លំ#ក។ nឿង m ,ះ  �ច� ប់Êក់ទងនឹង�រ�ទ5,�ន់ � �,ល 
ថ្មីៗ´,លz វត្ត មិនÁ,ន�ក¨្ល,ងអព,M+,ិតG, �ើយ អ្នក ដឹក�ំ 
Dស�:ន�ប់�,្ស, រយៈ�មួយ គណបក,្ស ន"#យ  (Heng 
2008; Thon et al. 2009)។ សö,ប់5,�ជន �  Ò,ើន បÇÈ 

m,ះ   #ន បំ¤¥ញ  តួ�ទី  មូល@Ìន   របស់  Dស�  � ក្នុង  ជីវិត រស់�   
រ បស់ពួកÑត់ �ើយ ពុទ្ធ Dស�0,ង:នន័យ អ្វីÒ,ើន សö,ប់  
ពួកÑត់ Gៀត�ើយ។ 

សន្និabន
 លទ្ធផល អâ្ក,ត #ន ផ្តល់  �រ យល់ ដឹង  �៉ង ល្អ    អំពី  លក្ខណៈ  
|,    មូលធន សង្គម  ��ពផ,Xរ �Âប់ Dùនចម្លង និង�ព  ត �Âប់  ចុះ 
²ើង �>មតំបន់ជនបទ និងទី+,ុង �ក្នុង5,G,ស កម្ពុ�។ 
មូលធន សង្គម  � �ព   ផ,Xរ �Âប់�រឹង:ំ�²ើយ �ះ   បី �  � 
>ម តំបន់ទី+,ុង Ã   �ក់ ដូច � #ន រួមចុះបន្តិចក្តី។ ê,ប  បទ 
+,ឹត,្យ+,ម�5,?,ណី´,ល  jើក  ស្ទ ួយដល់   Ð,¶Dរ    �      DEប័ន  
សង្គម ដ៏ចម,្បង សö,ប់pះ<,យ   តµ,Ûវ �រ  Ð,ប់    5,�,ទ របស់  
ស:ជិក Ã�គង់វង,្សល្អ និង:ន អនុវត្ត �៉ង ទូលំ     ទូ�យ  Ê ំង  
�តំបន់ជនបទ និង�ទី+,ុង។ Dច់Íតិ ជិតៗ (�ើយ  � 
>មតំបន់ជនបទ :នមិត្តភក្តិ និងអ្នកជិត�ង ផង´,រ) បâ្កើត   
#ន �5,ព័ន្ធ�,�,ង់សង្គមF,ផ្លូវ�រ �៉ង សំ�ន់ �ើយ ពួក Ñត់  
គឺ�អ្នក´,ល�ច;,!្ញើA,ចក្តីទុក ចិត្ត #ន។ 
 មូលធនសង្គម�Dùនចម្លង �ក់ដូច�រឹង:ំ�²ើយក្នុង 
សហគមន៍�ជនបទ ´,ល�ទីÜះ 5,�ជនក្នុង មូល@Ìន±,ង 
nៀបចំ   និង³ចូលរួមក្នុងពិធី  �5,?,ណី!,្ស,ងៗ។ ប៉ុ¨្ត,មូលធន 
សង្គម5,�,ទm,ះ�ក់ដូច#នរួមចុះ�  តំបន់ទី+,ុង pយDរ ពុំ
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