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សហគមន៍�	កូ�	សចរណ៍ (CBET) �ន 

��យ � ឧបករណ៍�ន�	��	ិយ�ព��ំង 
�ើម	្បីជំរុញ  កំ'ើន *	ដ្ឋកិច្ច ស.	ប់ 0	ប់12 
និង ប3្កើត�	ភពចំណ7លថ្មីៗ <ើយក៏>ច ជួយ 
�រ@រA	ព	្យសម	្បត្តិ ធម្ម�តិ ដូច� H	Iើ និង 
ជីវៈចL	ុះ �ពិ*	សNOម�	�	សកំពុង 
អភិវឌ	្ឍន៍ (Hernandez et al. 2005; Honey 
2008; Khanal and Babar 2007; Kiss 2004; 
Men 2006) ។ �	កូ�	សចរណ៍�ននិយមន័យ 
f៉ង ទូkយm� "�រq្វើដំ'ើរ�នទំនួល 
ខុស w	xវខ្ពស់|�ន់តំបន់ធម្ម�តិ }យ ជួយ 
អភិរក	្សបរិ��ន និង�ើកកម្ពស់ សុខុ�ល�ព 
�	�ជន មូល��ន" (TIES 2012)។ ស.	ប់ 
�រ �រ@របរិ��ន, CBET គឺ� ទL	ង់មួយ�	�រ 
0	ប់0	ងធន�នធម្ម�តិ �្អ	ក�ើសហគមន៍ 
(CBNRM) <ើយក៏ដូច�ទL	ង់�	្ស	ង�ៀត �	 CBNRM �	រ 
CBET �្វ	ងរកដំ�ះ�	យ ឈ្នះ-ឈ្នះ �លគឺ ក��ំង 
គួបផ	្សំ�វិជ្ជ�ន�	�រអភិរក	្ស ធន�នធម្ម�តិ នងិ�រ �ើក 
កម្ពស់កL	ិតជីវ�ពNមូល��ន (TIES 2012)។

�	កូ�	សចរណ៍Nកម្ពុ� �នរីកច�	ើនf៉ង�ប់រហ័សក្នុង 
១០ �2ំកន្លង|។ តំបន់�ន�រ£ក់£ញ ពិ*	ស និង �ន 
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ចំនួន      រ   ហូតដល់ ៥៦ក®្ល	ង (Phnom Penh Post 2013)។ 
Oម    ប²្ខ  ́ 	ត្ត  N�គឦ�ន�	 �	�	ស កម្ពុ�  �	ល  �ន     
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១ អត្ថបទÛ	ះÜៀបÜៀង}យ លន់ Ý	Þ	OÅ អ្នក�	វÔ	វក្នុងកម្មវិធីបរិ��ន 
និងធន�នធម្ម�តិ។ អត្ថបទÛ	ះ�្អ	ក�ើលទ្ធផល�នពី�រសិក	È�ក់�្ត	ង
អនុវត្ត}យ Lonn et al. (2012)។

គ គំរូសូ ហហគហគគហគហគហគហគគមនមននមនមនមនម ៍�៍�៍�៍�៍�៍�៍�	ក	ក	ក	ក	កកកកូ�ូ���ូ�ូ�ូ�ូ�ូ�ូ�	ស	សស	ស	សសស	សចរចរចរចរចច ណ៍ណ៍ណណណ �ន�ន�  á ááគជគជគជគជ័យ័យ័យបំបបំបផុផុផុផុុុុតតត
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ចិន អង់ã្ល	ស >ល្លឺម៉ង់ åៀត²ម អូ�¶	លី ហូឡង់ សហរដ្ឋ 
>ç	រិក ស្វ៊ីស និងកូÜ៉	�ងត	្បូង។ }យ�ន សម	្បត្តិ ធម្ម�តិ 
ដូច � �	Èត�	ì	ទ Irrawaddy, ទÛ្ល	ç	គង្គ, H	Iើ និង 
�	ស�ព  H	ភ្នំ, តំបន់ឦ�ន>ច£ក់£ញì្ញៀវ�	សចរ 
អន្តរ�តិ  � នរហូតដល់ ១kន¿ក់ និង ì្ញៀវ�តិ ៥kន¿ក់ 
N �2ំ២០២០ (Phnom Penh Post 2013)។

�នអត្ថបទ�Ä	ើន�ន�ើកបñòញពីលទ្ធផលល្អ និង  
ស�¶នុពល �	 CBET ប៉ុ®្ត	ព័ត៌�ន�	ល>ចរក�ន �គ Ä	ើន 
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គឺ � �រ កត់សំ1ល់របស់បុគ្គល }យពុំ�នទិន្នន័យ ¹	ប  
ប រិ�ណ  និង�រវិ�គ�្អ	ក�ើភស្តុOង 0	ប់ó	ន់¸ះ�	 
(Kiss 2004:232)។ �រw	õតពិនិត	្យ�លក្ខណៈ�	ព័ន្ធ¿ Ý	ល 
ថ្មីៗ   �ើ សហគមន៍H	Iើ �	ល�ទL	ង់មួយ�	 CBNRM ក៏ 
បñòញ នូវ កង្វះ�តទិន្នន័យ¹	បបរិ�ណ � ពិ*	ស  អំពី    
សុខុ�ល�ព �	�ជនNមូល��ន (Bowler et al. 2011)។ 
សរុប មក �ន�រសិក	Èតិចតួច²ស់ �	ល �ន ÷	ើ រÃៀប øយ  
តØ្ល	�ើផលប៉ះ@ល់ និង÷	ើវិធី�É្ត	¹	បបរិ�ណ និង ¹	ប 
គុណ�ពដ៏សមÉ	ប <ើយផ្តល់ �រøស់ù	ងគួរឲ	្យúឿ �ក់  
អំពី   �	សិទ្ធ�ព �	 CBET (Persha et al. 2011)។ �ើម	្បីជួយ 
បំÝ	ញ  កង្វះ�ត ចំ'	ះដឹងដូច�ើក�ង�ើ អត្ថបទÛ	ះ�ន 
បñòញ ពី លទ្ធផលសំ�ន់ៗ �នពី�រ�	វÔ	វ�្អ	ក�ើ បទ 
ពិüធន៍   �ក់�្ត	ង អនុវត្ត»ើងNឃុំចំបក់ ´	ត្តកំពង់ស្ពឺ �ើម	្បី  
កំណត់ ពី�	សិទ្ធ�ព�	 CBET ក្នុង�រអភិរក	្សH	Iើ និង �ើក 
កម្ពស់ជីវ�ពក្នុងមូល��ន (Lonn et al. 2012)។

វត្ថុបំណង
ករណីសិក	ÈÛ	ះ�ន¨ល©�រួម øយតØ្ល	ពី ផលប៉ះ@ល ់ 

�	 CBET |�ើជីវ�ពNមូល��ន ក្នុងឃំុចំបក់។ ករណីសិក	È 
Û	ះព	Êfមý្លើយនឹងសំណþរ�	វÔ	វដ៏សំ�ន់m Æើ CBET 
�នជួយ�ើក កម្ពស់ជីវ�ព Nមូល��ន�	រឬ�	? ពិ*	ស |   
�ៀត �រសិក	ÈÛ	ះសំ©÷	ៀបqៀប�	ភពចំណ7ល ចម	្បងៗ រøង 
0	õ�រ�ស�ជិក CBET និង 0	õ�រមិនÿ	នស�ជិក CBET 
N ច¸�ះ�2ំ ២០០២ និង ២០១០ NមុនÝ	ល និង�	យ Ý	ល 
ប3្កើត CBET ។

វិធីGH្ត�I�វJ�វ
�រសិក	ÈÛ	ះ ÷	ើ�	ស់កL	ងសំណþរ�	ល�នÜៀបចំ»ើង

f៉ង ម៉ត់ចត់ �ើម	្បី�	មូលព័ត៌�នស្តីពី �រ��ស់ប្តូរក្នុង��ន�ព 
*	ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចរបស់0	õ�រ ពី�2ំ២០០២ ដល់ ២០១០។ 
�	បខ័ណÏ  សំ²ក រួម�ន ១៧៤ 0	õ�រ ឬ�	�	ល ២៣% �	 
�	�ជនសរុបក្នុងឃុំ <ើយក្នុង¸ះ�ន ៧៧0	õ�រ� ស�ជិក 
CBET និង ៩៧0	õ�រមិនÿ	ន�ស�ជិក CBET �	លã	�ន 
�	ើស Üីស �ើម	្បីq្វើស��សន៍ NÕ	សី	 ២០១១។

កL	ងសំណþរស.	ប់បំÝ	ញ w	xវ�នពិនិត	្យ�្ទៀង�
ត់�ើម	្បី
�¿m ព័ត៌�ន�នពីអ3្ក	ត �នលក្ខណៈសុី12 ល្អ Ý	ញ�	ញ 
និងw	ឹមw	xវ រួម£ំង�រ�ើក»ើងពី<	តុផល�	�រ��ស់ប្តូ រក្នុង 
កL	ិត ជីវ�ព និងÝ	លå	k�	ល�រ��ស់ប្តូរ£ំង¸ះ �ន 
«ើត  »ើង។ ព័ត៌�ន�នពីអ3្ក	ត0	õ�រ ã	យកមកចង�	ង 
និង  ÷	ើ �	ស់ �ើម	្បី øយតØ្ល	ពី�ពខុស12Nក្នុង�	ក់ចំណ7ល 
និងលក្ខណៈសំ1ល់�	្ស	ង�ៀត រøង0	õ�រ� ស�ជិក CBET 
នឹង 0	õ�រមិនÿ	នស�ជិក CBET។ ព័ត៌�នទទួល�នពី�រ 
ពិ�ក	È Oម�	ុមស្នូល និងស��សន៍ អ្នកផ្តល់ ព័ត៌�នគន្លឹះ �ន 
យក មក�្ទៀង�
ត់ និងបំÝ	ញប®្ថ	ម�ើទិន្នន័យអ3្ក	ត0	õ�រ។

�ើម	្បីøយតØ្ល	ពី�រ��ស់ប្តូរក្នុងជីវ�ពរស់N �រ សិក	È  
Û	ះ �ន¹	ង�	ក0	õ�រ� បី�	ុមគឺ៖ "�	ុម�	*ើរ »ើង  បន្តិច", 
"�	ុម1§ន��ស់ប្តូរ" និង "�	ុមខ	្សត់´	Èយ"។ 0	õ�រ    ក្នុង     �	ុម   
ទី១ Åយ�រណ៍ពី�រ�	*ើរ »ើងខ្លះ ក្នុង  កL	ិត   ជីវ�ព ដូច� 
�	ក់ចំណ7ល«ើន»ើង (>១ ដុk�រ /
្ង	/¿ក់) ផ្ទះ សÿ	្ប	ង 
�	*ើរ  »ើង ចំ²យ�ើ >	រ «ើន  »ើង និង សន្តិសុខ *	្បៀង  
�	*ើរ  »ើង ��ើម។ 0	õ�រ ក្នុង "�	ុម 1§ន ��ស់ប្តូរ" �ន  ជួប   
�រ លំ�ក ឬឧបសគ្គមួយចំនួនតូច។ 0	õ�រក្នុង "�	ុម ខ	្សត់ 
´	Èយ" �នជីវ�ព រស់Nf៉ប់យុឺន ដូច� �	ក់ ចំណ7ល  £ប 
(<១ដុk�រ/
្ង	/¿ក់) 1§ន¨�	បី 1§នA	ព	្យ សម	្បត្តិ  និង ផ្ទះ 
សÿ	្ប	ង f៉ប់យុឺន <ើយអ្នកខ្លះw	xវពឹង@ក់�ើ ជំនួយពី មូលនិធិ 
អភិវឌ	្ឍន៍ សហគមន៍ �ើម	្បី }ះទ័ល។

�ើម	្បីøស់ù	ងពីស�¶នុពល�	�	កូ�	សចរណ៍ ក្នុង�រប3្កើត 
ចំណ7ល  �នសមធម៌ និងចីរ�ព ស.	ប់ សហគមន៍មូល��ន¸ះ 
�រ  សិក	ÈÛ	ះ�នគណ¿ ç	គុណ Gini �	ល�រñ�ស់វិសម�ព 
ចំណ7ល ស្តង់�រមួយ }យកំណត់តØ្ល	�ប់ពី ០ (សម�ព  Ý	ញ 
�	ញ) ដល់ ១ (វិសម�ព Ý	ញ�	ញ) |�ើ�	ក់ ចំណ7ល 
�	ល0	õ�រ �នពីកសិកម្ម សកម្ម�ពមិនÿ	ន កសិកម្ម H	Iើ 
និង �	កូ�	សចរណ៍។

តំបន់សិក�=
ឃុំចំបក់ ស្ថិតក្នុងÉ	ុកភ្នំÉ	ួច ́ 	ត្តកំពង់ស្ពឺ w	xវ�ន�	ើសÜីស 

ស.	ប់ ករណីសិក	ÈÛ	ះ }យ�រ (១) � គំរូ CBET �ន 
áគជ័យបំផុត, (២) ស្ថិតNជិតតំបន់�រ@រធម្ម�តិ (ឧទ	Êន 
�តិ  គិរីរម	្យ) និង (៣) �នទL	ង់�	្ស	ងៗ�	 CBNRM និង 
CBET កំពុងដំ'ើរ�រ។ ក®្ល	ង£ក់£ញì្ញៀវ�	សចរ ��ំង  �ង   
ã 	 គឺ ទឹក��ក់ដ៏គួរឲ	្យគយគន់កម្ពស់�ង ៤០ÿ៉	w	 ស្ថិត N  ក្នុង 
H	�ស ់យូរមក<ើយ មួយក®្ល	ង។ សកម្ម�ព  �	ស ចរណ៍    Ý 	ញ 
និយម ដ�	�ៀត រួម�ន �រq្វើដំ'ើរ ក្នុងH	 �រ ជិះកង់កម	Èន្ត 
�រ លប çើលសត្វ��ប និង�រទស	្ស¿ k�ង សត្វ �	�ៀវ។

ឃុំចំបក់ �	ក� ៤ភូមិ �ន�	�ជនសរុប ៣៦៧០¿ក់ 
ឬ ៧៦១0	õ�រ�	ល�នស�ជិក�មធ	្យម ៤,៦¿ក់  N 
ក ្នុង   �2ំ២០១០២។ ឃុំ�ន�្ទ	ដីសរុប ៨២៥៧ហិកO <ើយ 
�	 �	ល   @ក់ ក²្ខលស្ថិតក្នុង ឧទ	Êន�តិគិរីរម	្យ (រូប�ព 
១)។ ក្នុងឃុំ�ន CBNRM ៣�	ì	ទ កំពុងដំ'ើរ�រ គឺ៖ ១)
សហគមន៍ H	Iើ (CF) ប3្កើត»ើង}យរដ្ឋ�លH	Iើ 
ក្នុង �2ំ២០០៥ �	ល�ន�្ទ	ដី ២៨៦ហិកO N�ប់�	ំ�	ន 
ឧទ	Êន �តិ គិរីរម	្យ ២) សហគមន៍តំបន់�រ@រធម្ម�ត ិ (CPA) 
កំណត់ »ើង}យ�	សួងបរិ��ន ក្នុង�2ំ ២០០២ �ើ�្ទ	ដី ៧៥៨ 
ហិកO ស្ថិតក្នុងឧទ	Êន�តិគិរីរម	្យ និង ៣) តំបន់ CBET កំណត់ 
»ើង}យ �	សួងបរិ��ន N�2ំ២០០៣ �ន�្ទ	ដី ១៦១ 
ហិកO ស្ថិតក្នុងឧទ	Êន�តិគិរីរម	្យ (FAO 2012)។ NÝ	ល កំពុង 
q្វើ�រសិក	ÈÛ	ះ �ន�រÑះប��ល និងសÖ្ញមួយចំនួនតូច 
ស.	ប់សំ1ល់ CF និង CPAs ប៉ុ®្ត	តំបន់ CBET Nខ្វះសÖ្ញ 
កំណត់�	ំ�	នច	�ស់kស់ }យ�រ�	ំ�	ទល់�	ល�ន*្នើ 
»ើង ̧ ះ កំពុងរង់�ំ *	ចក្តីស�	ច�ផ្លូវ�រពី�	សួងបរិ��ន។២ ស��សន៍�មួយ�	ុម�	ឹក	Èឃុំ ក្នុងÕ	សី	 ២០១១
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�រប3្កើត CBET គឺស.	ប់0	ប់0	ងសកម្ម�ព�	កូ 
�	សចរណ៍  Nក្នុងឃុំ �ើម	្បីផ្តល់នូវ�	ភពចំណ7ល មួយ�ៀតដល់ 
ប²្ខ សហគមន៍ពឹង�្អ	ក�ើH	Iើ ក�ងសមត្ថ�ព0	ប់0	ង 
H	 Iើ Nមូល��ន និង �ើកកម្ពស់ចំ²ប់>រម្មណ៍ក្នុង 
មូល��ន  អំពី �រៈសំ�ន់�	�រ0	ប់0	ងធន�នធម្ម�តិ
�	កប   }យ ចីរ�ព �ើម	្បី£ញយកអត្ថ�	�ជន៍�នយូរ 
អ�្វ	ង។ សកម្ម�ព£ំងÛ	ះទទួល�រA	A	ង់ �បឋមពី ម្លប់ 
�	តង (អង្គ�រ  មិនÿ	នរ��ភិ�លក្នុងÉ	ុក�្ន	កបរិ��ន) �	ល 
រួម សហ�រ �មួយ Lutheran World Federation Cambodia 
(LWF) �	ម£ំងជំនួយពី�	សួងបរិ��ន, រដ្ឋ�ល H	Iើ និង 
>��ធរមូល��ន។ ជំនួយពី�ងÌ	�នចប់ អស់ N �2ំ ២០១០ 
NÝ	ល�	ល ប²្ខសហគមន៍0	ប់0	ង ធន�ន ធម្ម�តិ ក្នុង    
ឃុំចំបក់ �នដំ'ើរ�រ}យឯកÅជ	្យ �	ម�រ ដឹក ¿ំ  �	 
គណៈក�§ធិ�រ 0	ប់0	ង  �	ើសOំង»ើងOម �រ Ñះ�2ត 
}យ �ន�រ�	¿ំជួយ�បល់ពី ម្លប់�	តង និង �	សួង @ក់ 
ព័ន្ធ ¿¿។

គណៈក�§ធិ�រសហគមន៍�	សចរណ៍ចំបក់ É	�ៀង12នឹង 
គណៈក�§ធិ�រ CF និង CPA �	រ w	xវ�ន�	ើសOំង»ើង 
Oម  �រ Ñះ�2តÜៀងÅល់ ៥�2ំ ម្តង។ ç	ភូមិ ç	ឃុំ និង 
>��ធរ មូល��ន ពុំ�ន សិទ្ធិ ប�	ើ�រក្នុងគណៈក�§ធិ�រ 
សហគមន៍�	សចរណ៍ »ើយ។ គណៈក�§ធិ�រÛ	ះ �ន 
ស�ជិក  សរុប ១៥¿ក់ (�	�ន អនុ�	�ន ហិរញ្ញិក និង 
តំ²ង     មកពី Oមភូមិនីមួយៗ) ក្នុង¸ះ�ន ៩¿ក់�¿រ៣ី។ 
គណៈ  ក�§ ធិ �រ សហគមន៍�	សចរណ៍ �ន�រកិច្ចw	õតពិនិត 	្យ 
�ើ  សកម្ម�ព�	កូ�	សចរណ៍ çើល"	£ំតំបន់ �	កូ�	សចរណ៍ 
çើល 0	ប់0	ង�ើមូលនិធិសហគមន៍�	សចរណ៍ និង¹	ង�	ក  

 អត្ថ �	�ជន៍រøង  ស�ជិកសហគមន៍ឲ	្យ�នយុត្តិធម៌។ 
សហគមន៍  £ ំងបីÛ	ះ �នបទបញ្ញត្តិ និងបទបÖ#�្ទ	ក្នុងរបស់ខ្លួន 
�
ល់ <ើយq្វើ�រ រួម12�ើម	្បី�រ@រធន�នធម្ម�តិក្នុង មូល��ន 
និង�ើម	្បី�រ រីកច�	ើនរបស់�	�ជនមូល��ន។ តួf៉ង 
គណៈក�§ធិ�រ  សហគមន៍�	សចរណ៍ %	ងផ្តល់ជំនួយ ហិរញ្ញវត្ថុ 
ឬ  ស��រៈ |ឲ	្យគណៈក�§ធិ�រ CF និង CPA ស.	ប់ បំÝ	ញ  
សកម្ម�ព 0	ប់0	ង�	្ស	ងៗ។ �នã	�ើកពីភស្តុOង �ក់ 
�្ត	ង មួយចំនួនបñòញm បទ�្មើសH	Iើ �នថយចុះ �ប់ ពី 
�2ំ២០០៣ }យ�រ�ន�រfមល	�ត��	�ំN តំបន់ CF 
និង CPAs }យ�	ុមល	�ត�	លទទួល�ន�	ក់ក&	 �
ល់ពី 
មូលនិធិ CBT៤។

លទ្ធផលសិក�=
�	កូ�	សចរណ៍ �ន@ំ¿ំ�	ក់�ស ចូល|ក្នុង *	ដ្ឋកិច្ច  

មូល��ន Oម�រប3្កើត�	ភពចំណ7ល និងឱ�ស ថ្មីៗ  រួម� ន៖

្ល	ចូលទស	្ស¿ - រួមចំ�	ក ៧០% �	ចំណ7លសរុប �ន • 

ពី �	កូ�	សចរណ៍ (Men 2006)

្ល	ចំណត - រួមចំ�	ក�	�	ល ១៤% �	ចំណ7ល សរុប ពី • 

�	កូ�	សចរណ៍ (Men 2006)

្ល	ជួលរ�	ះ¨ - រួមចំ�	ក�	�	ល ១០% �	ចំណ7ល • 

សរុប ពី �	កូ�	សចរណ៍ (Men 2006)

្ល	ជួលកង់• 

�រលក់វត្ថុអនុស	Èវរីយ៍q្វើពីឫស	្សី Iើ ឬ )¶• 

�រ�ំប®្ល	 និងសិប	្បកម្ម0	õ�រ• 

មគ្គុ�	សក៍�	សចរណ៍• 

�រសÿ្ត	ងសិល	្បៈ}យសិស	្ស�kបឋមសិក	È• 

*ជនីយ��នមួយក®្ល	ងដំ'ើរ�រ}យÉ្ត	ីសុទ្ធ - ផ្តល់ • 

នូវ�រñរ��ស់å	ន12ដូច� ç	ចុង+ អ្នក រត់តុ និង ជំនួយ 
�រ ចុង+ ដល់É្ត	ី �ង ៣០០¿ក់។ ចណំ7ល �ន ដល់ 
�2ក់ៗ�នតិច²ស់ ,	ះ ពួកã	>ចq្វើ�រN ទី ̧ ះ 

រូប�ព ១៖ ឃុំចំបក់ និងតំបន់w	õត12�មួយឧទ	Êន�តិគិរីរម	្យ និងទីOំងតំបន់  CBNRM និង CBET

 
សំ1ល់៖ ៩ ភូមិ�	ល�ន©N�ើ�	នទីឃុំ w	xវ�នរួមបញ្ចូល12ប3្កើត� ៤ ភូមិ គឺ៖ ចំបក់ដង្គុំ, Ã	ង, -	ំង�	ក និង ថ្មី។
�	ភព៖ អ3្ក	តដល់ក®្ល	ង Õ	សី	 ២០១១, តំបន់ CF  - រដ្ឋ�លH	Iើ (២០១០), តំបន់ CPA - ម្លប់�	តង (២០១១)

៣ ស��សន៍�មួយ�	�នគណៈក�§ធិ�រសហគមន៍�	សចរណ៍ចំបក់ �ល ពី 

្ង	ទី២៤ តុk ២០១៣។

៤ ស��សន៍�មួយç	ភូមិÝ	Þ	អន្ទង់ (ភូមិមួយក្នុងចំ�មភូមិ£ំង�	ំបួនពី 
មុន) ក្នុងឃុំចំបក់ �លពីÕ	សី	 ២០១១។
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ក្នុង អំឡុងÝ	លខ្លី និង%	ម្តងប៉ុ�.ះក្នុងមួយ�2ំ
�រប3្កើត ២១�	ុមសន	្សំ�	ក់មិនផ្លូវ�ររបស់É្ត	ី• 

អ្នកល	�តH	• 

�រ�2ក់NOមផ្ទះ�	�ជន - �ចំណ7ល�	កូ�	សចរណ៍ • 

ចម	្បងស.	ប់0	õ�រនីមួយៗ។ 
្ល	�2ក់N ៣ដុk�រ/
យប់ w	xវ¹	ង�	កឲ	្យ មូលនិធិ CBT (០,២៥ដុk�រ), 
មគ្គុ�	សក៍ ក្នុងមូល��ន (០,២៥ដុk�រ) និង�0ស់ផ្ទះ 
(២,៥ដុk�រ)។

ទិដ្ឋ�ពសំ�ន់បំផុតមួយ�	 CBET គឺស�ជិកសហគមន ៍w	xវ 
ចូល វិ�គ£ន Oម�គរយ1	រមួយ �	ចំណ7ល �្ន	ក �	ស ចរណ៍  
របស់ ខ្លួន ឬក៏ចូលរួមOមតួ�	ខ�ក់kក់មួយដល់ មូលនិធិ CBT 
Oម�រកំណត់របស់ គណៈក�§ធិ�រ CBT។ រូប�ព ២ បñòញ 
m មូលនិធិ CBT មិន�នទទួលវិ�គ£នពី 0	ប់សកម្ម�ព £ក់ 
ទង នឹង�	កូ�	សចរណ៍¸ះ�	 ដូច�មិន£ន់�នពី �រ សÿ្ត	ង 
សិល	្បៈ ឬ*ជនីយ��ន ដំ'ើរ�រ }យÉ្ត	ី ��ើម។ ដូ�្ន	ះw	xវ 
q្វើកំ�	ទL	ង់¨លន��យ �ើម	្បីកណំត់ ឲ	្យ មូលនិធិ 
អភិវឌ	្ឍន៍   សហគមន៍ ទទួល�នចំ�	ក²មួយ ពី0	ប់ចំណ7ល 
�្ន	ក   �	សចរណ៍។

�	�	ល ៩៩% �	0	õ�រý្លើយស��សន៍ �ន�រÝ	ញ ចិត្ត 
ចំ�ះ CBET និង �	សចរ ១១.២០០¿ក់ �	លមក ទស	្ស¿N  

�2ំ២០១១ ក្នុងÛ	ះ�ន ៨០% ��	សចរកម្ពុ� (Lonn et 
al. 2012)។ គួរកត់ សំ1ល់�សំ�ន់m �	�ជន N  ក្នុង ឃុំ 
មិន ÿ	ន �ប់>រម្មណ៍£ំងអស់12 ចូលរួម ក្នុង សកម្ម�ព CBET 
ឬ ក៏ >ចចូលរួម}យ*្មើ�ព12¸ះ �	។ តួf៉ង �រ  ទទួល   
�	សចរ  �2ក់NOមផ្ទះ �¨ល�រណ៍ w	xវ  q្វើ   »ើង    }យ  ��ស់   
å	ន12 ក្នុងចំ�ម0	õ�រNក្នុងឃុំ ប៉ុ®្ត	 �ក់ �្ត	ង  �ន  �	�	ល  
%	 ១០0	õ�រប៉ុ�.ះ �	ល �ន  ផ្ទះ ស័ក្តិសម �ល  គឺ�ន 
អ¿ម័យ ��ត�ត �ន សន្តិសុខ រឹង�ំ និង   ធ ំល្ម ម ស.	ប់ ទទួល 
�	សចរ  ឲ	្យ �2ក់N�	កប }យ � សុខ �ព។ ក្នុង �2ំ ២០១១ N 
ក្នុង ឃុំចំបក់ �នផ្ទះស.	ប់ ទទួល  ì្ញៀវ ឲ	្យ �2ក់N ចំនួន ៣៥ផ្ទះ 
�	ល ក្នុង¸ះ ភូមិថ្មី �ន ១៣ផ ្ទះ, ភូមិ ចំបក ់ដង្គុំ �ន ៧ផ្ទះ, ភូមិ 
Ã	ង �ន ៩ផ្ទះ និង ភូមិ-	ំង �	ក �ន ៦ផ្ទះ។

NÝ	ល�កសួរអំពីជីវ�ពរស់N ៧២% �	0	õ�រ 
ý្លើយ ស��សន៍ �នសÿ្ត	ង�រÝ	ញចិត្ត នឹងកL	ិត ជីវ�ព 
របស់   ខ្លួន។ លទ្ធផលសិក	Èបñòញm កំ'ើន�ព�ន�រñរ 
q្វើ  ស.	ប់មនុស	្សÝ	ញវ័យ (បុរស និង¿រី) �កO¶ចម	្បង 
ជួយ  �ើក កម្ពស់ជីវ�ពNមូល��ន <ើយ CBET �នរួម 
ចំ�	ក  }យ�
ល់ និង}យ�	�ល ក្នុង�រប3្កើត 
ឱ�ស     រក ចំណ7លស.	ប់�	�ជនមូល��ន។ Ì	ពី�រ រក 
ចំណ7ល   ពី សកម្ម�ព £ក់ទងនឹង�	កូ�	សចរណ៍ (មគ្គុ�	សក៍ 
*ជនីយ��ន សិប	្បកម្ម �រជិះរ�	ះ¨ �	សចរ�2ក់N 

រូប�ព ២៖ ¨លន��យចំណ7ល និងចំ²យ �	គណៈក�§ធិ�រ CBT

$

CSB

100% 
→

$0.07/  
→ CBT 

80%→
20%→ CBT

50% →
50%→ CBT 

100% → CBT 

$0.07/ → CBT

�	ភព៖ �នពី Men (2006)



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៧ េលខ៣ ែខក"្ញ ��ំ២០១៣

Oម ផ្ទះ 
្ល	ចូលទស	្ស¿ និង 
្ល 	ចំណត) �	�ជន មូល��ន 
ក៏ រក �នចំណ7លពី �រ�	មូលនិងលក់ អនុផល  H	Iើ, 

្ល	ឈ្នួលពលកម្ម, និងសហó	ស�2តតូច ឬ>ជីវកម្ម�
ល់ខ្លួន 
ដូច� �រជួសជុលម៉ូត ូ និងស��រៈ �	ឡិចw	xនិក �រលក់ 3	ឿង 
�	ស និង�រq្វើនំ។ �រលូតkស់វិជ្ជ�នមួយ�ៀតគឺ �រប3្កើត 
�	ុម ជួយខ្លួនឯងមិនផ្លូវ�រ �ពិ*	ស �	ុមសន	្សំ�	ក់របស់¿រី 
ក្នុងភូមិ។ 

Nរøង�2ំ២០០២ និង ២០១០ �	កូ�	សចរណ៍Nឃំុចំបក ់
�នប3្កើតចំណ7ល �	�ំ�2ំ�មធ	្យម ១០.០០០ដុk�រ (Lonn et 
al. 2012)។ ទិន្នន័យ�នពីអ្នកý្លើយស��សន៍�	លរកនឹក 4ើញ  
ពី �	ក់ចំណ7ល�លពី�2ំមុនរបស់ពួក1ត់ �នបñòញm ក្នុង 
�2ំ ២០១១ �	ក់ចំណ7លមធ	្យម (ç	ដ	Êន) �	�ំÕ	  គឺ ៧៤,១ 
ដុk�រ ស.	ប់ 0	õ�រ�ស�ជិក CBET (៧៧0	õ�រ) និង 
៦៤,៣ដុk�រស.	ប់0	õ�រ មិនÿ	នស�ជិក CBET (៩៦ 
0	õ�រ)។ គំkត12ប៉ុ'្ណ	ះមិនធំគួរឲ	្យកត់សំ1ល់�ងស្ថិតិ�	 
(with Wilcoxon signed-ranked test (p=0.3675 at >5) 
(OÅង ១)។ តួ�	ខÛ	ះបñòញm 0	õ�រ�ស�ជិក CEBT 
និង0	õ�រ មិនÿ	ន ស�ជិក CEBT ទទួល�ន�	ក់ចំណ7ល 
�		ក់�	�	ល12។

OÅង ១៖ ចំណ7ល�	�ំÕ	របស់0	õ�រ (ដុk�រ) N�2ំ២០១១

ចំនួន 
0	õ�រ*

ç	ដ	Êន គំkត 
ស្តង់�រ

Wilcoxon test
(p-value)

0	õ�រ�ស�ជិក CBET 77 74.1 112.3 0.3675

0	õ�រមិនÿ	ន ស�ជិក 
CBET

96 64.3 65.6 

* ក្នុងចំ�ម0	õ�រសំ²ក£ំងអស់ �ន%	 ១ 0	õ�រមិនÿ	នស�ជិក 

CBET បុ៉�.ះ �	លមិន�	មý្លើយនឹង សំណþរអំពី�	ភពចំណ7លរបស់ខ្លួន។

�រ÷	ៀបqៀបនូវរ�យ�	ភពចំណ7លចម	្បងៗ Oម0	õ�រ 
បñòញm ចំណ7ល�	កូ�	សចរណ៍ �នកL	ិត វិសម�ពខ្ពស់�ង
�	ភពចំណ7ល�	្ស	ង�ៀត }យ�នç	គុណ Gini ០,៧៣ (OÅង 
២)។ 0	õ�រក្នុង �	ុមបញ្ច�គចំណ7លខ្ពស់បំផុត (បញ្ច�គទី១) 
>ច7¶ប�¶ប់យកអស់ ៨០% �	ចំណ7លពី�	កូ�	សចរណ៍ 
,	ះ ពួកã	 �នផ្ទះ�នគុណ�ពល្អសមរម	្យ ស.	ប់ឲ	្យ �	សចរ 
�2ក់N និង�នA	ព	្យសកម្ម�	្ស	ង�ៀត ដូច� រ�	ះ¨��ើម 
រីឯ  0	õ�រ ក្នុង�	ុមបញ្ច�គចំណ7ល£បបំផតុ (បញ្ច�គទី៥) មិន 
�ន ឬ�ន A	ព	្យសកម្ម តិចតួច និងទទួល�ន%	 ១% �	 ចំណ7ល 
ពី �	កូ�	សចរណ៍ប៉ុ�.ះ។ �	កូ�	សចរណ៍ រួមចំ�	កតិចបំផុត 
(៧,៧% ឬ ១០,៥ដុk�រ) ក្នុងចំណ7ល�	�ំÕ	�មធ	្យមរបស់ 
0	õ�រ �ស�ជិក CBET (រូប�ព ៣)។

OÅង ២៖ បំ�	ង�	ក�	ក់ចំណ7ល0	õ�រ Nឃុំចំបក់ 
ពីÕ	សី	 ២០១០ ដល់ សី	 ២០១១ (�គរយ)

�	ភពចំណ7ល
បញ្ច�គទី១ 

(lowest 
20%)

បញ្ច�គទី៥ 
(highest 

20%)

ç	គុណ 
Gini

កសិកម្ម (n = 
១៦៣0	õ�រ)

4.4 49.0 0.4

�	កូ�	សចរណ៍ (n = 
៦៨0	õ�រ)

1.0 80.6 0.7

H	Iើ (n = 
៩១0	õ�រ)

1.5 62.9 0.6

មិនÿ	នកសិកម្ម (n = 
១៣០0	õ�រ)

1.7 54.2 0.5

សរុប (n = 
១៧៣0	õ�រ)

4.0 48.7 0.4

អ្នកý្លើយស��សន៍�គÄ	ើន�	ប់m ��ន�ពរស់N របស ់ 
ខ្លួន ក្នុង�2ំ២០១១ �ន "�	*ើរ »ើង បន្តិច" Ãើqៀបនឹង �2ំ 
២០០២។ �ទូ| ã	�នឱ�ស�រñរ Ä	ើន�ងមុន (រូប�ព 
៣) ក្នុងÛ	ះ�	កូ�	សចរណ៍ មិនÿ	ន��	ភពចំណ7លចម	្បងរបស់
ពួកã	�	 %	��	ភពចំណ7លប®្ថ	ម មួយ។ ចំណុចÛ	ះបñòញm 
�រñរ�ស�ស�តុដ៏សំ�ន់ក្នុងជីវិត�	�ំ
្ង	របស់ពួកã	 ឬ 
ក្នុង �រ�ើកកម្ពស់កL	ិត ជីវ�ព <ើយ �គÄ	ើនÅយ�រណ៍m 
ខ្លួន  �នប3្កើត>ជីវកម្មតូចៗ ដូច� ជួសជុលម៉ូតូ q្វើនំ/នំ បញ្ចុក /   
គុយ£វ ឬលក់3	ឿង�	ស។ អ្នកខ្លះ�ៀត|q្វើ�រឲ	្យ�	ុម ហ៊ុន  
ចំ�រ  Ø៉	�ក់ ក្នុងតំបន់¸ះ។ ចំណ7ល ��ច់�	ក់ �នពី �រ 
�	មូល និងលក់ឫស	្សី )¶ និងផ	្សិត គឺស.	ប់ជួយ}ះ�	យ 
�រ �យøយ�	�ំ
្ង	។ ជនវ័យ«្ម	ង មួយចំនួន�ន|q្វើ�រ � 
កម្មករ9ងច�	�ត់�	រ ឬកម្មករសំណង់Nទី�	ុង។ អ្នក ផ្តល់ 
ព័ត៌�នគន្លឹះ �2ក់�	ប់m Ãើសិន1§ន�	ភពចំណ7ល និង�រñរ 
£ំង   Û	ះ�	 (ក្នុងមូល��ន និងN�ងÌ	) កិច្ច�	ឹង:	ង 
    បញ	 ្ឈប់    �រ�	មូលផល�ើសកL	ិតពីធន�នH	Iើ Nឃុំចំបក់ 
នឹង   មិន >ច ស�	ច|�ន»ើយ៥។

£ក់ទងនឹងលទ្ធ�ពទទួល�ន�រñរq្វើ 0	õ�រក្នុង�	ុម 
"�	*ើរ»ើងបន្តិច" >ចពឹង�្អ	ក �ើ�រñរ Ä	ើន�	ì	ទ និង  
�ន ឱ�សÄ	ើន�ង ក្នុង�រ£ញយកអត្ថ�	�ជន៍ពី �	កូ 
�	សចរណ៍ ,	ះ �នផ្ទះធំ >ចទទួលឲ	្យ�	សចរមក�2ក់ N  
�ន Ä	ើន¿ក់�ង 0	õ�រ�នផ្ទះតូចៗក្នុង�	ុម "ខ	្សត់ ́ 	Èយ"។ 
សន្តិសុខ �កO¶មួយ�ៀត�	លជះឥទ្ធិពលដល់ áគជ័យ ក្នុង 

រូប�ព ៣៖ ចំណ7ល�	�ំÕ	�មធ	្យម ¹	ង�	កOម �	ភព 
ចំណ7ល (ដុk�រ) ក្នុង�2ំ២០១១

0	õ�រមិនÿ	ន  
ស�ជិក CBET  

(៩៦0	õ�រ)
0          50             100               150

កសិកម្ម

មិនÿ	នកសិកម្ម

�	កូ�	សចរណ៍

H	Iើ

0	õ�រ� 
ស�ជិក  CBET 
(៧៧0	õ�រ) 35.510.563.6

59.1 0 30.2

27.5

23.6

៥ ស��សន៍�មួយស�ជិកសហគមន៍មួយរូប NÕ	សី	 ២០១១។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៧ េលខ៣ ែខក"្ញ ��ំ២០១៣

�រ ផ្តល់ ក®្ល	ង�2ក់Nឲ	្យ�	សចរ។ 0	õ�រ �ន  ជីវ�ព ធូរ�រ 
�គÄ	ើន �នផ្ទះស្ថិតក²្ខលឃុំ @	្ប	រ មជ	្ឈមណÏល CBET 
�	ល �នសន្តិសុខល្អ�ងស.	ប់ឲ	្យ �	សចរ  �2ក់N Ãើ qៀប 
|នឹងភូមិN�Bយៗ។ Cះ បី �ន ̈ ល �រណ៍ កំណត់ ឲ	្យ  
0	õ�រ ¿¿��ស់ å	ន12  ទទួល �	សចរឲ	្យ�2ក់N   �ើម	្បី ¹	ង 
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1ត់ រកចំណ7ល�ន£ប�ងមុន និង  �ន ជ�	ើស តិច�ងមុន 
ក្នុង�ររក ចិញ្ចឹមជីវិត។ Ì	ពី �ព  កL	  � 	 ធន�ន¸ះ កង្វះ 
ក��ំង ពលកម្មក្នុង0	õ�រ និង  �រ   លំ�ក  ក្នុង�រដឹកជញ្ជូន អនុផល 
H	Iើ ដូច� ឫស	្សី និង  )¶ q្វើឲ	្យ0	õ�រមិនÿ	ន ស�ជិក 
CBET �គÄ	ើន >ច �	មូល  អនុផលH	Iើ�នw	ឹម%	មួយរស់ 
ប៉ុ�.ះ។ ម	Ê៉ង �ៀត 0	õ�រNក្នុង�	ុម£ំងពីរÛ	ះក៏ �ន   
Åយ�រណ៍ពី �រ ឈឺ m្កត់ និងមរណ�ព �	 ស�ជិក 0	õ�រ 
ផង�	រ។ �រ "	£ំ  ស�ជិក 0	õ�រ�នជម្ងឺ £ម£រ នូវ  �រ 
ចំ²យ�	ក់ និង  ក��ំង  ពលកម្មក្នុង0	õ�រ <ើយ�រ �ត់បង់ 
ស�ជិក  0	õ�រ ø �ក់  ស�Iធ���ំង |�ើ0	õ�រ �	ល កំពុង 
ខ្វះ �ត  នូវធន�ន ស.	ប់  q្វើ ផលិតកម្ម ក្នុង¸ះ �ន£ំង ក��ំង 
ពលកម្មផង ក្នុង�រ រកចំណ7ល ឲ	្យ�ន 0	ប់ ó	ន់។

,រពិ7ក�= និង&�ចក្តីសន្និ:;ន
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»ើង�	ជីវ�ពក្នុងតំបន់។ Cះ� CBET Nចំបក់ �ន£ក់£ញ
ì្ញៀវ|ទស	្ស¿�Ä	ើន¿ក់ ជួយប3្កើត�រñរ}យ�
ល់ និង 
}យ�	�ល ក៏ដូច� អត្ថ�	�ជន៍�	្ស	ងៗស.	ប់ �	� ជន 
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របស់0	õ�រ។ �ពខុស12 រøង ចំណ7ល�	�ំÕ	មធ	្យម(ç	ដ	Êន)
របស់0	õ�រ�ស�ជិក CBET និង 0	õ�រមិនÿ	ន ស�ជិក 
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�	�ជន   ក្នុងមូល��ន (Men 2006; Reimer and Walter 2012; 
Walpole and Goodwin 2001; Wunder 2000)។
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ទន្ទឹម12Û	ះ CBET ក៏បñòញ ច	�ស់  ពីស�¶នុពលក្នុ ង �រផ្តល់ នូវ  
�	ក់ចំណ7ល ប®្ថ	ម }យ �
ល់ និង}យ�	�លដល់0	õ�រ 
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:	ង  អភិរក	្សH	Iើ (Walpole and Goodwin 2001)។ គំនិត  
ផ្តួច�្តើម�	្ស	ងៗ�្ន	ក CBET |
្ង	អ¿គត គួរគិតគូរពី វិធី   ជំរុញ   
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