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\ើជ ីវJពHជនបទ។ 'រសិក��កន្លងមក �ន ព� Wម 
កំណត់  ព�ី�នJព FOs ¯ម'រ»យតÎ្ល�ព ី ចំនួននិង -�¬�ទ 
@� អង្គ'រ, ដំ?ើរ'រចុះបញ្ជរីបស់ FO, ប
�ធំៗ I�ល FOs 
កំពុង-�ឈមមុខ, ក ã̄Yងក្នុង និង¾� I�លប៉ះUល់ ដល់ Mគ 
ជ័យ របស ់ FOs, និងµលនì�យ និង¼�ប ខ័ណNច�3ប់ I�ល
���វ�នស��ប់ជំរុញ'រអភិវឌ�្ឍ FOs Hកម្ពុ
 (Couturier et 
al. 2006; Nou 2006; Ngin 2010; Chea 2010)។ 'រ សិក�� 
�ំង អស់��ះ �នò�ើវិធី���្ត��ប គុណJព �ើយ �ន ផ្តល់នូវ 
ស្ថិតិ  ��បពណ៌�មួយចំនួន។

អØ្ក�តមូល��នមួយ"្វើõើង�យវិទ� ��ន CDRI H jkំ 
២០១១ Ëើម�្បី»យតÎ្ល�ពីផលប៉ះUល់@� FOs [\ើ សន្តិសុខ   
`�្បៀង របស់-�
ជនH ជនបទកម្ពុ
 �ន  ប��ញ æ 'រ ចូល 
រួម ក្នុង FO �នផលប៉ះUល់ វិជ្ជ�ន[\ើ សន្តិសុខ ̀ �្បៀង  របស់  
1�M�រH¯មជនបទ ឆ្លង¯ម'រល្អ-�`ើរ õើង  ក្នុង   ផលិតJព  
��ូវ និង ផលិតកម្ម  សត្វចិញ្ចឹម (CDRI 2012)២។ 'រសិក�� Qះ 

អØ្ក�តH ចំណុចមួយ @�«�ល >�Õ  និង�ន µល បំណង 
ចម�្បងកំណត់នូវបរិ�ណ @� អ5�រខ្លះ ក្នុង ចំçម -�
ជន
 
សំ�ក �យò�ើ វិធី��្ត� Propensity score matching 
(PSM)។ H jkំ ២០១៣ អØ្ក�ត ̄ ម�ន បន្តមួយ�នអនុវត្តõើង 
Ëើម�្ីប  ជួយ បំ«�ញ ដល់  'រ សិក��»យតÎ្ល�ពីផលប៉ះUល់។៣ µល  
បំណង@� អØ្ក�ត¯ម�នបន្តQះ គឺ»យតÎ្ល�ឥទ្ធិពល FOs [ 
\ើ ផលិតJពរបស់កសិករYkតតូច �យ�្អ�ក\ើ ទិន្នផល ��ូវ 
គិត
  គីឡូO�មក្នុងដីមួយហិក¯I�ល �ន-�មូលផល និង ó�ក់ 
ចំណ±លពី'រចិញ្ចឹមសត្វ (P��ក និង�ន)់។

'រសិក����ះ ò�ើó�ស់ទិន្នន័យ�នពី អØ្ក�ត ̄ ម�ន ̄ ម   
«�លបន្ត  ប�­ប ់ Ëើម�្បី�៉ន់ �ùន ពីឥទ្ធិពល FOs �យ ò�ើ 
វិធី  �៉ន់�ùនពី Jព ខសុ�k ក្នុងJពខុស�k (Difference-in-
differences (DiD) estimation) ។ �យò�ើបý្ច�ក¡�ស��ះ 
	ើង  Oច កំណត់æ Qើ FOs �នឥទ្ធិពលYZំង\ើ'របØ្កើន
ផលិតJព ��ូវ និងសត្វចិញ្ចឹមរបស់កសិករកម្ពុ
 
ពិ`�ស 
កសិករYkតតូច I�រឬ¡�។ 

'រសិក����ះរួមចំ��ក�នពីរW៉ង ក្នុង'រពA�ឹង ចំ?�ះ 
ដឹង ក្នុង�្ន�ក��ះ។ ទី១ �យò�ើ DiD 	ើង�ន វិJគ ពី ទំ�ក់ 
ទំនង រ»ងស�ជិក FO នឹងផលិតJពកសិកម្ម ។ ទី២ �យò�ើ 
ទិន្នន័យ¯ម«�លបន្តប�­ប់ 	ើង�នវិJគពី-�សិទ្ធJព FOs 
[ \ើជីវJពH¯មជនបទកម្ពុ
 ។ 'រសិក����ះ�ន"្វើ'រ 
É�វÊ�វបª្ថ�ម\ើ'រសិក��ពីមុន"្វើõើង�យ CDRI H 
jkំ២០១១ (CDRI 2012)។ ខុស�្ល�កពីទិន្នន័យ\ើចំណុចមួយ@� 
«�ល >�Õ I�ល�នò�ើHក្នុង'រសិក��ពីមុន 'រò�ើទិន្នន័យ 
¯ម «�ល  បន្តប�­ប់��ះ ផ្តល់នូវ'រ�៉ន់�ùនដ៏ល្អពីឥទ្ធិពល@� 
FOs (Khandker et al. 2010)។

(�ចក្តី*្តើម
��តុផលសំYន់ក្នុង'របØ្កើតអង្គ'រកសិករ (FOs) គឺ'រ 

ផ្តល់ ̀ �»Ú�Ú�ង់-�កប�យ-�សិទ្ធJព និង 
សមូហJព 
ស��ប់ កសិករតូច¯ច Ëើម�្បី'ត់បន្ថយ ឧបសគ្គ ចម�្បងៗ I�ល 
"្វើ ឲ� ្យកិច្ច-�ឹងL�ងë�្ស�ងៗ  ពុំ�ន-�សិទ្ធJពក្នុង'រ បØ្កើន   
ផលិតJព និងពA�ឹងសិទ្ធិអំ�ច
សមូហJព របស់ ផលិតករ 
Ykតតូច Hក្នុងទីផ��រPតុចូល និងPតុý�ញ។ �្អ�ក¯ម Ú�ឹស្តី 
FOs គួរOចពA�ឹងអំ�ចចរíរបស់កសិករ និង 'ត់បន្ថយ 
ចំ�យ -�តិបត្តិ'រ I�លOចជួយ បØ្កើនសន្តិសុខ ̀ �្បៀង និង  
'ត់ បន្ថយJព¼�ី¼� ¯ម'របØ្កើនចំណ±ល និងជំរុញ 'រ អភិវឌ�្ឍ 
ជនបទ និងកសិកម្ម-�កប�យចីរJព (Barham and Chitemi 
2007; Bachke 2010)។  

Hកម្ពុ
 -�
ជន¼�ី¼�
ង ៩០% រស់Hតំបន់ជនបទ និង 
ពឹង�្អ�ក\ើកសិកម្ម 
-�ភពចម�្បង@� 'រចិញ្ចឹមជីវិត។ វិស័យ   
កសិកម្មកម្ពុ
 �នលក្ខណៈស�²ល់
'រ�ំដុះ   Ykត តូច៖  
-�
កសិករHជនបទ -��ណ ៨៤% �នដី កសកិម្ម   តិច 
ង  
មួយហិក¯ (World Bank 2005, 2009)។ 'រសិក�� មួយចំនួន  
ប��ញæ កសិករYkតតូច នឹង មិន   Oច ពA�ី ក    ផលិតJព ឬ 
អំ�ច  ចរíរ បស់ ខ ្លួន  H   ចំðះ មុខ  កសិ��ន Uណិជ្ជកម្ម និង 
អ្នក ទិញធំៗ  �ន ¡� \ើកT�ង���នបទបញ្ញត្តិច�3ប់ស³�Mល ឲ�្យ   
កសិករYkតតូច បØ្កើត  
 អង្គ'រផលិតករH¯មជនបទ។ H 
ក្នុង-�¡�សកំពុង អភិវឌ�្ឍន ៍ë�្ស�ង¡ៀត ក៏�នដំ?ើរ'រ ដូý្ន�ះI�រ 
(Couturier et al. 2006; Nou 2006; Bingen et al. 2003; 
Chirwa et al. 2005; Peacock et al. 2004; Abaru et al. 2006; 
Barham and Chitemi 2007)។

ឯក�រUក់ព័ន្ធប��ញæ íប់¯ំងពី«�លCជរ��ភិ�ល 
កម្ពុ
  �ន \ើកពី�រៈសំYន់@� FOs និង តួ�ទី
យុទ្ធ���្ត 
@�វិស័យឯកជន ក្នុង'រអភិវឌ�្ឍជនបទ និងកសិកម្មមក �ន 
'រ  សិក��តិចតួច�ស់ I�ល�នពិនិត�្យពីឥទ្ធិពល@� FO [ 

.រសិក�QRមLនបន្តពីផលប៉ះWល់<�អង្គ.រ 
កសិករXYើផលិតGព0�ូវ និងផលិតកម្មសត្វចញ្ចឹម១

១ ÑៀបÑៀង�យ ឈឹម ឈន់ និង ×�វ សុ
តិ 
អ្នកÉ�វÊ�វ @�កម្មវិធីJព 
¼�ី¼� កសិកម្ម និងអភិវឌ�្ឍន៍ជនបទ H CDRI។  រិទ្ធី ឡងឌី 
ម�្ត�ី��Mតពិនិត�្យ 
និង »យតÎ្ល�H�យក��ន��ន'រ និងទំ�ក់ទំនង�Pរណៈ @�¼�សួង 
អភិវឌ�្ឍន៍ ជនបទ។

២ លទ្ធផលសិក��មួយចំនួន���វ�នÆះពុម្ពផ��យ�យ CDRI (Theng et al. 
2011;  Keo 2013), �ើយOច រក�នក្នុង  www.cdri.org.kh

៣ អ្នកនិពន្ធសូម§្ល�ងអំណរគុណចំðះ USAID ចំðះ'រÚ�Ú�ង់�្ន�កហិរញ្ញវត្ថុ 
ដ៏សប�្បុរសដល់'រសិក��¯ម�នបន្ត  I�ល�ន"្វើõើងHjkំ២០១៣។ 
អ្នក និពន្ធ សូមអរគុណផងI�រដល់ អ្នកបណ្ណុះប�្ខល�� I�ល�នផ្តល់នូវ 
វគ្គបណ្ណុះប�្ខល "វគ្គខ្លីស្តីពី'រ»យតÎ្ល�កម្មវិធីស��ប់អ្នកវិ
;ជីវៈHUក់ 
ក�្ខល  Oជីព�្ន�កកសិកម្ម សន្តិសុខ`�្បៀង និងOfរូបត្ថម្ភ" 
 ពិ`�ស 
���្តាíរ�្យ Suvedi Murari ពី Michigan State University, USA។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៧ េលខ៤ ែខធ្នូ ��ំ២០១៣

៤ �យ�រ��មិន�នបញ្ជី FOs �បច្ចុប�្បន្នJព ��ò�ើបញ្ជី FOs 
I�ល�នÉ�ប់ក្នុង£�ត្ត�ំងបួន 
គំរូស��ប់ 'រស្ទង់មតិ (អØ្ក�ត)

មូល��ន��ះ។

វិធីO0�្ត6៉ន់O^ន
µល@É�វÊ�វរបស់	ើង គឺវិJគពីឥទ្ធិពល@�'រចូលរួម

ក្នុង FO [\ើផលិតJពកសិកម្ម 
ពិ`�ស��ូវនិងសត្វចិញ្ចឹម 
�យò�ើទិន្នន័យ\ើរយៈ«�លពីរ �នពីអØ្ក�តមូល��នក្នុងjkំ 
២០១១ និង អØ្ក�តបន្តក្នុងjkំ២០១៣។ 	ើង�ន��ង��ក 
សំ�ក គំរូពីរ¼�ុម: ¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម I�ល�នកសិករ
 
ស�ជិក FO, និង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល I�ល�នកសិករ 
មិន �ន ចូលរួមក្នុង FO។ Ëើម�្បី»យតÎ្ល�ឥទ្ធិពលរបស់ FO 	ើង 
�ន  ò�ើ'រ�៉ន់�ùន DiD។

'រ�៉ន់�ùន DiD គណ�ពី Jពខុស�k
មធ�្យម@�លទ្ធផល
�នសØ្ក�តåើញ¯ម«�លបន្តប�­ប់ ស��ប់¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម 
និង ¼�ុម ស��ប់ ë្ទៀងz­ត់�ើល។ ¹�យ�នគិតបញ្ចូលនូវ 
Jព  ខុស �k បª្ថ�ម¡ៀត រ»ង'រL�-�Mល
មធ�្យមក្នុងលទ្ធផល
របស់  ¼�ុម�ំងពីរ 	ើងOចកំណត់ -�សិទ្ធJព-���ឹត្តិកម្ម �ន 
ðលគឺ ផលប៉ះUល់�៉ន់�ùន@�ប
�កំពុងយកមក»យតÎ្ល� - 
ក្នុង ករណ�ី�ះ គឺ ឥទ្ធិពល@�'រចូល 
ស�ជិក FOs។

ទិន្នន័យ
'រសិក����ះò�ើទិន្នន័យ-�មូល�នពី1�M�រHjkំ ២០១១ 

ស��ប់ 'រ»យតÎ្ល�ផលប៉ះUល់µល និងទិន្នន័យ មួយ  
សំណុំ¡ៀត-�មូល�នពី1�M�រ ដI�ល   H   jkំ២០១៣ I�ល 
 
អØ្ក�ត បន្ត។ អØ្ក�ត �ំងពីរ �ន-�មូលព័ត៌�ន អំពី ស�ជិក FO 
និង 1�M�រមិនB�ន 
ស�ជិក FO ដូច
 ��នJព ផ្ទះសB�្ប�ង, 
Ú�ព�្យសម�្បត្តិ 
ប់Õប់, កម្មសិទ្ធិដីធ្លី, V្ទ�ដី -�មូលផល, ទិន្នផល 
��ូវ, សត្វចិញ្ចឹម, សកម្មJពមិនB�ន កសិកម្ម, ឥណ�ន 
និងó�ក់កម្ចី។ 	ើង�ន"្វើស�ûសន៍ទល់មុខ�k 
មួយ �� 
1�M�រ ប្តីឬ-�ពន្ធរបស់��1�M�រ ឬ ស�ជិក 1�M�រ «�ញវ័យ 
ë�្ស�ង¡ៀត។

អØ្ក�តµល៤ �ន"្វើõើងក្នុងបួន£�ត្ត គឺ កំពង់ធំ, �ត់ដំបង, 
�üយÑៀង និង កំពត។ 'រ��ើសÑីស សំ�ក �ន"្វ ើõើង 

បីជំfន។ ជំfនទី១ គឺ 'រ��ើសÑីស FOs, ជំfនទី២ គឺ 

'រកំណត់ ��ុក
µល@ក្នុង£�ត្តនីមួយៗ (បី��ុក ក្នុង£�ត្ត 
�ត់ដំបង និងពីរៗ��ុកក្នុង£�ត្តបីë�្ស�ង¡ៀត) និង ជំfនទី៣ គឺ 
'រ ��ើសÑីស1�M�រ (¯Cង ១)។ 

¯Cង ២: ចំនួន1�M�រ�ន"្វើស�ûសន៍ក្នុង£�ត្តកំពត

លក្ខណៈ1�M�រ អØ្ក�តµល
(2011)

អØ្ក�ត¯ម�នបន្ត
(2013)

ស�ជិក 45 43
មិនB�នស�ជិក 47 43
សរុប 92 86

-�ភពៈ 'រគណ�របស់អ្នកនិពន្ធ

ស��ប់'រសិក��¯ម�នបន្ត��ះ �យ�រធនPន �ន  
ក³�ិត 	ើង�ន��ើសយក��£�ត្តកំពតមួយ ប៉ុçèះ។ អØ្ក�ត  
µលjkំ២០១១ �នò�ើ Propensity score matching (PSM) 
Ëើម�្បីò�ៀប"ៀប អ5�រ ផល -�ìជន៍ រ»ង ¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម 
នឹង ¼�ុមស��ប់ ë្ទៀង z­ត់   �ើល។ វិធី���្ត ��ះ��ើសÑីស¼�ុម 
ស��ប់ ë្ទៀង z­ត់ �ើល �យ"្វើ'រផ្គូរផ្គងអ្នកចូលរួម និងអ្នកមិន 
ចូលរួម �្អ�ក \ើ មូល��ន@�Jព ��Ëៀង�kក្នុងលក្ខណៈសំ�ល ់ 
I�ល �ន  សØ្ក�តåើញ។ 'រò�ើó�ស់ PSM គឺËើម�្បី'ត់ 
បន្ថយJព លំ�ៀង និង'រL�-�MលខុសJពËើមë�្ស�ងៗ I�ល 
Oច �ើត�ន។ អ5�រ���ន��ើស យកមក ò�ើ ó�ស់ �យ 
�្អ�ក \ើក¯ãកំណត់ë�្ស�ងៗ@�'រចូលរួមក្នុង FOs I�ល រួម�ន 
លក្ខណៈ ��1�M�រ ធនPនI�ល1�M�រ�ន និង   លក្ខណៈ 
ទី¯ំង 1�M�រ។ 'រò�ើó�ស់ PSM ក្នុងអØ្ក�ត µល ជួយ  
P� æ 1�M�រក្នុង¼�ុម�ំងពីរ �ន  លក្ខណៈ  Oច ò�ៀប "ៀប 
�k �ន។ ដូច�នចុះក្នុង ¯Cង ២ 	ើងò�ើ ទិន្នន័យ\ើ ៩២ 
1�M�រក្នុង£�ត្តកំពត Ëើម�្បី "្វើ វិJគ µល ប៉ុª្ត� តំ�ងរបស់ ៦ 
1�M�រ �ន   អវត្ត�ន ក្នុងអំឡុង «�ល"្វើអØ្ក�ត ̄ ម�នបន្ត "្វើ 
ឱ�្យ  	ើង�ន ទិន្នន័យ ��\ើ ៨៦1�M�រ (៤៣1�M�រក្នុងមួយ 
¼�ុម)។

លទ្ធផល
¯Cង ៣ ប��ញនូវ លទ្ធផលស្ថិតិ��បពិពណ៌� ðល គឺ  

លក្ខណៈ
មូល��ន@�ទិន្នន័យ@� អØ្ក�តµល និង អØ្ក�ត  ̄ ម  
�ន បន្ត។ ក្នុងចំçម1�M�រ���វ�ន អØ្ក�ត 1�M�រ�នបុរស  

¯Cង១: ចំនួន FOs និង1�M�រ���វ�ន��ើសÑីស គិត¯ម£�ត្ត

£�ត្ត
ចំនួន FOs 1�M�រ���វ�ន��ើសÑីស

សរុប ���វ�ន��ើសÑីស ស�ជិក FO មិនB�នស�ជិក 
FO សរុប

កំពង់ធំ   328 15   94 104 198
�ត់ដំបង   411 19 119 132 251
�üយÑៀង   573 13   72   83 155
កំពត   143   7   45   50   95
សរុប 1455 54 330 369 699

-�ភពៈ CDRI 2012



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៧ េលខ៤ ែខធ្នូ ��ំ២០១៣

¯Cង ៣: លក្ខណៈ1�M�រ 

'រពិពណ៌�
អØ្ក�តµល (2011) អØ្ក�ត¯ម�នបន្ត (2013)

-���ឹត្តិកម្ម ë្ទៀងz­ត់ -���ឹត្តិកម្ម ë្ទៀងz­ត់
¬�ទ��1�M�រ (%):                                                         បុរស 75.6 78.7 70.0 84.0

�្ត�ី 24.4 21.3 30.0 16.0

Oយុ��1�M�រ (jkំ) 47.0 46.0 50.0 49.0

jkំសិក����1�M�រ (jkំ) 5.0 5.0 5.0 5.0

ទំហំ1�M�រ (�ក់) 4.0 5.0 4.0 5.0

អ,�អក្ខរកម្មÌ្ម�រ (%) 77.8 66.0 74.4 67.4

��នJពOUហ៍ពិUហ៍ (%):                                           Ñៀប'រ 77.8 83.0 76.7 83.7

T�ងលះ 2.2 2.1 2.3 2.3

���៉យ/ðះ�់យ 20.0 14.9 20.9 14.0

-�ភពចំណ±ល1�M�រ (%):                        សកម្មJពកសិកម្ម 77.8 91.5 65.1 60.5

សកម្មJពOជីវកម្ម 8.9 0.0 9.3 7.0

ë�្ស�ងៗ 13.3 8.5 25.6 32.6

��នJពផ្ទះសB�្ប�ង (%):                                          ផ្ទះស្លឹក 4.4 8.5 0.0 4.7

ផ្ទះ?ើ-�ក់��្បឿង 40.0 38.3 44.2 23.3

ផ្ទះ?ើ-�ក់ស័ង្កស/ីហ្វី-��សីុម៉ង់ត៍ 51.1 53.2 53.5 72.1

ផ្ទះ��តុង / ឥដ្ឋ 4.4 0.0 2.3 0.0

ទឹកផឹក (%):                                                  ស្នប់/អណ្ណូងខួង 8.9 10.6 23.3 30.2

អណ្ណូងជីក 20.0 34.0 20.9 32.6

��ះ/អូរ 64.4 53.2 41.9 30.2

ទឹក¬្លៀង 6.7 2.1 14.0 7.0

ឥន្ធនៈចម្អិនOfរ (%):                                អុស-�មូល�ន 91.1 93.62 83.7 95.4

អុសទិញ 2.2 4.26 4.7 2.3

ឧស្ម័ន 6.7 2.13 9.3 2.3

ë�្ស�ងៗ 0.0 0.0 2.3 0.0

ច�7យពីផ្ទះ[ផ��រ (គ.ម) 1.3 1.0 1.3 1.0

Ú�ព�្យសម�្បត្តិ1�M�រ (មុឺនÑៀល, íរឹក) 842.6 645.9 978.9 757.9

-�ភពៈ 'រគណ�របស់អ្នកនិពន្ធ


��1�M�រ�ន ��ើន   
ង ��  ក្នុ ង ¼�ុម �ំងពីរ។ ក្នុងអØ្ក�តµល 
និង អØ្ក�ត  ̄ ម�ន បន្ត Jគរយ1�M�រ�ន�្ត�ី
��1�M ក្នុង  ¼�ុមរង 
-���ឹត្តិកម្ម (ស�ជិក FO) �ន ចំនួន��ើន 
ងក្នុង¼�ុមស��ប់ 
ë្ទៀងz­ត ់ �ើល។
�ើគិតពីចំនួនjkំសិក��របស់��1�M�រវិញ �ùន'រខុស

�k¡�រ»ង¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម នឹង¼�ុមស��ប ់ë្ទៀងz­ត់�ើល 
ðលគឺ ពួក���នទទួល'រអប់រំ��ឹមក³�ិតបឋមសិក��ចំនួន
ó�ំjkំដូច�k។ ��åើញ�ន 'រខុស�kតិចតួច ក្នុងទំហំ1�M�រ
@�¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម (៤�ក់) និង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល 
(៥�ក់)។ �ើយតួ\�ខខុស�k��ះHដI�ល ក្នុង«�ល "្វើ'រ 
 សិក��µល និង'រសិក��¯ម�នបន្ត។ ក³�ិត អក្ខរកម្មÌ្ម�រ 
(សមត្ថJពOនអត្ថបទÌ្ម�រ) ខុស�kបន្តិចរ»ង jkំ២០១១ នឹង  
២០១៣៖ Hjkំ២០១១ �ន ៧៧,៨% ស��ប់ ¼�ុម រង  
-���ឹត្តិកម្ម និង ៦៦%ស��ប់¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់ �ើល រីឯ 
Hjkំ២០១៣ �ន ៧៤,៤%ស��ប់¼�ុមរង -���ឹត្តិកម្ម និង 

៦៧,៤% ស��ប់¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល។ ��1�M�រ 
��ើន 
ង ៧៦,៧% �ំងHjkំ២០១១ និងjkំ២០១៣ �ន  
ប
;ក់æពួក���ន-�ពន្ធ/ប្ត។ី លទ្ធផល ប��ញ ¡ៀតæ �ន 
អ,��្ត�ី���៉យ/បុរស ðះ�៉យ ខ្ពស ់ ក្នុង ចំçមអ្នកចូលរួម 
គឺ�ន ��1�M�រ ២០% ក្នុង¼�ុម រង-���ឹត្តិកម្ម និង ១៤% ក្នុង 
¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល។

តួ�ទីកសិកម្ម
-�ភពó�ក់ចំណ±លរបស់1�M�រ �ន 
L� -�Mល ខ្លះៗក្នុង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល ពី ៧៧,៨% 
H  jkំ២០១១ ដល់ ៦៥,១% Hjkំ២០១៣ រីឯក្នុង ¼�ុមរង 
-���ឹត្តិកម្ម »�នថយចះុ-�\�ល មួយJគបី ព ី ៩១,៥% H 
jkំ២០១១ ដល់ ៦០,៥% Hjkំ២០១៣។ តួ\�ខ��ះ ប��ញ 
æ កសិករ�ន និងកំពុងគិតគូរ"្វើសកម្មJពOជីវកម្មë�្ស�ង   ¡ៀត  
¾�ពី'រ"្វើកសិកម្ម។ លទ្ធផលអØ្ក�តពី��នJព ផ្ទះ   សB�្ប�ង 
ប��ញ æ Jគរយ1�M�ររង-���ឹត្តិកម្មI�ល រស់ H  ក្នុង ផ្ទះ?ើ 
-�ក់��្បឿង ឬ-�ក់ស័ង្កសី ឬហ្វី-��សុីម៉ង់ត៍ �ន�ើន  õើង បន្តិច 



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៧ េលខ៤ ែខធ្នូ ��ំ២០១៣

រ»ងអØ្ក�តµល នឹងអØ្ក�ត¯ម�នបន្ត។ ផ្ទុយ [វិញ តួ\�ខ\ើ 
¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល �ន ប��ញ នូវ'រL�-�Mលថយចុះ 
គុណJពផ្ទះសB�្ប�ង �យ ផ្ទះ?ើ -�ក់��្បឿង�នថយចុះ ១៥% 
�ើយផ្ទះ?ើ -�ក់ ស័ង្កសី �ន�ើនõើង ១៩% រ»ងអØ្ក�តµល 
នឹង អØ្ក�ត ̄ ម�ន បន្ក។ ចំðះប
�ទឹកផឹក ក្នុងអØ្ក�តµល 
Jគរយ 1�M�រò�ើទឹក��ះ/អូរ �នក³�ិត ខ្ពស់ដល ់៦៤,៤% ក្នុង 
¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម និង ៥៣,២% ក្នុង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល។ 
ប៉ុª្ត� ក្នុង អØ្ក�ត¯ម�នបន្តHjkំ២០១៣ តួ\�ខ��ះ�នថយ ចុះ  
គួរឱ�្យកត់ស�²ល់ ដល់ ៤១,៩% និង ៣០,២% Ñៀង�k។ ក្នុង 
«�ល
មួយ�k 'រò�ើó�ស់ទឹក¬្លៀងក្នុង¼�ុមរង -���ឹត្តិកម្ម �ន 
�ើនõើង`្ទើរមួយ
ពីរ ដល់ ១៤,០% រីឯក្នុង¼�ុមស��ប់ 
ë្ទៀងz­ត់�ើល »�ន�ើន\ើសពីមួយ
បី គឺរហូតដល់ 
៧,០%។ 'រò�ើស្នប់/អណ្ណូងខួង �ន�ើនõើង��ើន -�\�ល 
២,៥ដង (២៣,៣%) ក្នុង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល និង �ើន 
`្ទើរ បីដង (៣០,២%) ស��ប់¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម។ អុស -�មូល  
�ន 
-�ភពឥន្ធនៈដ៏សំYន់ស��ប ់ចម្អិន Ofរ (ព ី ៨៣% 
[ ៩៥%) ßះបី»�នថយចុះអស ់ ៧% ក្នុង¼�ុម ស��ប់ 
ë្ទៀងz­ត់�ើល H«�ល"្វើអØ្ក�ត ̄ ម�ន បន្តក្តី។

ច�7យពីផ្ទះ[ផ��រធំ »ខុស�kតិចតួច¡�រ»ង¼�ុមរង 
-���ឹត្តិកម្ម នឹង¼�ុមស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល និង�ùន L�-�Mល¡� 
រ»ង អØ្ក�តµល នឹងអØ្ក�ត¯ម�នបន្ត ðលគឺ ១,៣គ.ម 
ស��ប់  ¼�ុម រង-���ឹត្តិកម្ម និង ១គ.ម ស��ប់¼�ុមស��ប់ë្ទៀង 

z­ត់�ើល។ Ú�ព�្យសម�្បត្តិ1�M�រ�ើនពី ៨៤២,៦មុឺនÑៀល ដល់ 
៩៧៨,៩មុឺនÑៀល ស��ប់¼�ុមរង-���ឹត្តិកម្ម និងពី ៦៤៥,៩ មុឺន 
Ñៀល ដល់ ៧៥៧,៩មុឺនÑៀល ស��ប់¼�ុមស��ប់ ë្ទៀង z­ត់ 
�ើល។ ប៉ុª្ត�កំ?ើន��ះមិន�នឥទ្ធិពលYZំង [\ើ ជីវJព 
រស់Hរបស់1�M�រ �ំងQះ¡� �យ�រ T-Q�ស្ត ('រ ពិនិត�្យ 
ស្ថិតិ) �នប��ញលទ្ធផលមិនសំYន់។

លទ្ធផល@�'រ�៉ន់�ùន¯ម DiD �នប��ញក្នុង ¯Cង  
៤។ លទ្ធផល��ះ�នពីអ5�រស��ប់ ë្ទៀងz­ត់�ើល ដូច �ន   
ចុះក្នុង¯Cង ៥ ក្នុងឧបសម្ព័ន្ធ��ះ។ 'រគណ� DiD 
 ផល 
បូកដក�នពី អ5�រ@���ូវអង្ករ�ំងអស់ - ទិន្នផល 'រò�ើó�ស់ 
'រលក់ ó�ក់ចំណ±លសរុប និងó�ក់ចំ?�ញ សុទ្ធ។ ßះW៉ង 
��ះ ក្តី ស្ថិតិ T-Q�ស្ត ប��ញæ �ùនអ5�រលទ្ធផល �មួយ �ន 
�រៈសំYន់Yងស្ថិតិ¡� I�ល�នន័យæ FOs មិន�នផល 
ប៉ះUល់ វិជ្ជ�នគួរឲ�្យកត់សំ�ល់[\ើ ផលិតJព��ូវ របស់ 
ស�ជិក FO Qះ¡�។

លទ្ធផលរបស់1�M�រចញិ្ចឹម�ន់ (៩២1�M�រក្នងុអØ្ក�តµល 
និង ៧៨1�M�រក្នុងអØ្ក�ត¯ម�នបន្ត) ប��ញJពខុស�k 
អវិជ្ជ�ន ស��ប់អ5�រ ចំ�យò�ើó�ស់ក្នុងមនុស�្ស�kក់ 
'រលក់ និង'រលក់ក្នុងមនុស�្ស�kក់ ដូច�នប��ញក្នុងជួរឈរ 
DiD។ តួ\�ខ��ះប
;ក់æ លទ្ធផលក្នុងអØ្ក�ត¯ម �នបន្ត 
»�ប
ងលទ្ធផលក្នុងអØ្ក�តµល។ លទ្ធផល T-Q�ស្ត (តÎ្ល� 
P - -���បី៊លីQ�I�ល លទ្ធផល@�'រសិក����ះ»�ើត�នõើង 

¯Cង ៤: លទ្ធផល Difference-in-Differences (kernel-based propensity score applied)

 អØ្ក�តµល (2011) អØ្ក�ត¯ម�នបន្ត (2013)

DiD តÎ្ល�-pអ5�រលទ្ធផល

ë្ទៀងz­ត់ 

�ើល

រង

-���ឹត្តិកម្ម

Jព

ខុស�k

ë្ទៀងz­ត់ 

�ើល

រង

-���ឹត្តិកម្ម

Jព

ខសុ�k
��ូវ: 

ទិន្នផល (គ.ក/ហិក¯) 1978.4 2401.6 423.2 1891.3 1996.8 105.4 -317.8 (0.46)
ចំ�យò�ើó�ស់ក្នុងមនុស�្ស�kក់ 
(គ.ក) 1090.5 1401.2 310.7 757.5 1016.3 258.8 -51.9 (0.82)
'រលក់ /ហិក¯ (គ.ក) 311.1 499.4 188.3 387.1 546.3 159.1 -29.1 (0.94)
ó�ក់ចំណ±លសរុប (មឺុនÑៀល) 31.0 50.6 19.6 31.1 35.6 4.5 -15.1 (0.59)
ó�ក់ចំ?�ញសុទ្ធ/
ហិក¯(មុឺនÑៀល) 117.2 200.3 83.1 119.4 129.0 9.6 -73.5 (0.13)
�ន់:
ផលិតកម្មក្នុងមនុស�្ស�kក ់(គ.ក) 4.7 11.5 6.8 3.0 12.4 9.3 2.6 (0.55)
ចំ�យò�ើó�ស់ក្នុងមនុស�្ស�kក ់
(គ.ក) 1.6 3.6 2.0 0.8 2.0 1.2 -0.8 (0.50)
'រលក់ (គ.ក) 1.4 4.2 2.8 0.6 2.4 1.9 -0.9 (0.56)
'រលក់ក្នុងមនុស�្ស�kក ់(មុឺនÑៀល) 1.7 5.5 3.8 0.9 3.6 2.7 -1.1 (0.62)
P��ក:

ផលិតកម្មក្នុងមនុស�្ស�kក់ (គ.ក) 22.7 31.8 9.2 9.0 27.6 18.7 9.5 (0.58)
ចំ�យò�ើó�ស់/១ក�3ល (គ.ក) 0.0 1.1 1.1 0.0 0.4 0.4 -0.7 (0.64)
'រលក់ (គ.ក) 14.4 18.4 4.0 5.8 22.7 16.9 12.9 (0.36)
'រលក់ក្នុងមនុស�្ស�kក ់(មុឺនÑៀល) 13.9 16.9 3.0 5.1 23.9 18.8 15.8 (0.40)

-�ភពៈ 'រគណ�របស់អ្នកនិពន្ធ
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�យ G�ដន�្យ) ប��ញæ Jពខុស�k��ះមិន�ន�រៈសំYន់ 
Yង ស្ថិតិ¡�។ ¯មលទ្ធផលស្ថិតិ T-Q�ស្ត 	ើងOចដឹងæ 
'រចូលរួម FOs មិន�នឥទ្ធិពល\ើផលិតJពចិញ្ចឹម�ន់របស់
កសិករ¡�។

ស��ប់'រចិញ្ចឹមP��ក គឺ�ន ៧៧1�M�រក្នុងអØ្ក�តµល និង 
៥៥1�M�រក្នុងអØ្ក�ត¯ម�នបន្ត។ លទ្ធផលក្នុងជួរឈរ DiD �ន 
តួ\�ខអវិជ្ជ�នស��ប់ចំ�យò�ើó�ស់ក្នុងមនុស�្ស�kក់ ប៉ុª្ត� 
�នតួ\�ខវិជ្ជ�នស��ប់ 'រលក់ ផលិតកម្មក្នុងមនុស�្ស�kក់ និង 
'រលក់ក្នុងមនសុ�្ស�kក់។ ßះW៉ង��ះក្តី ស��ប់អ5�រ�ំងអស់ 
តួ\�ខមិន�ន�រៈសំYន់Yងស្ថិតិ¡�។ ដូý្ន�ះ	ើងOច 
សន្និ��នæ 'រចូលរួមក្នុង FOs មិន�នឥទ្ធិពលអ្វី\ើផលិតJព 
'រ ចញ្ចឹមP��ករបស់កសិករក្នុងអØ្ក�ត¡�។

(�ចក្តីសន្និLMន
លទ្ធផល'រសិក��µលរបស់ CDRI Hjkំ២០១១ ប��ញ æ 

'រ ចូលរួមក្នុង FO �នផលប៉ះUល់ វិជ្ជ�ន\ើសន្តិសុខ`�្បៀង 
1�M�រ H¯មជនបទ ឆ្លង¯ម'រល្អ-�`ើរõើងក្នុងផលិតJព   
��ូវ និង  ផលិតកម្មសត្វចិញ្ចឹម។ 'រសិក����ះ�្អ�ក\ើ អØ្ក�ត  
 "្វើõើងHចំណុចមួយ@�«�ល>�Õ។ ប៉ុª្ត�¯ម'រ ò�ើ 
ទិន្នន័យ    ̄ ម«�លបន្តប�­ប់�នពី អØ្ក�ត¯ម�នបន្ត និង %ãត 
\ើ £�ត្តកំពត��មួយ£�ត្ត 	ើង�នរកåើញæ 'រ ចូល  រួម  
ក្នុង FOs មិន�នផលប៉ះUល់[\ើផលិតកម្ម ��ូវ ន ិង ផលិត 
Jព សត្វចិញ្ចឹម¡�។ 'រសិក����ះ ផ្តល់'រ សន្និ��ន æ FOs 
មិន�នឥទ្ធិពលYZំង\ើផលិតJព��ូវ  និង សត្វចិញ្ចឹម របស់  
1�M�រ Hជនបទ ក្នុង£�ត្តកំពត¡�។ �យ�រ សំ�ក �ន 
ទំហំតូច ដូý្ន�ះលទ្ធផល�ំង��ះគួរសិក��É�វÊ�វបª្ថ�ម¡ៀត។
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ឧបសម្ព័ន្ធ
¯Cង៥. បញ្ជីអ5�រស��ប់ë្ទៀងz­ត់�ើល (covariates) ក្នុង'រ�៉ន់�ùន Difference-in-Differences

អ5�រ 'រពិពណ៌�
2011 2013

ចំនួន
(Obs)

មធ�្យម
(Mean)

គ�Zត
ស្តង់�

ចំនួន
(Obs)

មធ�្យម
(Mean)

គ�Zត
ស្តង់�

q1_31 សកម្មJពកសិកម្ម (dummy គឺ �ន=១, អត់=០)) 92 0.85 0.36 86 0.63 0.49

q1_32 សកម្មJពOជីវកម្ម (dummy) 92 0.04 0.21 86 0.08 0.28

q2_1_22 ផ្ទះ?ើ-�ក់��្បឿង (dummy) 92 0.39 0.49 86 0.34 0.48

q2_1_23 ផ្ទះ?ើ-�ក់ស័ង្កសី/ហ្វី-��សុីម់ងត៍ (dummy) 92 0.52 0.50 86 0.63 0.49

q2_1_24 ផ្ទះ��តុង / ឥដ្ឋ (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.01 0.11

q2_1_42 អណ្ណូងជីក (dummy) 92 0.27 0.45 86 0.27 0.45

q2_1_43 ��ះ/អូរ (dummy) 92 0.59 0.50 86 0.36 0.48

q2_1_44 ទឺក¬្លៀង (dummy) 92 0.04 0.21 86 0.10 0.31

q2_1_51 អុស-�មូល�ន (dummy) 92 0.92 0.27 86 0.90 0.31

q2_1_53 ឧស្ម័ន (dummy) 92 0.04 0.21 86 0.06 0.24

q2_1_61 អគ្គិសនី¼�ុង (dummy) 92 0.00 0.00 86 0.07 0.26

q2_1_62 �៉សុីន¬្លើង (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.00 0.00

q2_1_63 ò�ង'ត/ò�ង�ំង (dummy) 92 0.33 0.47 86 0.10 0.31

q2_1_64 ¡ៀន (dummy) 92 0.01 0.10 86 0.01 0.11

q2_1_65 Oគុយ/ពិល (dummy) 92 0.62 0.49 86 0.74 0.44

q2_1_67 (សូមប
;ក់) (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.01 0.11

q2_1_71 បង្គន់ខ្លួនឯង (dummy) 92 0.18 0.39 86 0.22 0.42

q1_2_31 ¬�ទ (បុរស=1) 92 0.77 0.42 86 0.77 0.42

q1_2_61 អក្ខរកម្ម (�ន=1) 92 0.72 0.45 86 0.71 0.46

q1_2_71 �នប្តី/-�ពន្ធ (dummy) 92 0.80 0.40 86 0.80 0.40

q1_2_73 ���៉យ/ðះ�៉យ (dummy) 92 0.17 0.38 86 0.17 0.38

q1_2_92 'រ�រកសិកម្ម (លក់ក�Zំងពលកម្មក្នុងភូមិ) (dummy) 92 0.01 0.10 86 0.01 0.11

q1_2_93 "្វើ'រ¾�ភូមិក្នុង-�¡�ស (dummy) 92 0.04 0.21 86 0.05 0.21

q1_2_94 ចំ�ក��ុក["្វើ'រHទល់I�ន (dummy) 92 0.01 0.10 86 0.01 0.11

q1_2_95 "្វើ'រH-�¡�សដ`� (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.02 0.15

q1_2_96 ម�្ត�ីCជ'រ/បុគ្គលិក NGOs/បុគ្គលិក¼�ុមហ៊ុន (dummy) 92 0.07 0.25 86 0.07 0.26

q1_2_97 Oជីវកម្មYkតតូច/ Oជីវកម្មYkតតូចរួម�k (dummy) 92 0.26 0.44 86 0.28 0.45

q1_2_98 ធនPន-�មូល�នពីទឹក ឬ ដី(dummy) 92 0.05 0.23 86 0.05 0.21

q1_2_99 "្វើ'រសំណង់ (dummy) 92 0.16 0.37 86 0.14 0.35

q1_2_910 ចង'រó�ក់ (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.02 0.15

q1_2_911 សិប�្បកម្ម (dummy) 92 0.02 0.15 86 0.02 0.15

q1_2_912 លក់ក�Zំងពលកម្មក្នុងភូមិ(សកម្មJពមិនB�នកសិកម្ម) 
(dummy)

92 0.01 0.10 86 0.01 0.11

q1_2_4 Oយុ��1�M�រ 92 46.64 13.13 86 47.29 13.19

q1_2_8 ក³�ិតអប់រំ (ចំនួនjkំសិក��) របស់��1�M�រ 92 5.23 3.72 86 5.26 3.80

-�ភពៈ 'រគណ�របស់អ្នកនិពន្ធ




