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*�ចក្តី,្តើម
���ើរួមចំ=�កសំ�ន់fស់ ក្នុង
រ 

អភិវឌ�្ឍ!�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច។ 
រពិត4ក់�្ត�ង 
ដូច�ង��មប��ញ� ���ើសំ�ន់��ំង 
ប៉ុf � ក្នុង
រ�ះh�យត?�9វ
ររបស់មនុស�្ស 
 ��ើន  �ន់ �នQក់��លពឹង�្អ�កuើផល និង 
!��  ���ើ jើម�្បីរកEនម្ហូប��រ �មពល 
និងទីជ?�ក។ មនុស�្ស�៉ង�ចfស់ ១,៣ 
�ន់�នQក់ ឬ ១៨% ����4ជន0uើ 
ពិភព�ក កំពុងរស់0ក្នុងផ្ទះ��លLងសង់ 
;ើង4សំ�ន់ អំពីផល���ើ (FAO 2014)។ 
មនុស�្ស ��§�ល ១៣,២�នQក់ កំពុងប¨�ើ 

រ�រ ក្នុងវិស័យផ្លូវ
រ©ក់ទងនឹង���ើ 
ªើយ �៉ង�ច fស់Uន ៤១�នQក់ 
Oៀតកំពុង(្វើ
រ ក្នុងវិស័យមិនផ្លូវ
រ©ក់ទងនឹង 
���ើ (FAO 2014)។ Jម
រE៉ន់L¬ន មនុស�្ស��§�ល 
២,៤�ន់�នQក់ ឬ ៤០% ����4ជនក្នុង��O�ស Uនz�ក់  
ចំណ­ល ©ប ®�ងy�ើអុសស
�ប់ ចម្អិន��រ និង ៧៦៤�ន 
Qក់Oៀតy�ើ� ស
�ប់Gំទឹក (FAO 2014)។

0កម្ពុ4 ក៏ដូច40��O�សកំពុងអភិវឌ�្ឍន៍²�្ស�ងOៀត  
��លស្ថិតក្នុង ដំfក់
ល អភិវឌ�្ឍន៍ ́ �jៀងµ&¶ះ វិស័យ 
���ើរួមចំ=�ក�៉ងសំ�ន់ក្នុង!�ដ្ឋកិច្ច។ វិស័យ·�ះរួម 
ចំ=�ក ៨,៤% ក្នុង ផសស កម្ពុ4 ពី%&ំ១៩៩៩ ដល់ ២០០៨ 
(Koy and Sasaki 2013) និង ៣,២% 0%&ំ២០១១ ��ល4 
អÄ�ដ៏ខ្ពស់បំផុត ក្នុងចំÅម��O�ស0�សុី�Æ្ន�យ៍ (FAO 
2014)។ ���ើបន្តjើរតួQទីសំ�ន់ ក្នុងជីវ�ព0 Jមជនបទ 

.�សហគមន៍ ស1�ប់)រ5�ប់5�ង.�7ើ8�កប 
9យចីរ;ព និងជីវ;ពល្អ8�*ើរ៖ ករណីសិក�ABើ 

C�ុមអ្នកF�ើG�ស់.�7ើសហគមន៍អូរIម

Çៀបចំ;ើង�យ លន់ 7�È�JÉ អ្នកh�វi�វ កម្មវិធីធនÊនធម្ម4តិ និង បរិLMន 
��វិទ�YLMន CDRI 4 fÇ៉�ត អនុ��Êន
រិ�ល័យ��ន
រ និង រដ្ឋEល របស់ 
QយកGHនរុ
Ì��U៉ញ់ និងសហគមន៍���ើ ��រដ្ឋEល���ើ និង U៉ វុទ្ធី  
អនុ��Êន មជ�្ឈមណÎល�យតq្ល�ពីធនÊន���ើ និងផលប៉ះ�ល់�្នកបរិLMន 
និង!�ដ្ឋកិច្ចសង្គម ��រដ្ឋEល���ើ ។ គួរÏងឯកLរ·�ះ�៖ Lonn 
Pichdara, Chea Nareth and Ma Vuthy. 2014. “Community 
Forestry for Sustainable Forest Management and Livelihoods: 
A Case Study of Osoam Community Forest Users Group”, 
Cambodia Development Review, 18(3): 1-9។

Ð�ះ4ង ៨០% ����4ជន កម្ពុ4 (��§�ល ១៥�នQក់) 
ឬ��Uណ ៩០% ����4ជនx�ីx� កំពុងរស់0ក្នុងតំបន់ 
ជនបទ (NIS 2013)។ ម�Y៉ងOៀត ��Uណ ២,២�ន��ÒLរ 
(៧១% ��ចំនួន ��ÒLរ សរុប) ��ល�គ��ើនរស់0Jមទី 
ជំÉល��តំបន់ដីខ្ពស់ និងតំបន់ទ·្ល�Lប កំពុងពឹង �្អ�ក �យ 
ÓÔល់uើ ���ើស
�ប់
រចិញ្ចឹមជីវិត (NIS 2013)។
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រថយចុះ���ើ 4
រគ
�មកំ§�ង 
ច�Öស់�ស់ និង�យÓÔល់×uើធនÊន 
ស
�ប់ចិញ្ចឹមØះ និងសកម្ម�ព  ប�្កើតចំណ­ល 
ដ៏សំ�ន់ៗបំផុត ស
�ប់
រចិញ្ចឹមជីវិត0Jម 
មលូGHន��ល ពងឹ�្អ�កuើ ���ើ។  គ?�ប���ើ 
EនÊ�ក់ចុះ ពី ៧៣% ��Ù្ទ�ដីសរុប0កម្ពុ4 
0%&ំ១៩៦០ មក8�ឹម ៥៧,៥៩% 0%&ំ២០១០ 
��ល!្មើនឹងអÄ�Eត់បង់���ើ��Úំ%&ំ ០,៥% 
(FA 2011)។ 
រ��ប់��ង��កប�យគតិ×uើ 
���ើ 0!�សសល់សំ�ន់��ងំfស់ ស
�ប់ 
ទប់L្កត់  
រEត់បង់���ើ 
ររក�b!����ព័ន្ធ 
Ü�កូឡូសុី និង
រផ្តល់ នូវ��ភពស
�ប់
រ ចិញ្ចឹម  
ជីវិត។ jើម�្បីព*�ឹង
រ��ប់��ង ���ើ��កប 
�យចីរ�ព និងuើកកម្ពស់សុខុUល�ព និង  
LMន�ព!�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច×Þ្ង�អQគត របស់ 
សហគមន៍ ���ើ¶ះ ÉជរGHភិEលកម្ពុ4
EនGក់បញ្ចូល 
រ��ប់��ង ���ើ�្អ�ក uើ 
សហគមន៍ ×ក្នុង àលនÏEយ និង
រ(្វើ  
��ន
រ (RGC 2013)។ 0jើមទសវត�្សរ៍១៩៩០ 
រGHភិEល Eនអនុម័តy�ើ វិធីL´្ត� ��សហគមន៍ 
jើម�្បី
ត់បន្ថយ
រ Eត់បង់���ើ (FA 2013; 
Ty 2013)។ àលåមួយ ក្នុង កម្មវិធី4តិ ស្តីពី 
���ើ គឺ
រç�è�កដី�� ២�នហិកJ 
ស
�ប់Gក់��ម 
រ��ប់��ងរបស់សហគមន៍ 
0 8�ឹម %&ំ២០២៩ (FA 2013)។

éះបីUន
រទទួលLêល់4ទូ× ពី អត្ថ 
��Ïជន៍ �្ន�ក !�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច និង បរិLMន ��   
��  សហគមន៍ 0កម្ពុ4 ក៏�យ ក៏0Uន
រ 
យល់ដឹងតិចតួចពីលទ្ធផលស¨�ចEន ចំណុច 
ខ្វះ �ត ឬបo�ÉÉំងដល់ចីរ�ព ពិ!�ស បQÔប់  ពី 
ជំនួយ ì�ì�ង់ពី�ងN�Eនចប់អស់។ ម�Y៉ង Oៀត  
àលគំនិត� � 
រ ��ប់��ង���ើ ��កប �យ 
ចីរ�ព �ក់ពុំUន
រ យល់ដឹង 4 ទូ×  O�។ 

jើម�្ីបពិនិត�្យបo�ដូច�ងuើ អត្ថបទ ·�ះ Eន  
សិក�b ពីសំណîរ គន្លឹះបី៖ ïើ សហគមន៍  �� �ើ  0  
កម្ពុ4  Uន LMន�ព �៉ង  f? ïើ សហគមន៍    
���ើ  Eន  រួម ចំ=�ក អ្វី  ខ្លះ    ដល់   
រ  អភិរក�្ស   
���ើ និង
រស¨�ច    Eន  នូវសន្តិសុខ  ក្នុង ជីវ�ព 
រស់0? ïើ 0    Uន   បo���ឈម ចម�្បងៗ អ្វីខ្លះ8�9វ 
�ះ h�យ jើម�្បី   ជួយឲ�្យ សហគមន ៍ ���ើ�ច 
រក�b  ចីរ�ពEន �យ ខ្លួន ឯង? 
រសិក�b·�ះ Úប់  ²្តើម  Jម 
រ 
ពិនិត�្យ4រួម uើ
រ អភិវឌ�្ឍ សហគមន៍ �� �ើ  0   កម្ព4ុ បQÔប់ 
មក    �្វ�ងរក ចô្លើយ uើ សំណîរ ©ំង បី �យ y�ើ ករណីសិក�b និង 

រវិ�គ SWOT (ចំណុច��ំង ចំណុច |�bយ ឱ
ស និង
រ 
គំÉម កំ§�ង) uើគ÷�ង សហគមន ៍���ើមួយ ក្នុង ភូមិ  L� 
វិស័យ ឃុំL�វិស័យ ´�ុក z�Lទបល្ល័ង្ក |�ត្តកំពង់ធំ។

)រពិនិត�្យ�រួមBើសហគមន៍.�7ើMកម្ពុ�

NOន;ពបច្ចុប�្បន្នR�សហគមន៍.�7ើ
មកដល់%&ំ២០១៤ Uន ៤៧៩x�ុមសហគមន៍���ើ 

8�9វEនប�្កើត;ើងក្នុង ២១|�ត្ត �យ��បដណ្ណប់uើÙ្ទ�ដី 
៤០៩.២៣៩ហិកJ (រូប�ព ១)។ ក្នុង¶ះ ៣៦៤x�ុម 

រូប�ព ៣៖ តំបន់��សហគមន៍0កម្ពុ4 

��ភព៖ FA 2013

រូប�ព ១៖ ចំនួន និងÙ្ទ�ដី (១០០០ហិកJ) ��តំបន់សហគមន៍���ើ 
%&ំ២០០៨-១៣
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��ភព៖ MAFF 2014

រូប�ព ២៖ បំ=�ងè�កតំបន់��សហគមន៍ គិតJម|�ត្ត (១០០០ហិកJ), 
n�មិថុQ ២០១៣
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(៣២៩.៥៨៧ ហិកJ) Eនទទួល
រអនុម័តយល់û�ម4ផ្លូវ
រ 
ªើយ ៣០៩x�ុម (២៧៥.៦៣៤ហិកJ) Eនដំüើរ
រ   ��ម 
កិច្ចû�មý�ៀងសហគមន៍���ើ រ�ង�្ន�ក រដ្ឋEល ���ើ 
�� x�សួងកសិកម្ម រុ
Ì��Uញ់ និង·�Lទ (MAFF) នឹង 
គណៈកម្ម
រ ��ប់��ង សហគមន៍ ���ើ នីមួយៗ (FA 2013)។

ដូចUនប��ញក្នុង រូប�ព ២ និង ៣ |�ត្តឧត្តរUនជ័យ 
UនÙ្ទ�ដីធំ4ងÆ� ��លស្ថិត��ម 
រ��ប់��ងរបស់សហគមន ៍ 
���ើ (៦៥.១៦៨ហិកJ) ªើយបQÔប់មកគឺ កំពង់ធំ 
(៥៤.៦៥២ហិកJ) x���ះ (៤៧.១៩២ហិកJ) និង û�ះវិ�រ 
(៣៧.០៦៣ ហិកJ) (FA 2013)។ �យUន
រ ជំរុញអំពី 
គ÷�ង
បូនសហគមន៍���ើរបស់ REDD១ ��ល ��ប 
ដណ្ណប់ uើÙ្ទ�ដី ៦៧.៨៥៣ហិកJ¶ះ |�ត្តឧត្តរUនជ័យ 
ក៏Uន Ù្ទ�ដីធំ4ងÆ���រ (៦៤.៣១៨ហិកJ) ��ល 8�9វ Eន 
��ប់��ង4�� សហគមន៍ ��មកិច្ចû�មý�ៀងស្តីពីសហគមន៍
���ើ (Ty et al. 2011)។ 

)ររួមចំS�កR�សហគមន៍.�7ើ 
ក្នុង)រអភិរក�្ស.�7ើ និងក្នុងចំណTល5�UNរ 


រអភិរក�្ស���ើ

រសិក�bQ7�លថ្មីៗមួយស្តីពី 
រ����Òល��គ?�ប 

���ើ0កម្ពុ4 ពី%&ំ២០០២ ដល់  ២០១០ ��លEន 
y�ៀប(ៀបតំបន់��សហគមន៍ 4មួយនឹងតំបន់���ើ0 
4ប់µ& និងតំបន់ 
រ�រ Eនរក�ើញ� ��សហគមន៍4 
ម(�YEយដ៏Uន��សិទ្ធ�ពមួយ ��
រអភិរក�្សធនÊន ���ើ 
(Ty 2013)។ លទ្ធផលចុះក្នុង JÉង ១ ប��ញ� 
រថយចុះ 
Ù្ទ�ដីUន គ?�ប���ើ UនអÄ�©បបំផុត0ក្នុងតំបន់�� 

សហគមន៍ គឺ8�ឹម��§�ល ២% (ៀបនឹង ៦,៦% ក្នុងតំបន់ì�Qប់ 
និង 4ង ៣% ក្នុងតំបន់
រ�រ។

éះបីUន
រ(្វើវិមជ�្ឈ
រ uើ
រ��ប់��ង��សហគមន៍ 
4ង ២០%&ំមកªើយក្តី ក៏0®�Uន បo� 
រEត់បង់���ើ 

រÇ�ចរឹល���ើ និង�ពx�ីx� 0ក្នុងសហគមន៍ ���ើ ។ 
ក?�ិតពឹង�្អ�កuើ���ើ ក្នុងចំÅម��4ជន��ល8�9វ 
រ 
y�ើz�ស់���ើ ឬ��ព័ន្ធGំដុះ ��ប����ណី 0Uនក?�ិត 
ខ្ពស់ Ð�ះពួកÆ�µ¬ន ឬក៏Uនតិចតួចនូវ ��ភពចំណ­ល ស
�ប់ 
ជំនួស។ x�ុមសហគមន៍���ើ�គ��ើន ស្ថិតក្នុង ដំfក់ 

លដំបូងៗ��
រL�រតំបន់���ើ របស់ខ្លួន ;ើងវិញ និងមិន 
©ន់EនÇៀបចំ ��ន
រ��ប់��ងធនÊន¶ះO� (Ty 2013)។ 
��ន
រ·�ះ Úំ Eច់fស់ស
�ប់��ប់��ងធនÊនឲ�្យEន  
សព្វ��ប់ និងទទួលEន
រអនុម័ត យល់û�ម  4ផ្លូវ
រ Oើប 
សហគមន ៍�ចÚប់²្តើម©ញយកផល 4លក្ខណៈ�ណិជ្ជកម្ម  ពី 
ធនÊន  ���ើរបស់ខ្លួន ក្នុង·�ះ
រ
ប់�ើស
�ប់ àលå 
�ណិជ្ជកម្ម រំពឹង�នឹងជួយប�្កើនចំណ­ល ��ÒLរ។

ចំណ­ល��ÒLរ
កន្លងមកមិន©ន់Uន
រ�យតq្ល�ពី ផលប៉ះ�ល់�� 

សហគមន៍���ើ ×uើLMន�ព !�ដ្ឋកិច្ច សង្គមកិច្ចរបស់ 
��ÒLរ4សUជិក¶ះO� (Sunderlin 2006)។ �យLរUន 
®� តំបន់�� Ç�ចរឹលUន jើម�ើUនតq្ល�©ប��ល8�9វ Eន 
ç�è�កស
�ប់ សហគមន៍���ើ¶ះ ដូ�្ន�ះ អត្ថ��Ïជន៍ 
0ក្នងុមូលGHនUន 8�មឹ®�
រ ��មូលអនុផល  ���ើ (NTFP) 
បុ៉Å�ះ។ ចំណ­លទទួលEន សឹង®�មិន��ប់��ន់ស
�ប់ì�ì�ង់ 
ជីវ�ព ��4ជន ��លពឹង�្អ�កuើ���ើ 0ក្នុង មូលGHនផង 
កុំ�;ើយដល់uើកកម្ពស់ជីវ�ព¶ះ។ ផ្ទុយµ&´�ឡះ ���ើ 
��ប់��ង �យរដ្ឋUនតq្ល�ខ្ពស់�្ន�ក!�ដ្ឋកិច្ច Øលគឺ Uន 
��
�ទ�ើក?� �ើUនតq្ល�ខ្ពស់ ជីវៈច?�ុះសម�្បូរ��ប និង 
អនុផល���ើ�៉ង��ើន ªើយ�ច ប�្កើត ចំណ­លពី���ើ 
Eន ��ើន4ង��ឯកជន និង����ប់��ង �យសហគមន៍ 
�ើគិត4 ចំណ­លក្នុងមួយ��ÒLរ ឬក្នុងដីមួយហិកJ (Jagger 
et al. 2014)។ ច�Öស់fស់ 
រអភិវឌ�្ឍ សហគមន៍���ើ 
8�9វUន 
រយកចិត្ត
ន់®���ំង�ង�្ន�កàលនÏEយ និង 
ជំនួយì�ì�ង់ �្ន�កប�្ច�កO�ស និងហិរញ្ញវត្ថ4ុបន្តបQÔប់ Oើប�ច 
ចូលរួមចំ=�កEន4ក់�្ត�ង ក្នុង 
រ
ត់បន្ថយ�ព x�ីx� និង 

រអភិរក�្សជីវៈច?�ុះ (de Lopez 2004)។

១ អនុសo្ញx�បខ័ណÎសហ��44តិ ស្តីពី 
រ����Òល�
សÊតុ 
(UNFCCC) Eនកំណត់និយមន័យ REDD+ �4៖ "វិធីL្រស្ត�្ន�ក 
àលនÏEយ និង��ឿងuើកទឹកចិត្តវិជ្ជUន uើបo�©ក់ទងនឹង
រ 

ត់បន្ថយឧស្ម័នបំ�យ��ញJម 
រEត់បង់���ើ និង
រÇ�ចរឹល �� 
�ើក្នុង��O�សកំពុងអភិវឌ�្ឍន៍ û�ម©ំងតួQទី��
រអភិរក�្ស, 
រ��ប់��ង 
���ើ ��កប�យចីរ�ព និង
រព*�ីកស្តុក
បូន���ើក្នុង��O�ស 
កំពុង អភិវឌ�្ឍន៍៍" (Solution Exchange 2010, 1). សកម្ម�ព0��ម 
REDD+ រួមUន៖ 
រ
ត់បន្ថយឧស្ម័នបំ�យ��ញJម
រEត់បង់��
�ើ (RED), 
រ
ត់បន្ថយ ឧស្ម័នបំ�យ��ញJម
រÇ�ចរឹល���ើ, 
រ 
អភិរក�្ស  ស្តុក 
បូន���ើ 
រ��ប់��ង���ើ��កប�យចីរ�ព និង 
រ 
ព*�ីក ស្តុក 
បូន (Solution Exchange 2010,1)។

JÉង ១៖ 
រ����Òលក្នុងចំនួន�គរយ��Ù្ទ�ដីUនគ?�ប�� ពី%&ំ២០០២ ដល់ ២០១០ 0ក្នុងតំបន់��សហគមន៍ តំបន់ì�Qប់ 
និង តំបន់
រ�រ

ទីJំង
គ?�ប�� (%) 
រ����Òលគ?�ប�� (%)

2002 2006 2010 2002-06 2006-10 2002-10

តំបន់��សហគមន៍ 89.22 88.15 87.13 -1.07 -1.02 -2.09

តំបន់��ì�Qប់ ក្នុងរង្វង់ ៣គម ពីû�ំ��ទល់ ��សហគមន៍ 64.70 61.23 58.13 -3.47 -3.10 -6.57

��ក្នុងតំបន់
រ�រ 81.99 80.47 78.72 -1.52 -1.75 -3.27

��ភព៖ Ty 2013
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ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ៣ ែខក"្ញ ��ំ២០១៤


រសិក�bមួយក្នុង%&ំ២០១១ uើ ៣សហគមន៍ ស្ថិត0 
4ប់តំបន់��ក្នងុ|�ត្ត  កំពត កំពង់ធំ និង កំពង់ស្ព ឺEនE៉ន់L¬ន� 
ចំណ­លពី���ើ រួមចំ=�ក4មធ�្យម��Uណ ២៥% ក្នុង 
ចំណ­ល ��ÒLរ��Úំ%&ំ (©ំង4z�ក់
ស និង
រចិញ្ចឹមØះ) 
គឺពី ៧៤ដុ��រ ដល់ ១៥១ដុ��រ ឬ!្មើនឹង ៣០៣.០០០Çៀល 
ដល់ ៦១៨.០០០Çៀល (± ១៨.០០០Çៀល × ២២.០០០Çៀល) 
(Koy and Sasaki 2013)។ តួu�ខ·�ះ ©ប��ំង4ង
រសិក�b 
ពីមុនៗ ��លE៉ន់L¬ន�  ចំណ­លពី ���ើរួមចំ=�កក្នុង 
ចំណ­ល��ÒLរ��Úំ%&ំ  Eនពី ១៦៣ដុ��រ (៦៦៨.០០០Çៀល) 
ដល់ ៤១៤ដុ��រ (១.៦៩៦.០០០Çៀល) (Kasper and Top 
2006)។ �ពខុសµ&·�ះ �ចបf្ខល 4ចម�្បងមកពីវិធីL´្ត� 
ខុសµ&ក្នងុ
រ�យតq្ល�ពីLMន�ព���ើ។ 
រសិក�bមួយOៀត 
ក្នុង %&ំ២០០៧ jើម�្បី�យតq្ល�ពី
ររួមចំ=�ក�� NTFP 0 
ក្នុងចំណ­លរបស់ សUជិកសហគមន៍���ើភ្នំកុក (ក្នុង|�ត្ត 
រតនគិរី) រក�ើញ� NTFP ផ្តល់ចំណ­ល4មធ�្យម  ៧៩ដុ��រ 
ក្នុងអ្នក��មូលU&ក់ក្នុងមួយ%&ំ (Kim, Sasaki and Koike 
2008)។ �ើសិន��ងè�ក×Jម ��
�ទធនÊន គឺ NTFP 
Eនពីរុក្ខ4តិ (��រ, រុក្ខ4តិចំណីសត្វចិញ្ចឹម, ឱសថ, 
��ឿងផ�្សំ ផលិតផល��សម្ផស�្ស, សU�រសំណង់ និងជ័រ�ើ) 
ផ្តល់ចំណ­ល��Úំ%&ំ4មធ�្យម ៥៨,៥ដុ��រ ក្នុងអ្នក��មូលU&ក់ 
(ក្នុងច¶�ះពី ៥ដុ��រ × ២៧០ដុ��រ) ªើយ NTFP 
Eនពីសត្វ (សត្វរស់, ទឹកឃ្មុំ, x�មួនឃ្មុំ, Lច់សត្វ��, ��្ប�ក, 
ឱសថ, ��ឿងផ�្សំ�&ំÈ�លក់ពណ៌) ផ្តល់Eន��§�ល ៥០ដុ��រ 
(Kim, Sasaki and Koike 2008)។


រអភិរក�្ស និង
រ��ប់��ងធនÊន NTFP 4វិធីL´្ត� 
�ចអនុវត្តEន jើម�្បី��លំអលទ្ធ�ព ចិញ្ចឹមØះ និង!�ដ្ឋកិច្ច
Lច់z�ក់របស់សហគមន៍��លពឹង�្អ�កuើ���ើ (Hall and 
Bawa 1993)។ ក្នុង·�ះ Æ�មិនEនគិតចូលO�នវូផល��Ïជន៍ 
មិន�ចកំណត់4រូបិយវត្ថុEន ដូច4 ស្តុក��ធនÊន���ើ
��លមិន©ន់ផ្តល់ផល��មៗ  និងផល��Ïជន៍²�្ស�ងOៀត 

ដូច4 �រម្មណ៍រីកÉយនឹងលំអធម្ម4តិ 
រលំ§�
យ និង 
តq្ល��្ន�កវប�្បធម៌និង��តិកភណÎ ��ល�ច ទទួលEនពីធនÊន 
និង!�����ើUនសុខ�ពល្អ។ តួ�៉ងÜ�កូ O�សចរណ៍ 
ដំüើរ
រ�យ សហគមន៍0ចំបក់ ក្នុង|�ត្ត កំពង់ស្ពឺ Eនផ្តល់ 
នូវ ��ភពចំណ­លមួយOៀត និងuើកទឹកចិត្ត សហគមន៍ឲ�្យ 
រ�រ 
តំបន់ធម្ម4តិ0មូលGHនខ្លនួ។  �យLរ UនO�ស�ព ���ើ 
ល្អ8�
ល ពី%&ំ២០០២ ដល់ ២០១០  សហគមន៍�ចរកចំណ­ល
��Úំ%&Eំន4មធ�្យម ១០.០០០ដុ��រ ពី
្ញៀវ4តិ  និងអន្តរ4តិ។ 
ក្នុង%&ំ២០១១ សUជិក សហគមន៍រកចំណ­ល ��Úំn�Eន 
��Uណ ១០ដុ��រ/��ÒLរ ��ល�គ��ើនEនពីÜ�កូ 
O�សចរណ៍ (Lonn et al. 2012)។

ប"V8�ឈមចំXះសហគមន៍.�7ើ៖ 
កZ[ជំរុញ)រ]ត់បង់ និង)រ �̂ចរឹល.�ឈ ើ

អÄ�Eត់បង់ និងអÄ�Ç�ចរឹល���ើ កំពុង�ទបo� 
0�ស7�ញកម្ពុ4 រួម©ំងតំបន់ ��សហគមន៍ ផង។  
រEត់ 
បង់���ើ��លJមនិយមន័យ គឺ4  "
រÓ�ស់ប្តូរដី�� ×4 
ដីស
�ប់
រy�ើz�ស់មួយ��បOៀត �យLរសកម្ម�ព 
មនុស�្ស (ស
�ប់
រ(្វើ កសិកម្ម និង
រJំង លំ0GHន4សំ�ន់)  
ឬ�យLរ��ះ ធម្ម4តិ ដូច4 បន្ទុះភ្នំ
្លើង  
ររញ្ជួយ��នដី ឬ 
ទឹកជំនន់  (FAO n.d., 1) ��ល�ចប៉ះ�ល់ មិនល្អ ��ើន �៉ង × 
uើបរិLMន។  
រÇ�ចរឹល ���ើ  សំå ដល់ "
រ Ó�ស់ ប្តូរ ក្នុង  
���ើ ��លប៉ះ�ល់មិនល្អ×uើរចQ សម្ព័ន្ធ ឬ មុខ�រ�� តំបន ់ 
�� ªើយ
ត់បន្ថយសមត្ថ�ពរបស់�  ក្នុង 
រ ផ្គត់ផ្គង់ ផលិត ផល 
និង/ឬ !��" (FAO n.d., 2)។ JÉង ២ Eនប��ញ� ក្នុង កិច្ច 
ខិតខំ��ឹង��ង�ះh�យ 
រEត់បង់ ���ើ និង
រ Ç�ច រឹល  
���ើ  8�9វUន
រយល់ដឹងអំពី មូលª�តុ��ល4 ឫស គល់ ក៏ 
ដូច4 មូលª�តុu�ច�� ឬទំនងៗ4ងÆ� ដូចUន ចុះ ស�្ខ�ប ក្នុង 
JÉង ២។

JÉង ២៖ កJ�ជំរុញ
រEត់បង់ និង
រÇ�ចរឹល���ើ 
មូលª�តុu�ច�� មូលª�តុ4ឫសគល់


រ
ប់�ើខុសច�Öប់ និងµ¬នចីរ�ព


រ��មូលយកអុស��ើនហួសª�តុ 


រÉន��jើម�្បី(្វើកសិកម្ម


រព*�ីកលំ0GHន

កំüើន��4ជន

ចំfក´�ុកចូលក្នុងតំបន់��

ទំ·ៀមទU�ប់សង្គម  (
រÚប់យកដីJម
រy�ើz�ស់) 

កំüើនលទ្ធ�ពចូល×ក្នុងតំបន់���ើ

ត?�9វ
រធនÊនក្នុងតំបន់ 

សិទ្ធិ
ន់
ប់ដី��0ទន់|�bយ

កង្វះយន្ត
រ�ះh�យទំQស់�យយុត្តិធម៌ និងUនតU��ព

កង្វះ��ន
រuើ
រy�ើz�ស់ដី

ផល��Ïជន៍!�ដ្ឋកិច្ចទទួលEនតិចពី���ើ0 ក?�ិត4តិ 
�ើ(ៀបនឹងជ¨�ើស²�្ស�ងOៀត


រយល់ដឹងតិចតួចអំពីមុខ�រ���ើជួយដល់បរិLMន

��ភព៖ Ngoun  2014
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ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ៣ ែខក"្ញ ��ំ២០១៤

រដ្ឋEល���ើ Eនuើកពីឧបសគ្គ4��ើនដល់
រ 
��ប់ ��ង���ើ��កប�យចីរ�ព Uន4�ទិ៖ ១) កង្វះ  
បុគ្គលិកUនសមត្ថ�ព និង
រJំងចិត្តខ្ពស់jើម�្ីបប �̈ើ
រ0  
Jម  |�ត្តGច់ ́ ��ល ២) កង្វះថវិ
 និង ម(�YEយ ស
�ប់ 
អនុវត្តសកម្ម�ព Eន��ងទុក ៣) ចំü�ះដឹង និង 
រ  �្ត�4�ចិត្ត 
Uនក?�ិតរបស់បុគ្គលិក ៤) សមត្ថ�ពទន់|�bយស
�ប់ 
8�Òតពិនិត�្យuើ  
រ
ប់ យក�ើ�យ ខុសច�Öប់ និង ៥) កង្វះ 
សហ��តិបត្តិ
រ ពី សំfក់ �4�ធរ និងLMប័នមូលGHន (ACI 
2014)។

ពិនិត�្យJមឧបសគ្គ និងu�្បឿន�� 
រEត់បង់ និងÇ�ចរឹល 
���ើ ��O�ស កម្ពុ4��§�លមិន�ច អនុវត្តJមàលå 
អភិវឌ�្ឍន៍សហស�្សវត�្សរ៍EនO�  ក្នុង
ររក�bទុក គ?�ប��ឲ�្យEន 
�៉ង  �ច fស់ ៦០% ��Ù្ទ�ដី សរុប ក្នុង %&ំ២០១៥ (FA 
2011)។  jើម�្បី ស¨�ចàលå ·�ះ 8�9វUន
រGំjើម�ើ 
;ើងវិញuើដី ០.៥�នហកិJ និង កំណត់�4 តំបន់
រ�រ 
ªើយសិទ្ធិ 
ន់
ប់ដីរបស់សហគមន៍���ើ ក៏8�9វព*�ឹង 
;ើង��រ  (FA 2011; CDRI 2013)។ 


របន្ថយu�្បឿន
រEត់បង់���ើ  �យមិនបដិ!�ដ
សិទ្ធិរបស់��4ជន0ជនបទ 4ពិ!�ស ជនx�ីx� និងជិតx�ីx� 
ក្នុង
រy�ើz�ស់ធនÊន·�ះ គឺ4បo���ឈមចម�្បងមួយ 
ស
�ប់ រGHភិEល និងសង្គម©ំងមូល។ ដូ�្ន�ះ រGHភិEល និង 
សហគមន៍មូលGHន គួរខិតខំ uើកកម្ពស់
រy�ើz�ស់ធនÊន 
���ើ ��កប�យចីរ�ព។

ករណីសិក�ABើគ �̀ងសហគមន៍.�7ើអូរIម
គ÷�ងសហគមន៍���ើអូរ{ម ក្នុង|�ត្តកំពង់ធំ  

8�9វEន��ើសÇីសយកមក(្វើករណីសិក�b Ð�ះ4ឧ©ហរណ៍ដ៏ 

��!ើរមួយ��
រអនុវត្តEនល្អ ក្នុង
រ�រសហគមន៍���ើ។ 
គ÷�ង·�ះទទួលEនថវិ
ពីគ÷�ង ¬ះ� "ពហុមុខ�រ, 

រL�រ���ើ និង
រ��ប់��ង តំបន់��Ç�ចរឹល" ��លប�្កើត 
;ើង និងអនុវត្ត�យ វិទ�YLMនh�វi�វ និងអភិវឌ�្ឍ ���ើ 
និងសត្វ�� ��រដ្ឋEល���ើ �យUនជំនួយì�ì�ង់ពី 
បf្ខញ�សីុE៉សុីហ្វិក jើម�្បី
រL�រ និង��ប់��ង���ើ 
��កប�យចីរ�ព (APFNet) រហូតដល់ចុង%&ំ២០១៤។

ទិន្នន័យបឋមស
�ប់
រសិក�b Eន ��មូលយកពីបទ 
សU�សន៍N�ផ្លូវ
រ 4មួយសUជិក សហគមន៍ អូរ{ម ក្នុង 
n�សី� ២០១៤ និងទិន្នន័យបQÔប់បន�្ំសទទួលEនពី 
រ សិក�b 
ឯកLរ_ះពុម្ពផ�bយ ឯកLរនÏEយ និងរEយ
រណ៍ 
h�វi�វ²�្ស�ងៗ។ 
រសិក�b·�ះ អនុវត្តវិធីL´្ត� ��បគុណ�ព 
និង��បបរិUណរួមµ& �យy�ើកម្មវិធី Excel ស
�ប់គណQ 
រកចំណ­លពី���ើ និងy�ើx�បខ័ណÎ SWOT ស
�ប់�យតq្ល� 
ពីចំណុច��ំង ចំណុច|�bយ ឱ
ស និង µរគំÉមកំ§�ង jើម�្បី  
ផ្តល់4Ïបល់ពីយុទ្ធL´្ត�×មុខOៀត។

x�ុមសហគមន៍���ើអូរ{ម ស្ថិតក្នុងភូមិL�វិស័យ 
ឃុំL�វិស័យ ´�ុកz�Lទបល្ល័ង្គ (រូប�ព ៤) ��Uណ 
៣៧ គ.ម ពីទីរួម|�ត្តកំពង់ធំ និង ១៦៨គ.ម ពីx�ុងភ្នំ7�ញ (Ma 
2014)។ គ÷�ងសហគមន៍���ើ·�ះ 8�9វEន ប�្កើត;ើងក្នុង 
%&ំ២០0៤ uើÙ្ទ�ដី ៣០៨ហិកJ ក្នុងàល បំណង ចម�្បង ជំរុញ 
��4ជនក្នុងមូលGHនឲ�្យអភិរក�្ស���ើ 
រ�រ���ើ និង 
y�ើz�ស់ធនÊន ���ើ ��កប �យចីរ�ព។

0%&ំ២០០៨ Uន ៣៥៤��ÒLរ 8�9វ4 ១៨១៨Qក់ 
(´�ី ៩១៨Qក់) រស់0 ក្នុងភូមិ L�វិស័យ (NIS 2010) 
ក្នុង·�ះUន ២៧៣��ÒLរ 4សUជិក សហគមន៍���ើ 
��ល�គ��ើន4ជន4តិ�គតិចកួយ។ N�ពី
រGំ´�ូវ 
និងដំfំ ²�្ស�ងៗ  ពួកÆ���មូល NTFP ដូច4 #� ឫស�្សី ទឹកឃ្មុំ 

រូប�ព ៤៖ តំបន់��សហគមន៍អូរ{ម

��ភព៖ FA 2014
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�្ល��ើ ផ�្សិត និងរុក្ខ4តិឱសថ។ អ្នកខ្លះUនតូបលក់ដូរតូចៗ 
និងអ្នក²�្ស�ងOៀត4ពលករ (Ma 2014)។ 4àល
រណ៍ 
Uន®�សUជិក សហគមន៍ ���ើប៉ុÅ�ះ ��ល�ច��មូល 
យកធនÊនពី���ើសហគមន៍។

)ររួមចំS�ករបស់សហគមន៍.�7ើ 
ក្នុង)រអភិរក�្ស .�7ើ និងបa្កើនចំណTល5�UNរ

ឥទ្ធិពល��
រL�រ���ើ និងសកម្ម�ពអភិរក�្ស
´�បJមគ÷�ង��ប់��ង���ើរបស់ខ្លួន¶ះ ក្នុង 

%&ំ២០១៤ សហគមន៍���ើអូរ{ម EនGំ jើម�ើuើÙ្ទ�ដី 
រក�bទុក4តំបន់
រ�រចំនួន ១៥ហិកJ ��លUនឫស�្សី និង 
jើម�ើ z�ំ��
�ទសរុប©ំងអស់ ៩៨១០jើម គឺUន គគីរ 
(Hopea odorata), ធ្នង់ (Pterocarpus macrocarpus Kurz), 
ក%ះ (Sindora cochinchinensis H. Baill), #� (Calamus 
sp.) និង û�ីង។ ពួកÆ�ក៏EនGំjើម�ើ ៧៨១០jើម 0តំបន់ 
L�រ���ើ;ើងវិញ ក្នុង¶ះUន jើម �
ស�Y ២០០០jើម 
(Acacia auriculiformis  Muell)។ រដ្ឋEល���ើ Eនជួយ 
បណ្ណុះបf្ខល សUជិកគណៈកម្ម
រសហគមន៍ អំពីវិធីជួយឲ�្យ 
���ើលូត�ស់;ើងវិញ ដូច4 រ�ៀបរបប&�©ំ 
ប់�ើ 
ឲ�្យ´�ឡះ និង��មូលផល។ ប៉ុ'្ត�8�9វUន
របណ្ណុះបf្ខល 
ប�្ច�កO�ស ��ើន&�មOៀត jើម�្បីuើកកម្ពស់
រយល់ដឹង របស់ 
សUជិក  អំពីរ�ៀបអនុវត្តល្អបំផុត និងជួយឲ�្យ ពួកÆ�UនជំQញ
ស
�ប់អនុវត្តប�្ច�កO�ស ©ំង¶ះ។


រ
ប់�ើ និង
រ��Uញ់ខុសច�Öប់ Eនថយចុះ4��ំង 
Úប់JំងពីសUជិកសហគមន៍ Úប់²្តើម jើរល�Öតក្នុង�� jើម�្បី 
ទប់ទល់នឹងសកម្ម�ព ខុសច�Öប់²�្ស�ងៗ។ រូបសo្ញរបស់ 
សហគមន៍���ើ និងរដ្ឋEល���ើ ��លUនGក់�ស7�ញ 

ក្នុង�� បo(ក់ច�Öស់�  សហគមន៍ អូរ{ម Uនកម្មសិទ្ធិ ́ �ប 
ច�Öប់uើ���ើ និងធនÊន0ក្នុង¶ះ។

អ្នកµំì�គ÷�ង·�ះ)ឿ� ���ើក្នុងតំបន់
រ�រ និង 
��សហគមន៍ នឹង
�យ4 ���ើ ចុង��យ��លរង
រខូច�ត 
®�តិចតួច0កម្ពុ4 គឺ ដូច4%ះ0កf្ខលសមុì�មួយ។ 
សUជិកសហគមន៍គិត� 07�លfមួយនឹងUនអ្នកN� 
*�ន�នចូល�� របស់µត់ ªើយ Gក់សំ�ធប'្ថ�មមកuើ 
���ើ និងប�្កើនត?�9វ
រ
រ�រ��©ំង¶ះ។

អត្ថ8�dជន៍]នពី)រចូលរួមក្នុង 
សហគមន៍.�7ើ

អត្ថ��Ïជន៍ÓÔល់និង4ក់�្ត�ង ស
�ប់��ÒLរ��ល 
ចួលរួមក្នុងគ÷�ងសហគមន៍���ើ អូរ{ម គឺ លទ្ធ�ព 
��ញចូល និងy�ើz�ស់�� jើម�្បី��មូល NTFP ²�្ស�ងៗ  ដូច4 
អុស  ផ�្សិត �្ល��ើ #� ទឹកឃ្មុំ សត្វល្អិត�ចហូបEន (ដូច4 
�ពីង) និង 8�ី និង
រUនចំ=�ក ក្នុង z�ក់ចំü�ញEនពី
រ 
លក់ កូន�ើ និងពី
្ញៀវចូល មកទស�្សQសហគមន៍អូរ{ម 
(JÉង ៣)។ 

ចំណ­ល4Lច់z�ក់Eនពី NTFP  Uន��ើន គួរសម។  
���ើUនស
�នុពលធំfស់ ស
�ប់ផលិតកម្មទឹកឃ្មុំ 
ធម្ម4តិ។ សហគមន៍��មូល និងផ្គត់ផ្គង់ ទឹកឃ្មុំសុទ្ធ Eនពី 
៥០០  × ៧០០ លី8� ក្នុងមួយ%&ំ ªើយលក់EនÞ្ល� ៥ដុ��រ/
លី8� ឬEនចំណ­លសរុប ៣៥០០ដុ��រ/%&ំ។ Þ្ល�ទឹកឃ្មុំ·�ះ 
ពួកឈ្មួញកf្ខលEនកំណត់�©ប4ង Þ្ល�ទីផ�bរ។ éះបី 
សUជិកសហគមន៍ Eនដឹងពីបo� និងឱ
សល្អក្តី ក៏ពួកÆ� 
ខ្វះ�តជំនួយµំì� �្ន�កថវិ
 និងប�្ច�កO�ស jើម�្បីអភិវឌ�្ឍ មុខ 
របរផ្គត់ផ្គង់ទឹកឃ្មុំ។

JÉង៣៖ 
រ ��មូលធនÊន0��សហគមន៍អូរ{ម  %&ំ២០១៤

��
�ទធនÊន រដូវ��មូលផល
��ÒLរទទួលផល

ចំនួន 4 % ��ចំនួនសរុប

ចំណ­លEនពី NTFP

8�ី ពីn�ឧស� ដល់ មិថុQ និងពីn�កo្ញ ដល់ តុ� 273 100

អុស ��ÚំÞ្ង� 273 100

រុក្ខ4តិចំណី សត្វចិញ្ចឹម ចុងn�ធ្នូ ដល់n�ô�L 190 70

ផ�្សិត�� n�មីQ ឧស� និង កo្ញ ��យ7�លUន
្លៀងធំៗ 191 70

�្ល��ើ��ហូបEន (គុយ) n�មីQ និង ô�L 82 30

#� (ស
�ប់(្វើ��ឿងស��រឹម និងត�Öញក,្ត�ក) n�មកÉ កុម្ភៈ និង កo្ញ 38 14

ទឹកឃ្មុំ ពីn�ô�L ដល់ កo្ញ 44 16 

�ពីង ពីn�សី� ដល់ កo្ញ 10 3.7

ចំណ­លEនមកពីក'្ល�ងបណ្ណុះកូន�ើ និងមូលនិធិសហគមន៍


រលក់កូន�ើ ម្តងU្កលក្នុង7�ញមួយ%&ំ y�ើស
�ប់រក�bនិងដំüើរ
រ�� 
សហគមន៍ 

មូលនិធិសហគមន៍ z�ក់តិចតួចEនពី
្ញៀវមកទស�្សQ ក្នុង7�ញមួយ%&ំ y�ើស
�ប់រក�bនិងដំüើរ
រ�� 
សហគមន៍

��ភព៖ សU�សន៍4មួយសUជិកx�ុមសហគមន៍���ើអូរ{ម 0n�សី�  ២០១៤
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អត្ថ��Ïជន៍មួយOៀតគឺ ��រ����លUនជីវ4តិខ្ពស់ 
និង4��ភព��រ និងចំណីសត្វ 7�ញៗមួយ%&ំ។ 8�ី4��ភព 
��រធម្ម4តិចម�្បងមួយOៀត �ចរកÚប់Eន0ក្នុងអូរ{ម 
��លហូរ
ត់��Ê�ក់ចូល×ក្នុងស្ទឹង����ស់ និងរួចចូល× 
បឹងទ·្ល�Lប។ ក្នុងអូរUន8�ីធំៗ ដូច4 8�ី.�រ (Channa 
micropeltes) ��ល�ចUន��0�ងដល់ ១,៣ម  និងUនទម្ងន់ 
២០គ.ក។

សUជិកសហគមន៍!្ទើរ��ប់µ& ®�ង·�Lទ8�ីម្តងU្កល 
ក្នុងរដូវ·�Lទ Úប់ពីn�ឧស� ដល់ មិថុQ និងពីn�កo្ញ ដល់ 
តុ�។  N�ពី
រហូបចុកក្នុងផ្ទះ ��ÒLរQQ�ចរកចំណ­ល 
ពី 
រលក់8�ីEន��Uណ ៤០០.០០០Çៀល (១០០ដុ��រ) 
ក្នុងមួយរដូវ។ 
រលំEកធំបំផុត ក្នុង
រ��ប់��ង
រ·�Lទ 
ស
�ប់ចិញ្ចឹមØះ គឺ
រពិនិត�្យJមGន Ð�ះទិន្នផល®�ង 
����Òល ចុះ;ើង Qំឲ�្យUនក្តីEរម្ភពី
រ·�Lទហួសក?�ិត។  
�ើសិនមិន�ចE៉ន់L¬នពី ចំនួន8�ី��លUន¶ះO� Æ�ពិត4 
មិន�ចកំណត់Eន;ើយ នូវចំនួន8�ី��ល�ចÚប់យក Eន  
ªើយ �ច រក�bស្តុក8�ីឲ�្យUនចីរ�ព &�មOៀត។ 
រមិនUន 
ទិន្នន័យ វិទ�YL´�្ត ឬកំណត់Ä� ពី
រ Úប់8�ី jើម�្បី�យតq្ល� 
ស្តកុ8�×ីJម��
�ទ8� ី �គូសបo(ក់ ពីត?�9វ
រ នូវ
រ�យតq្ល� 

Jមរ�ៀប វិទ�YL´្ត� jើម�្បីÊQ ចីរ�ព8�ី0 7�ល អQគត។ 
សរុបមក �ើសិន���ើ 8�9វEត់បង់ ស្តុក8�ីក៏8�9វ Eត់បង់��រ។

ផលិតផល���ើ�ចបរិ1គEន ដូច4 ផ�្សិត �្ល��ើ 
និង សត្វល្អិត ក៏4��ភព��រ និងz�ក់ចំណ­លដ៏សំ�ន់��រ។  
ផ�្សិត�� Jមធម្មJ�ដុះក្នុងn� មីQ  ឧស� និង កo្ញ 
��យ7�លUន
្លៀងធំៗ។

�យUនជំនួយì�ì�ង់ពីមូលនិធិគ÷�ង ក'្ល�ង បណ្ណុះ 
កូន�ើ ផ្តល់នូវកូន�ើពូជក្នុង´�ុក ��លÆ� បណ្ណុះ �ពី ��ប់�ើ  
��មូលEនក្នងុមូលGHន ªើយUនលក់កូន �ើខ្លះ×ឲ�្យអង្គ
រ 
មិន2�ន រGHភិEល និងរដ្ឋEល ���ើ។ ក'្ល�ងបណ្ណុះ·�ះ 
លក់កូន�ើEន��Uណ  ៨០០០jើម ក្នុង %&ំ២០១១ 
៥០០០jើម ក្នុង%&ំ២០១២ និង  ២០០០jើម  ក្នុង%&ំ២០១៤។ 
កូន�ើ �គ��ើន 4 jើម x�ញូង (Dalbergia conchinensis 
Pierre) និង ��ង (Afzelia xylocarpa Kurz. Craib)។

លទ្ធផលR�)រវិ;គ SWOT 
JÉង ៤ Uនចុះស�្ខ�បពី ចំណុច��ំង ចំណុច|�bយ 

ឱ
ស និង 
រគំÉមកំ§�ង ��ល x�ុមសហគមន៍���ើ 
អូរ{មកំពុង®�Uនសព្វÞ្ង� (JÉង ៤)។

JÉង៤៖ 
រវិ�គ SWOT
ចំណុច��ំង ចំណុច|�bយ

û�ំ��ទល់��សហគមន៍Uនសo្ញ/ ប3êល កំណត់ច�Öស់

សហគមន៍Uនបទបo(Ù្ទ�ក្នុង សមត្ថ�ព (្វើច�Öប់ ��ប់��ង និងលក្ខណៈ 
´�បច�Öប់ 4ផ្លូវ
រ


របណ្ណុះបf្ខលQំឲ�្យUន
រ²្ទ�រ ចំü�ះ ដឹង ក្នុង សហគមន៍អំពី 
រ�ៀបរបបល្អ ក្នុង
រGំ/&�©ំ �� 
រ&�©ំ/បណ្ណុះ��ប់ 
រ�យដី 

រ
ប់ 2�ក�ើឲ�្យ´�ឡះ


រGក់បញ្ចូលចំü�ះដឹងក្នុងមូលGHនអំពី បរិLMន និង 
រh�វi�វ 
��បវិទ�YL´្ត�ៈ 
រJមGន និងកត់Ä� សន្ទុះ លូត�ស់ �� ក្នុង 
ដីឡូត៍ទុកស
�ប់ស�្ក�ត


រjើរល�Öតក្នុង��4��ÚំEនបំEត់ជិតអស់ នូវ  សកម្ម�ព
ប់�ើ 
និង��Uញ់ ខុសច�Öប់ 

ក'្ល�ងបណ្ណុះEនផ្តល់កូន�ើ��
�ទ ក្នុង´�ុក និងលក់ កូន�ើ×ឲ�្យ  
NGOs និង រដ្ឋEល ���ើ 


ររក�bទុកដី����ើនក'្ល�ងស
�ប ់
រអភិរក�្ស និង 
រL�រ��;ើងវិញ

ទំQក់ទំនងសហ��តិបត្តិ
រ និង 
រស?�ប ស?�Òល រ�ង រដ្ឋEល���ើ 
នឹងសហគមន៍ មូលGHន Eនជួយ រក�bឲ�្យ សហគមន៍Uន សុវត្ថិ�ព

សUជិកសហគមន៍��ប់��ងឲ�្យ
រy�ើ z�ស់ NTFP ស្ថិតក្នុងក?�ិត 
���ចដុះ លូត�ស់ ;ើងវិញJមធម្ម4តិ និង àរពJមបទបo( 
�ម4ត់ 
រ��មូលអុស ក្នុងតំបន់អភិរក�្ស

កង្វះ!�ចក្តី��
ស/
រយល់û�ម4ផ្លូវ
រពី MAFF

កង្វះហិរញ្ញវត្ថុ បQÔប់ពីគ÷�ង ចប់អស់

ចំü�ះដឹងនិងសមត្ថ�ពជំQញUនក?�ិតuើ
រ��ប់��ង���ើ  
��កប�យចីរ�ព 4ពិ!�ស ©ក់ទង នឹង 
រប�្កត់ពូជ�ើ និង 

រL�រ ��ព័ន្ធÜ�កូឡូសុី���� 

�&ក់ដឹកQំx�ុមមិនសូវសកម្ម 

LMប័នទន់|�bយប៉ះ�ល់ដល់ គុណ�ព អភិEលកិច្ច 

សUជិកមិនEនចូលរួម7�ញu�ញ©ំងអស់µ&O� ក្នុង សកម្ម�ព របស់ 
សហគមន៍

ឈ្មួញកf្ខល កំណត់តq្ល� NTFP ឲ�្យ©ប4ងÞ្ល�0ទីផ�bរ

µ¬នn�្ស�ច�:ក់ទីផ�bរស
�ប់ផលិតផល���ើវិ!�សៗ

ឱ
ស 
រគំÉមកំ§�ង

��រ�� 4ពិ!�ស ទឹកឃ្មុំ 8�ី �្ល��ើ�� និង ផ�្សិត Uនស
�នុពល 
��ំង ក្នុងទីផ�bរ�យ;�ក ខ្លះ ដូ�្ន�ះសំ�ន់ ស
�ប់
រប�្កើន��ភព 
ចំណ­ល 

ចំណ­លEនពីក'្ល�ងបណ្ណុះកូន�ើ Ü�កូ O�សចរណ៍ និងទស�្សនកិច្ច 
សិក�b Eនជួយរក�b 
រ�រ��សហគមន៍

អសន្តិសុខកម្មសិទ្ធិ និងសិទ្ធិy�ើz�ស់ ដី


រ
ន់
ប់ និងកម្មសិទ្ធិដីµ¬នសុវត្ថិ�ព


រ��ចUនអ្នកN�ចូលមកទ<Ô�នយកដី��សហគមន៍
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ជ¨�ើស និងបo�រក�ើញ Jម
រវិ�គ SWOT �ចយក 
×y�ើjើម�្បីកំណត់យុទ្ធL´្ត�×មុខOៀត ស
�ប់ x�ុមអ្នក 
y�ើz�ស់ ���ើអូរ{ម ªើយសកម្ម�ព ដូច�ង��មគួរ 
uើកមកពិÚរf៖

� ÊQសុវត្ថិ�ព
រ
ន់
ប់ និងកម្មសិទ្ធិដី
� 8�9វទទួលEន
រយល់û�ម4ផ្លូវ
រពី MAFF
� =ុំងឲ�្យUនសហ��តិបត្តិ
រ�យ7�ញចិត្ត ឆ្លងJម
រ 

��´�័យ©ក់ទងល្អ និង
រ កLងទំQក់ទំនង
រ�រ 
រឹងបុឹង4មួយ�4�ធរមូលGHន និងរដ្ឋEល���ើ jើម�្បី 
រក�bឲ�្យ សហគមន៍Uនសុវត្ថិ�ព

� ÊQ
រì�ì�ង់�្ន�កហិរញ្ញវត្ថុ
� កLងសមត្ថ�ព ស
�ប់�ជីវកម្មរបស់សហគមន៍uើ 
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