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*�ចក្តី,្តើម
បQÔប់ពីUនកិច្ច��ឹង��ង4អន្តរ4តិអស់4ង ២០%&ំ 

jើម�្បីព*�ីក
រយល់ដឹងអំពី សិទ្ធិ �្ន�ក !�ដ្ឋកិច្ច សង្គម និង 
វប�្បធម៌មក Uនសំណîរសំ�ន់មួយផុស;ើង� ïើកម្ពុ4 
ស �̈ចEន ªើយឬ0 នូវសង្គមសីុវិលមួយដ៏រឹងUំ និងរួប រួមµ&? 

រពិÚរf�យយកចិត្តទុកGក់uើ សំណîរ·�ះ Qំឲ�្យUន
រ 
ពិ�ក�b��កប�យគំនិតល្អិតល្អន់ ��លមិន©ន់Uនចô្លើយ 
ច�Öស់�ស់O�។ សង្គមសុីវិល0ក?�ិត4តិ 0 ទន់|�bយ 
0;ើយ ប៉ុ'្ត�សង្គមសុីវិលដ៏ L:�ប់មួយ�ក់កំពុង ផុស;ើង 
ពី´�©ប់ម�ជន។


រពិ�ក�buើសំណîរ·�ះ 4ដំបូងបំភ្លឺuើចំណុចn្វ�ង មតិ 
ដ៏សំ�ន់� ïើអង្គ
រមិន2�ន រGHភិEល (NGO) និងសង្គម 
សុីវិល Êតុពិត�ដូចµ&ឬ�៉ងf ªើយបQÔប់មកកំណត់ព ី 
àលគំនិត�� សង្គមសុីវិលកម្ពុ4។ តមកOៀតUន
រពិនិត�្យ 
4ទូ×uើ NGOs �យកំណត់ពី NGOs ��លEន ចូលរួមQQ, 
អ្នកfខ្លះµំì�ពួកÆ� និង ª�តុអ្វី។ ចំណុចចុង��យ គឺ 

រពិនិត�្យពី
រវិវត្ត�� NGOs ក្នុង២ទសវត�្សរ៍កន្លង× �យ 
A�ត� ïើ NGOs 4សង្គមសុីវិល2�នឬO� និង ïើ NGOs 
Eនជួយuើកស្ទួយ សង្គមសុីវិលដល់ក?�ិត f û�ម©ំងA�ត 
uើចលQQ7�ល ថ្មីៗ ក្នុង
រពK�យ NGOs ×ដល់ !្ទើរ 
��ប់ក'្ល�ង0កម្ពុ4 0ក្នុងសង្គមសុីវិលក?�ិត មូលGHន។

nើ NGOs និងសង្គមសុីវិលrតុពិត គឺដូចu�  
ឬw៉ងy?

éះបី4�ក�្យ សង្គមសុីវិល �ើញUនy�ើ�៉ងទូលំ 
ទូ�យក្តី ក៏និយមន័យ0មិន©ន់កំណត់ ច�Öស់�ស់O�។ 
អ្នកបកh�យQQEនសន្និGHន� អត្ថន័យ  ���ក�្យ·�ះ0 
´�ពិច´�ពិល និងពិEកកំណត់Eនក្នុង
រពិត4ក់�្ត�ង។ 
និយមន័យ��បទូ�យ និងUនuើក;ើង4ទូ× មួយ ��ល 
សហគមន៍ផ្តល់ជំនួយ0កម្ពុ4 និង��O�ស²�្ស�ងOៀត µំì�  
ឲ�្យy�ើ Eនកំណត់ សង្គមសុីវិល�4 "មជ�្ឈGHនអន្តរ
រីមួយ 
0ច¶�ះរ�ងរដ្ឋ នឹង��ÒLរ ªើយរួមUនអង្គ
រ QQ��ល 
Gច់�យ;�កពីរដ្ឋ Uនស្វ័យ�ពGច់ពីរដ្ឋ និង ប�្កើត;ើង 
Jម
រស្ម័��ចិត្ត �យសUជិកសង្គម jើម�្បី
រ�រ ឬព*�ឹង 
ផល��Ïជន៍ ឬតq្ល�សីលធម៌របស់ខ្លួន" (White 1994, 337-
338)។ និយមន័យ·�ះ សង្កត់ធ្ងន់uើចំណុចសំ�ន់ៗមួយ 

អត្ថបទ·�ះ ÇៀបÇៀង�យ អូ៊ សុីវហួច អ្នកh�វi�វ��វិទ�YLMន CDRI 
�យ�្អ�កuើឯកLរ Ou and Kim (2013)។ សូមÏងអត្ថបទ·�ះ� Ou 
Sivhuoch and Kim Sedara. 2014. "20 Years' Strengthening of Cambodian 
Civil Society: Time for Reflection." Cambodia Development Review 
18(3):10-13. Phnom Penh: CDRI.

២០��ំ{្វើ)រព}�ឹងសង្គមសុីវិលMកម្ពុ�៖
ដល់��ល���វបូកសរុប�ើងវិញ

ចំនួន។ ទី១ សង្គមសីុវិល 4
រ��មូលផ្តុំµ&នូវអង្គ
រ²�្ស�ងៗ 
0ក្នុងx�បខ័ណÎ��សUគមស្ម័��ចិត្តស្វយ័ត។ ទី២ x�បខ័ណÎ 
·�ះ 
រ�រផល��Ïជន៍4សមូហ�ពរបស់អង្គ
រ។ ទី៣ 
x�បខ័ណÎ·�ះ តំfងឲ�្យសកម្ម�ព ÓÔល់ និង�យស្ម័��ចិត្ត 
QQ 07�លUន
របQ្ច�ញមតិÓÔល់ខ្លួនផុសផុល;ើង និង 
Uន  មនុស�្ស 
ន់®���ើនមករួបរួមµ& jើម�្បីស �̈ចវត្ថុបំណងដ៏ 
4ក់�ក់²�្ស�ងៗ 4ពិ!�សក្នុង
រ ©ម ©រឲ�្យរដ្ឋR្លើយតបនឹង 
វត្ថុបំណងរបស់ខ្លួន។ ចំណុចមួយ��លគួរបo(ក់ប'្ថ�ម គឺ 
និយមន័យ ·�ះ ឆ្លុះបoGំងពីរចQសម្ព័ន្ធ4ទូ× និងលក្ខណៈ 
សំµល់4ធម្មJ��សង្គមសីុវិល0 បស្ចឹម��O�ស។

ïើកម្ពុ4Uនទ?�ង់ÓÔល់ខ្លួនមួយ ��សង្គមសុីវិលឬO�? 
សង្គមសីុវិល ពិត4Uន0កម្ពុ4 ប៉ុ'្ត�� ខុស�្ល�ក ពីទ?�ង់0 
បស្ចឹម��O�ស។ Jំងពីមុន7�លផ្ទុះសSê�មô្ល�ះ May Ebihara 
(1968) Eន0�កT�ក� សង្គមសីុវិលកម្ពុ4មិន2�ន4អង្គ�ព  
Uនអង្គ
រÚត់Jំង ��លត�(ប់ ខ្លួន× នឹងរដ្ឋ¶ះO� ប៉ុ'្ត�� 
�្ត�ង��ញJមទ?�ង់²�្ស�ងៗ ��
រ�ះដូរµ&0ក្នុង សង្គម ឬ 
�ពផ្តល់ឲ�្យµ&×វិញ×មក ��លរងឥទ្ធិពលពី និង ì�ì�ង់ 
�យបf្ខញ��Lច់=តិ និង
រÉប់�នµ&។ �ើពិនិត�្យឲ�្យ 
ល្អិតល្អន់ សង្គមសីុវិលកម្ពុ4 ��មូលផ្តុំ សំ�ន់0uើ វត្ត និង 
x�ុមរួមសUគមµ&²�្ស�ងៗ ��ល បំ7�ញតួQទី �គ��ើន�ង 
LសQ សង្គម និង
រអភិវឌ�្ឍ 44ងA�តuើ�ព4តំfង 
(�្ន�កនÏEយ) 4សមូហ�ព និង
របQ្ច�ញមតិរបស់x�ុម 
ចំfប់�រម្មណ៍ និងចលQសង្គម ²�្ស�ងៗ ×ដល់រដ្ឋ jើម�្បី  
�ះh�យនូវបo���ល4ក្តីEរម្ភ។

ក្នុងកិច្ច��ឹង��ងផ្តល់សិទ្ធិអំfច ដល់សង្គមសុីវិលកម្ពុ4 
ពួកអ្នកផ្តល់ជំនួយ0បស្ចឹម��O�ស Eនជួយì�ì�ង់ដល់ NGOs 
0កម្ពុ4Jំងពីjើមទសវត�្សរ៍ ១៩៩០ មកô្ល�ះ។ 07�ល¶ះ 
Æ� រំពឹង� �ចព*�ឹងសង្គមសីុវិល0កម្ពុ4 ឲ�្យវិវត្ត;ើងuើស 
ពីទំQក់ទំនងក្នុងសង្គមជន4តិ jើម ��បបុÉណ jើម�្បីjើរតួQទី 

ន់®�សំ�ន់ក្នុង
រ��ត?�9វនូវតុល�្យ�ពអំfច ��ល�ច  
ជួយ uើកកម្ពស់អភិEលកិច្ចល្អOៀតផង។ តួQទីដ៏សំ�ន់មួយ 
Oៀត របស់ NGOs គឺ ផ្តល់ នូវ!��សង្គម ដ៏ÚំEច់QQ��ល 
វិស័យ LÊរណៈពំុUនផ្តល់ឲ�្យ �យLររដ្ឋUន សមត្ថ�ព 
0|�bយ។

�ក�្យ  NGO ក៏Uនន័យមិនសូវច�Öស់�ស់ ´�jៀងµ& 
នឹង �ក�្យសង្គមសីុវិល��រ។ Clarke (1998, 2-3) Eនកំណត់ 
និយមន័យ NGOs �4 "...អង្គ
រឯកជន មិន�្វ�ងរកចំü�ញ 
និងUនជំQញវិ4(ជីវៈ ��លUនលក្ខណៈសំµល់ Gច់�យ  
;�កJមផ្លូវច�Öប់ និងUនàលå A�តuើ សុខុUល�ព 
LÊរណៈ"។ NGOs គឺ4អង្គ
រUនជំQញ វិ4(ជីវៈ��ល 
កCើត;ើង 4សំ�ន់jើម�្បី(្វើ4 "ម(�YEយ" ឬ "�&ក់�រ" 
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ជួយស¨�ច នូវ àលåLÊរណៈQQ និងផ្តល់សិទ្ធិអំfច 
ដល់សង្គមសុីវិលក្នុង
រអភិវឌ�្ឍ��O�ស (Clarke 1998)។ 
តួQទីរបស់ NGOs (្វើ4ម(�YEយជួយស¨�ចនូវàលå 
របស់ អ្នក²�្ស�ង �ប��ញ4V�ច� NGOs Uនលក្ខណៈខុសµ& 
ពីនិយមន័យទូ×��សង្គមសុីវិល Ð�ះ សង្គមសុីវិល8�9វEន 
ប�្កើត;ើង jើម�្បីEន4��Ïជន៍ដល់សUជិកខ្លួន។ លក្ខណៈ 
��ល NGOs ខ្វះ�តទំQក់ទំនង ក្នុង ́ �©ប់ម�ជន ឬមូលGHន 
µំì�របស់��4ជន និង8�9វUនគណ·�យ�្យ�ព ;ើងuើ ចំØះ  
UGស់ជំនួយ��ប·�ះ �ប��ញ&�មOៀត� NGOs មិន2�ន4 
សង្គមសុីវិល;ើយ។

ជំÇឿនuើក��យបំផុតក្នុង%&ំ២០១២ ប��ញ� អង្គ
រ 
សង្គមសុីវិលកំពុងដំüើរ
រ0កម្ពុ4 Uនសរុប ១៣១៥ 
ក្នុង·�ះUន ១១៣០ (៨៦%) ទទួលEនជំនួយ4មូលនិធិ (CCC 
2013, 7)។ Eតុភូតថ្មីមួយOៀត0កម្ពុ4 គឺ សង្គមសុីវិលកូន
ត់ 
��លសំåuើ NGOs �&ក់��ម4តិ និងអង្គ
រសហគមន៍ 
(community-based organizations - CBOs) ��លUន ចំនួន 
��Uណ ២៥.០០០។ អង្គ
រ©ំង¶ះ 8�9វEនÚត់ទុក4 សង្គម 
សុីវិល កូន
ត ់ �យLរ �ប¨�ើû�មµ&នូវផល��Ïជន៍ របស់ 
�� 4ជន   ក្នុងមូលGHន, របស់រដ្ឋ 
និង របស់បរO�ស។ អង្គ�ព 
សង្គម   សុីវិល ©ំង·�ះ 4Çឿយៗ 
Æ�ប�្កើត;ើង jើម�្បីប¨�ើផល 
��Ïជន៍ របស់  ��4ជន 
មូលGHន ªើយJមធម្មJ®�ង 
ទទួល Eនជ ំនួយ ì�ì�ង់ ពី 
NGOs។

nើ NGOs ]នព}�ឹង សង្គម 
សុីវិលដល់ក��ិតy?

0�&ក់4តិ 4ពិ!�ស0ទសវត�្សរ៍១៩៩០ UGស់ជំនួយ 
®�ងផ្តល់មូលនិធិ ដល់x�ុម NGOs 4ក់�ក់មួយ ��ល�គ��ើន 
4អង្គ
រធំៗUនស
�នុពល��ំង និង��វត្តិ
រ�រល្អ 44ង 
ផ្តល់ជំនួយ ដល់ x�ុមសង្គមសុីវិល4ទូ× ដូច4 សហជីព4jើម 
jើម�្បីÊQឲ�្យUន លទ្ធផល ដូច
ររំពឹងទុក �ច�ស់0�ងEន និង 
បo(ក់នូវ�ព8�ឹម8�9វ��
រផ្តល់ជំនួយµំì�។ អ្នកសិក�b h�វ 
i�វមួយចំនួន0�កT�ក� 
រស¨�ចចិត្តផ្តល់មូលនិធិ របស់ 
UGស់ជំនួយ ផ្តល់ផល��Ïជន៍ មិនEនល្អO�ដល់ សកម្ម�ព 
រួមµ& jើម�្បីuើកកម្ពស់LMន�ពសង្គម ªើយ Hughes (2009) 
EនWEតុភូត·�ះ� "យុទ្ធL´�្ត បំ��កល្អិតៗ" របស់UGស់ 
ជំនួយ។ Christie (2013, 91) ក៏យល់´�ប��រ� "...ក្នុងន័យ  
នÏEយ 
រជំរុញ សង្គមសុីវិលបន្តA�តuើ
រប�្កើត NGOs 
44ង បf្ខសUគមUនទ?�ង់ ទូលំទូ�យ4ង·�ះ" បុ៉'្ត� 

រសិក�b4ក់�្ដ�ង �យ គណៈកU¬ធិ
រសហ��តិបត្តិ
រ 
jើម�្បីកម្ពុ4 Eនកំណត់គណ·�យ�្យ�ព×�&ក់uើរបស់ NGOs 
�4បo�ដ៏សំ�នម់ួយ៖ "
រអនុវត្ត គណ·�យ�្យ�ព 4ទូ× 
Uនទិសពី��ម×uើ... �យLរ NGOs �គ��ើន 8�9វពឹង 

�្អ�កuើ UGស់ជំនួយ ª�តុ·�ះÆ��ចរំពឹងEន� 
រស �̈ច 
ចិត្តរបស់អង្គ
រ 8�9វរងឥទ្ធិពល�៉ង��ំងពីUGស់ជំនួយ/ Z�គូ 
អភិវឌ�្ឍន៍QQ។ ក្នុង
រ កំណត់àលå4យុទ្ធL´�្ត ... 
រ 
គិតគូរពី�ទិ�ព ឬបo��ទក្នុង សហគមន៍ �ស្ថិត0 លំGប់ 
ទី២ គឺ0��យរ�ៀប�រៈ និង�ទិ�ពរបស់ UGស់ជំនួយ" 
(CCC.2010, 31-32)។

កម្មវិធីជំនួយA�តuើលទ្ធផលរបស់UGស់ជំនួយ �គ��ើន 
ផ្តល់�ទិ�ពuើ
រប�្ហើយគ÷�ង និង មិនសូវEនA�ត×uើ 
ឥទ្ធិពលរបស់�O� (R.F. Catalla and T. Catalla 2001) 
កុំ�;ើយ ដល់ជួយព*�ឹងសង្គមសីុវិល4ទូ×។ ដូ�្ន�ះ NGOs 
UនទំQក់ទំនងតិចfស់4មួយ �&ក់មូលGHន ឬ ́ �©ប់ 
��4ជន ªើយទុកឲ�្យ��4ជនមូលGHន0®�រE៉ត់ រE៉យ µ¬ន 

រÇៀបចំ និង µ¬ន សិទ្ធិ អំfច។ សរុប មក NGOs ផ្តល់
រ�រ 
Uន z�ក់ ក[� ខ្ពស់ដល់  អ្នក  ́ �©ប់ uើUន
រ អប់រំ ល្អ 0 Jម   
ទីx�ុង  ��លចំfយ 7 �ល(្វើ
រ�រ0ឯÉជÊនី និងទីx�ុងធំៗ 
��ើន4ងខឹតខំ ត�(ប់ទំQក់ទំនង  4មួយ ��4ជនមូលGHន។ 
NGOs ខ្លះUនអំ7ើពុករលួយ និងខ្លះOៀត ខ្វះ អភិEលកិច្ចល្អ 
និង តU��ព។ NGOs ��ល ប�្កើត;ើងក្នុងàលåចម�្បង 

�្វ�ង រក  z�ក់ចំü�ញ ក៏Uន 
��ើន��រ៖ "NGOs មួយចំនួន 
0®� Uនប�្កើត;ើង  jើម�្បី  
ផ្តល់  
រ�រ 44ង ជួយ ដល់  
ជនx�ីx�" (Nowaczyk 2009, 
25)។ កង្វះ àល 
រណ៍  
��4ធិបï�យ�្យ  របស់ អង្គ
រ 
QQ Eន(្វើឲ�្យចុះ|�bយ 
ដល់ �ពគួរឲ�្យ)ឿទុកចិត្ត 
និង  ��សិទ្ធ�ព របស់ពួកÆ� ក្នុង 

រ  uើកកម្ពស់ អង្គ
រ និង 

ចលQ ²�្ស�ងៗរបស់សង្គមសីុវិល 4ទូ×។
éះបី NGOs jើម;ើយEន��មូលផ្តុំµ&0ក្នុង ÉជÊនី  

និងទីx�ុងធំៗ ªើយនិQ&
រ ·�ះ  0®�បន្ត×មុខ និង បង្ក 
ឧបសគ្គ  4ក់�្ត�ង ��លÉÉំងដល់��តិបត្ដិ
ររបស់ ពួកÆ� ក៏Uន 
Eតុភូតថ្មីមួយកំពុងផុស;ើង 4បü្ណើរៗ។ 0  �&ក់   មូលGHន 
Úប់ ពី �ក់កf្ខលទសវត�្សរ៍២០០០ មក NGOs EនរីកLយ 
× ដល់តំបន់ជនបទ ªើយ អង្គ
រ  សហគមន៍ (CBO) ��ល 
4 ÇឿយៗUន NGOs ជួយ ì�ì�ង់ ផង EនកCើត;ើង0 
!្ទើរ ��ប់ភូមិ។ អ្នកបកh�យ Eន  W û�ឹត្តិ
រណ៍ ·�ះ�4 
Eតុភូត កូន
ត់ (សូមôើល ដូច 4  öjendal 2014 4jើម)។ 
Eតុភូត CBO ·�ះ Eន កCើត  ;ើង �យUន�ទបo� 
ដូច4 
រ%�ប
�ប់�យ ជន Uន វណ្ណៈខ្ពស់ និងចីរ�ព មិន 
សូវ z�កដ��4  �យ Lរ Uន
រពឹង�្អ�ក�្ន�កហិរញ្ញវត្ថុ×
uើ NGOs និង UGស់ ជំនួយ។ éះ�៉ង·�ះក្តី ចំណុចវិជ្ជUនខ្លះ 
��ល  មិនÊ�ប់ Uនពីមុនមក កំពុងu�ចរូបÉងបន្តិចម្តងៗ៖ កម្ពុ4 
�វូបនីយកម្ម �� សង្គមសីុវិល (Øលគឺ អ្នកÚប់�រម្មណ៍Eន 
Ó�ស់ប្តូរពីជនបរO�ស មក4��4ជនក្នុង´�ុកវិញ) និង
រផុស 

NGOs ខ្លះUនអំ7ើពុករលួយ និងខ្លះOៀត  

ខ្វះ អភិEលកិច្ចល្អ និងតU��ព។ NGOs ��លប�្កើត 

;ើង ក្នុងàលåចម�្បង �្វ�ងរក z�ក់ចំü�ញ ក៏Uន 

��ើន ��រ៖ 'NGOs មួយចំនួន 0®�Uនប�្កើត;ើង 

jើម�្បីផ្តល់
រ�រ 44ងជួយដល់ ជនx�ីx�' 
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ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ៣ ែខក"្ញ ��ំ២០១៤

;ើង��LMប័នអន្តរ
រី។ 
រវិវត្តថ្មីៗ©ំង·�ះ Qំឲ�្យ Uន x�ុម 
��
�ទខ្លះកCើត;ើង�៉ង��ើន 4ពិ!�ស x�ុមសន�្សំ  (saving 
group) Éប់�ន់x�ុម៖ ��ន់®�អង្គ
រ!�Gក (CEDAC) មួយ 
Éយ
រណ៍� ប�្កើតEន ៣០០០x�ុមសន�្សំ ��ល ដំüើរ
រ 
��កប�យDគជ័យ។ x�ុម©ំង·�ះ និងx�ុមដ]�Oៀត 
Eនផុស;ើង0ទូ©ំង ��O�ស ªើយ�4EតុភូតមួយមិនÊ�ប់
Uន{ះ ជួយ=ុំងឲ�្យសង្គមសុីវិលទំ·ើប0កម្ពុ4 u�ច��ញ 
4 រូបÉង។

ករណីសិក�b�្ន�ក4តិពន្ធុL´្ត�លំអិតមួយ (Hiwasa 
2014) Eន0�កT�ក� កិច្ច��ឹង��ង របស់UGស់ជំនួយក្នុង
រ
ប�្កើតx�ុមសន�្សំ0Jមជនបទកម្ពុ4 Eនហុចលទ្ធផល�យ 
ប�្កើត Eននូវx�ុម4��ើន��លUនដំüើរ
រ និងជួយផ្តល់ 
សិទ្ធិអំfច�្ន�ក!�ដ្ឋកិច្ច និងសង្គម ×ដល់ ��4ជនមូលGHន 
4ពិ!�ស´្ត�ី។ មុន7�លUនx�ុមសន�្សំN�ផ្លូវ
រ©ំង·�ះ 
LMន�ព´្ត�ី �ច��ដូច×នឹង "កI្ក�ប0ក្នុងអណ្ណូង"។ 
សព្វÞ្ង�·�ះ សកម្ម�ពរួមµ&របស់ ្́ត� ីJមរយៈ 
រចូលរួមក្នងុx�មុ 
សន�្សំ Eនជួយឲ�្យពួកÆ�Uនសមត្ថ�ព�ចចូលរួម�យ 
ÓÔល់ក្នុង វិស័យLÊរណៈ និង   
សង្គម សុីវិល។ ម�Y៉ង Oៀត  x�ុម 
សន�្សំ របស់ ́ ្ត�ី  Eន 
�យ  4 
�&ល មួយ ស
�ប់ 
រ កLង 
បf្ខញ  សង្គម និង បf្ខញ x�ុម 
��ល  EនរីកដុះGល  × ដល់ 
�&ក់ ́ �ុក  និង�&ក់4តិ û�ម ©ំង  
Eនផ្តល់4_�ទិ
មួយ ស
�ប់  
ឲ�្យ x�ុម´្ត�ី uើកបo(ក់ ពីក្តី Eរម្ភ  
របស់ខ្លួន (Hiwasa 2014)។ 
រ 
សិក�bមួយ²�្ស�ងOៀត  uើ វិស័យ   
មីx�9ហិរញ្ញវត្ថុ (Jörgensen 
2009) បo(ក់ � éះ4កិច្ច��ឹង 
��ង របស់UGស់ជំនួយទទួលបÉជ័យ ក្នុង
រជំរុញx�ុមសន�្សំ 
0មូលGHនក្តី ក៏�Eនប�្កើតនូវx�ុមUន Dគជ័យល្អ4��ើន 
��លEនជួយប�្កើនមូលធនសង្គម និង ជះឥទ្ធិពល វិជ្ជUន × 
uើ  ដំüើរ
រផ្តល់សិទ្ធិអំfច។ 
រ�យ តq្ល�ពីគ÷�ង uើក  
ស្ទួយ  ជីវ�ពកសិករ មួយ ì�ì�ង់�យ អង្គ
រ !�Gក Eន   
ប��ញ  ពី
ររីកÉលGល�៉ងuឿន និង ��ំង
��� x�ុម កសិករ, 
x�ុមផលិតករ និងx�ុមសន�្សំ ក្នុង·�ះUន "
រសិក�b Æ� ®�ង Ïង  
ដល់ 4ញឹក=ប់ មួយ  ស្តីពី ជីវ�ព 0ទីជនបទ កម្ពុ4 ��លUន  
ចំណង)ើង� "07�ល��ប់��ÒLរ
�យ4%ះមួយ"។ សព្វÞ្ង� 
��4កសិករ0´�ុកÄ�ំកក់ កំពុងប��ញ� ចំណង )ើង·�ះ �
ច
�យ4��វត្តិL´�្តពិតEនuឿនប៉ុf�" (Johnsen and 
Prom 2005, 2)។
ឥទ្ធពិលវិជ្ជUន��
រខិតខំរបស់សហគមន៍អន្តរ4តិ ក្នងុ
រ 

កLងសង្គមសុីវិល�&ក់មូលGHន 0កម្ពុ4 8�9វEនÆ�ទទួល 
Lêល់ �យLរ � "... EនទទួលDគជ័យក្នុង
រuើកកម្ពស់ 
សមត្ថ�ពមូលGHន និងឆន្ទៈ ក្នងុ
រÇៀបចំ ... �យEនi�បចូល 

×ក្នងុសង្គមសីុវិលមួយ�គធំ" ªើយ�Eនប�្កើតនូវបរិ�
ស
ល្អមួយស
�ប់ "មជ�្ឈGHនសUគមអន្តរ
រី" (öjendal 2014, 
35)។ éះបីUនàលåចម�្បង�ង �្ន�ក!�ដ្ឋកិច្ចក្តី ក៏ CBOs 
Uនអំfច4សមូហ�ព �ងនÏEយ��រ (Feuer 2014)។ 

រវិ�គQ7�លថ្មីៗអំពី យុទ្ធL´្ត�អភិវឌ�្ឍន៍សហគមន៍របស់
CEDAC Jម
រប�្កើតសUគមកសិករ ប��ញ� 0ក?�ិត 
មូលGHន ផលិតករមួយx�ុមUនសUជិក8�ឹម®� ១០��ÒLរ 
ក៏�ច��ប់��ន់ ស
�ប់C�ណÎ��មូលសកម្ម�ពក្នុង មូលGHន 
jើម�្បីR្លើយតបនឹង
រគំÉមកំ§�ង មិន�ក្នុង�្ន�កបរិLMន (ឧ. 
ទឹកជំនន់, ជំងឺឆ្លងÉលGល) ឬ �្ន�ក នÏEយ (ឧ. 
ររំ�ភ 
យកដីធ្លី, ឈ្មួញC�ញ ��វ័ញ្ច ឬក៏ អំ7ើ ពុករលួយ) ¶ះO� (Feuer 
2014, 246)។ 0 ក?�ិត  មូលGHន 
រផ្តល់សិទ្ធិអំfចដល់ 
x�ុម��4ជន 0  ជនបទ ដូច4 សហព័ន្ធសUគមកសិករកម្ពុ4 
��  ផលិតករ កសិកម្ម Jម រយៈ
រប�្កើនសមត្ថ�ពស
�ប់ 
សកម្ម  �ព 4 រួម, Eន ផ្តល់ 4 ម(�YEយដ៏សំ�ន់ ស
�ប់ 
R្លើយ  តប នឹង រGH ភិEល ��ល (្វើ 
រ  បំ7�ញ�សនៈ និង 

រ    គំÉម  កំ§�ង៖ "07�ល��ល សUគមកសិករ 0 ® �  

រក� b   ទំQក់ទំនង  4  មិត្ត�ព     4 
មួយ   រGHភិEល¶ះ ... វត្ត Uន 
អង្គ 
រធំៗ 0ជនបទ ©ំង   
· �ះ  គឺ4បo���ឈមដំបូង  
មួយªើយ ចំØះ
រ%�ប 

� ប់ Ó�ច់មុខ  uើ អំfច 
រដ្ឋ 0 ទីជនបទ" (Feuer 
2014, 246)។ ម�Y៉ងOៀត 

រ រីក Lយ  ��បf្ខញ និ ង    
x�ុមសន�្សំ របស់  ´្ត�ី 0 
មូលGHន �ច ចូលរួម ចំ=�ក  
ក្នុង  រយៈ7�ល0�ង ដល់
ររីក 
ធំ Êត់��ចលQ²�្ស�ងៗ ក្នុង 

´�©ប់ ម�ជន��ល Feuer Eន ចង្អុល  ប��ញ·�ះ។
ករណី�្ល�កពីÆ�មួយគឺ សហគមន៍n្ម�រjើម�្បីអភិវឌ�្ឍន៍ 

កសិកម្ម (KCAD) ��ល4អង្គ
រមិន2�ន រGHភិEល �&ក់|�ត្ត 
មួយEនកCើត;ើង ២០%&ំមកªើយ 0|�ត្តកំពត។១ KCAD 
តំfងឲ�្យ អង្គ
រសង្គមសីុវិលដ៏ពិតៗ ��លមិន�ចផុស ;ើង
�យµ¬ន
រì�ì�ង់ពីUGស់ជំនួយ ;ើយ។ ក្នុងដំfក់
ល
ដំបូងដ៏��ះ�&ក់ KCAD 8�9វពឹង�្អ�កuើជំនួយ ì�ì�ង់ ពី�ងN� 
ប៉ុ'្ត���យមក �ចប�្កើតz�ក់ចំណ­ល�យខ្លួនឯង éះបី 
មិន EនOៀង©ត់ក្តី Jម
រÇៀបច ំវគ្គបណ្ណុះបf្ខល  អ្នក 
y�ើz�ស់បរិ
Ìរកសិកម្ម។ KCAD បំ7�ញEនJមនិយមន័យ 
សង្គមសីុវិល �យLរUនស្វ័យ�ព��ល Eនអនុo្ញតឲ�្យ 

១ ករណី²�្ស�ងOៀត��§�លCើតUន0តំបន់²�្ស�ង ប៉ុ'្ត��ស្ថិត0N�វិLល
�ព��
រអ�្ក�តស
�ប់
រសិក�b។

មុន7�លUនx�ុមសន�្សំN�ផ្លូវ
រ©ំង·�ះ  

LMន�ព´្ត�ី �ច��ដូច×នឹង 'កI្ក�ប0ក្នុងអណ្ណូង'។  

សព្វÞ្ង�·�ះ សកម្ម�ពរួមµ&របស់ ្́ត� ីJមរយៈ   


រចូលរួមក្នងុx�មុ សន�្សំ Eនជួយឲ�្យពួកÆ�Uនសមត្ថ�ព  

�ចចូលរួម�យÓÔល់  

ក្នុង វិស័យLÊរណៈ និងសង្គមសីុវិល។
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បំ7�ញ àលបំណង�្ន�កមនុស�្សធម៌ របស់µត់Eន Jម 
រ ចូល 
រួម  (្វើ
រមិន7�ញF៉ងក្នងុសកម្ម�ព របស់អង្គ
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មួយOៀតគឺ អង្គ
រមិន2�នរGHEល (NGOs) ដូច4 អង្គ
រ 
Hagar និង Friends International Eន វិវត្ត ��
�យខ្លួន×4 
�ជីវកម្ម ប¨�ើ សង្គម ��ល �ចឲ�្យ ពួក Æ�  ប�្កើតz�ក់ចំណ­ល 
��កប�យ ចីរ�ព និង4ទូ× ��
ន់  �(ប់EនJមរ�ៀប �រៈ  
របស់  ខ្លួន ក្នុង 
រ ជួយ ដល់ x�ុម   ទន់|�bយ ដូច4 សិស�្ស / និស�្សិត 
  x�ីx� និង កុUរ កំ̀ � 4jើម។ ប៉ុ'្ត� ច�Öស់ªើយ 
រÓ�ស់ប្តូរ ពី 
អង្គ
រ មិន2�ន  រGHភិEល ×4 �ជីវកម្ម ប¨�ើ សង្គម (·�ះ4    
ទ?�ង់    កូន 
ត់ មួយ Oៀត �� សង្គមសុីវិល) មិន�ច Cើត ;ើង Eន  
O� �ើសិនµ¬នជំនួយ ì�ì�ង់ ពី ដំបូង អំពីUGស់ជំនួយ �ងN�។

*�ចក្តីសន្និklន
កិច្ច��ឹង��ងរបស់UGស់ជំនួយ ក្នុង
រព*�ឹងសង្គមសីុវិល 

0កម្ពុ4កន្លងមក Eនផ្តល់លទ្ធផល ច?�ុះ។ 0�&ក់4តិ 
អង្គ
រ  មិន2�នរGHភិEល 4ពិ!�ស
លពីដំបូងៗ េសឹង ®�  
មិន Eនជួយ ព*�ឹង សិទ្ធិអំfចរបស់ សង្គមសុីវិល{ះ O� 
�យ  LរUន បo���ឈមចម�្បងពីរ។ ទី១ UGស់ជំនួយ 
�ង     N�    ��ល©ម©រ គណ·�យ�្យ�ព×�&ក់uើផង និង    
គណ ·�យ�្យ  �ព��
�ទ 4ក់ �ក់ ខ្លះ Oៀត ផង Eន ផ្ត ល់   ម  ូល និធិ 
��មូល ផ្តុំ×uើ អង្គ
រ     មួយ x�ុមតូច ªើយ (្វើឲ�្យ អង្គ
រ មិន 2�ន 
រGH ភិ Eល (NGOs)  មិន Eន  ផ�bរ  �(ប់ ល្អ  ×នឹង  �ទិ�ពរបស់ 
អ្នក ទទួល    ផល  0  Jម   មូ លGHន ��ល ខ្លួន  8�9វប �̈ើ។ ទី២ បo�  
0ក្នុង អង្គ
រ  មិន 2�ន រGH ភិ Eលខ្លួនឯង Eន(្វើ ឲ�្យ ខ ូច �ត  
ដល់�ព គួរឲ�្យ )ឿ 4ក់ និង ��សិទ្ធ�ពរបស់ អង្គ
រ។ �ើ éះបី   
ឧបសគ្គ ©ំង ·�ះ នឹងមិន �យរ�យEត់ �យLរ អង្គ
រ 
មិន2�ន  រGHភិEល 0ពឹង�្អ�ក��ំងuើជំនួយពី�ងN �ក្តី ក៏ 

រ�រ របស់ ពួកÆ �
ន់®�រីកដុះGល×ដល់ តំបន់ ជនបទ 
��ើន   ;ើង ªើយ  4 បü្ណើរៗ Eន *ន×ត�(ប់ 4មួយ 
��4ជន   មូលGHន។ Úប់ Jំង ពី�ក់កf្ខល ទសវត�្សរ៍  ២០០០ 
មក អង្គ
រ មិន 2�នរGHភិEល 
ន់®� ��ើន ;ើង Eន ព*�ីក 
សកម្ម�ព  គ÷�ង របស់ ខ្លួន×ដល់ ជន បទ �យ ប�្កើត Eន 
នូវ   x�ុម សង្គមសុីវិលកូន
ត់4��ើន 4 ពិ!�ស x�ុម សន�្សំ។ 
និQ&
រ គួរឲ�្យ7�ញចិត្ត©ំង·�ះ ផ្តល់ក្ដី សង�្ឃឹម � សង្គម សុីវិល 
0�&ក់©បបំផុត ពិត4Uន ស
�នុពល jើម�្បី រីក លូត �ស់ និង 
Uន ផល��Ïជន៍Gច់�យ;�កមួយ�ង�្ន�កនÏEយ។

ឯកNរdង
Catalla, R.F., and T. Catalla 2001.Cambodia: A Situation 

Analysis. Bangkok: Action Aid-Asia.
CCC, Cooperation Committee for Cambodia. 2010. Reflections, 

Challenges, and Choices: 2010 Review of NGO Sector in 
Cambodia. Phnom Penh: CCC.

CCC. 2013. CSO Contributions to the Development of 
Cambodia 2012: Opportunities and Challenges. Phnom 
Penh:CCC.

Christie, R. 2013. Peacebuilding and NGOs: State-Civil 
Society Interactions. London: Routledge.

Clarke, G. 1998. The Politics of NGOs in South-East Asia: 
Participation and Protest in the Philippines. London: 
Routledge.

Ebihara, M. 1968. “Svay, a Khmer Village in Cambodia.” PhD 
dissertation, Columbia University.

Feuer, H. 2014. “Competitive Discourses in Civil Society: 
Pluralism in Cambodia’s Agricultural Development 
Platform.” In Southeast Asia and the Civil Society Gaze: 
Scoping a Contested Concept in Cambodia and Vietnam, 
edited by G. Waibel, J. Ehlert and H.N. Feuer. London: 
Routledge.

Hiwasa, A. 2014. “Changing Gendered Boundaries in Rural 
Cambodia.” In Southeast Asia and the Civil Society Gaze: 
Scoping a Contested Concept in Cambodia and Vietnam, 
edited by G. Waibel, J. Ehlert and H.N. Feuer. London: 
Routledge.

Hughes, C. 2009. Dependent Communities: Aid and Politics in 
Cambodia and East Timor. New York: Cornnell Southeast 
Asia Program.

Johnsen, S., and T. Prom. 2005. Evaluation, ILFARM 
(Improving Livelihoods of Subsistence Farmers) Project, 
Tram Kok District, Takeo Province, Cambodia. Phnom 
Penh: JICA.

Jörgensen, J.N.I. 2009. “Revisiting Social Capital in 
Development: Can Group-Based Microfinance Reproduce 
Social Capital? A Case Study in Rural Cambodia.” Master’s 
thesis, Lund University.

Nowaczyk, M. 2009. “Between a Rock and a Hard Place: 
Organizations and Institutionalized Corruption in 
Cambodia.” MSc Thesis, University of Birmingham.

Öjendal, J. 2014. "In Search of a Civil Society: Re-negotiating 
State-Society Relations in Cambodia.” In Southeast Asia 
and the Civil Society Gaze: Scoping a Contested Concept in 
Cambodia and Vietnam, edited by G. Waibel, J. Ehlert and 
H.N. Feuer. London: Routledge.

Öjendal, J., and Kim S. 2013. "Reconstruction and Local 
Democratization in Cambodia? An Empirical Review of the 
Potential of a Decentralization Reform.” In The Imperative 
of Good Local Governance: State of the Art of Local 
Governance and the Challenges for the Next Decade,edited 
by J. Öjendal and A. Dellnäs. Tokyo: United Nations 
University Press.

Ou Sivhuoch and Kim Sedara. 2013. 20 Years’ Strengthening 
of Cambodian Civil Society: Time for Reflection. Working 
Paper Series No. 85. Phnom Penh: CDRI.

White, G. 1994. “Civil Society, Democratization 
and Development (I): Clearing the Analytical 
Ground.”Democratization 1(3): 375-390.




