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ឧបសគ្គyyំង%រ:ើកកម្ពស់រូបិយវត្ថុ 
ក្នុង=�ុក៖ %រសិក�I{�ៀប}ៀបនឹង/�b�ស 

បូលីវី ~�%�ទ័រ និង�៉�រូ
C�ចក្តីD្តើម

កម្ពុ� ºប់B្តើមdនដុÖüរូបនីយកម្ម�sើមទសវត�្សរ៍ 
១៩៩០ ¸ើយ បច្ចុប�្បន្ន��សំ¼ល់��  \�ដ្ឋកិច្ចR�ើG�ស់G�ក់ 
ដុÖüរ �üំង បំផុត�¾សុី (Duma 2011)។ Ôះបី�dន 
អត្ថ���ជន៍ មួយចំនួនដូច� �រព%�ឹង5្ន�កហិរញ្ញវត្ថុ �រជួយ 
សà�áល  ដល់!ណិជ្ជកម្ម សâ្ញបÚÛញស��ប់ �រ×�ប់×�ង   
d៉��ï \�ដ្ឋកិច្ច និងស្ថិរ3ពរូបិយវត្ថុ (ដូ�្ន�ះមិនសូវºំ �ច់dន  
K�ឿង #ើក   ទឹកចិត្ត) ក្តី ក៏ដុÖüរូបនីយកម្ម �នបង្ក បâÛ  មួយ  
ចំនួន  ¶�ល  ��ïវ  dន�រយកចិត្តទុក[ក់5្ន�ក
ល ន��យ។  
ដុÖü រូប នី យ កម្ម T្វើឲ�្យ��សិទ្ធ3ព 
ល ន��យ  រូបិយវត្ថុ  
ថយចុះ �ត់  បន្ថយ តួzទី�អ្នកផ្តល់កម្ចីចុងß�យបង្អស់ របស់   
ធz¼រ  �តិ  E�  កម្ពុ� (NBC)  និងT្វើឲ�្យ � រ ×�ប់×�ង ន� �យ   
រូបិយ វត្ថុ   dន កà�ិត។ ម�f៉ងវិញKៀត រូបិយវត្ថុ គឺ� និមិត្តរូប E � 
អធិប��យ�្យ3ព  �តិ។ �រពឹង5្អ�ក #ើG�ក់ ដុÖüរ T្វើឲ�្យកម្ពុ� 
�តបង់ ចំណ-ល �ន  ពី �រផលិត រូបិយវត្ថុ (seignorage) ¸ើយ 
អត្ថ���ជន៍��ះ Ó�រ ��ន Ëដល់ រ[¹ភិ�ល   សហរដ្ឋ  ¾��រិក  
ឯ¡ះ វិញ (Tal and Dabadie 2007)។ ដុÖü រូបនីយកម្ម dន 
ផ្តល់ ¥ំង អត្ថ �� �ជន៍ និង គុណ វិបត្តិ ប៉ុ£្ត� �រ វិ3គ �យ R�ៀប 
Tៀប រ�ង ផល  ���ជន៍ និង �រ  �ត  បង់ បÚÛញ� �រ�ត បង់ 
�  ធំ  #ើស ពី ផល  ���ជន៍ ទទួល �ន (Kang 2005; Tal and 
Dabadie 2007)។

រ[¹ភិ�លកម្ពុ�ក្នុង¾ណត្តិ�បន្តបzÜប់ �នបÚÛញពី 
សមត្ថ3ព    ក្នុង�ររក�Qលំនឹងអö�ប្តូរG�ក់ ស្ថិរ3ព�្ល�ទំនិញ និង  
ក ំÊើន\�ដ្ឋកិច្ច (Menon 2008)។ បុ៉£្ត� Ôះបី� NBC �ន    
mះ ពុម្ព   ��[សG�ក់�ៀល�ថ្មី 7ំងពី�ងបីទសវត�្សរ៍ កន្លង    
មក    ̧ ើយក្តី ក៏_ªរណជនមិន¥ន់dនទំនុកចិត្ត �ើង វិញ     
#ើ   រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក�ើយ ¸ើយ��K�សកម្ពុ�� ��  កំពុង  
��ឹង  តស៊ូជំរុញ�រR�ើG�ស់ G�ក់�ៀល ទប់ទល់ នឹង  រូបិយ  ប័ណ្ណ  
បរK�ស  B�្ស�ងៗ។ _`ន3ព��ះ បÚÛញ ពី ចòüះ ខ្វះ  �ត  � ក្នុង  
�រ q�វr�វ¶�លdនq�ប់។ �រ សិក�Q ពី មុនៗ 3គ ��ើន  
�ន    រំលងúលសំណSរ� ¸�តុអ្វី កម្ពុ��ន បOជ័យ  ក្នុង �រ   

អត្ថបទ��ះ �ៀបចំ�យ ឃន [លីន  កម្មសិក�Q�រី5្ន�ក\�ដ្ឋកិច្ច E�វិទ�f_̀ន 
CDRI �យR�ើG�ស់ព័ត៌dន�នពីនិ�្ខ�បបទរបស់ខ្លនួក្នងុ��២ំ០១៥។ សូម 
�ង   អត្ថបទ ��ះ�៖ Khorn Dalin. 2016. “The Obstacles to Promoting Local 
Currency: A Cross-Country Study of Bolivia, Ecuador and Peru.” Cambodia 
Development Review 20(1): 13-18.
១1 "ផលTៀបរ�ងចំ.យ#ើ�រផលិត និង��កºយរូបិយវត្ថុ �មួយនឹង 

ចំណ-ល    ទទួល �នពី�រផ្គត់ផ្គង់រូបិយវត្ថុ��ះឲ�្យ��R�ើG�ស់" (Tal and 
Dabadie 2007: 12)។

#ើក  កម្ពស់G�ក់�ៀល។ អត្ថបទ ��ះ dន បំណង ចូល រួម ចំ��ក 
ក្នុង�រពិ3ក�Q��ះ �យ¥ញ យក បទពិ8ធន៍ � តំបន់ 
¾��រិក 
ទីន �ពិ\�ស ���K�ស បូលីវី W��Xទ័រ និង Y៉�រូ។ 
អត្ថបទ ��ះ ºប់B្តើម7ម�រពិនិត�្យ��áសៗ ពី��វត្តិ G�ក់ �ៀល 
ត មក Kៀតពិនិត�្យពី_`ន3ព បច្ចុប�្បន្ន និង កិច្ច��ឹងÉ�ង បំ�ត់ 
ដុÖü រូបនីយកម្ម។ បzÜប់មក dន�រពិ3ក�Q ពី បទ ពិ8ធន៍  � 
��K�សបូលីវី W��Xទ័រ និងY៉�រូ sើម�្បី����ៀន ស��ប់   កម្ពុ�។

កFY/�វត្តិE=្ត���លប៉ះទង្គិច:ើ_�ក់�ៀល
�របំ�ត់úលរូបិយវត្ថុ�តិ (១៩៧៥-៧៩)

បzÜប់ពីចូល�ន់អំ.ចក្នុង��ំ១៩៧៥ របបy្ម�រ��ហម�ន 
កំK�ចúលនូវអ¼រធz¼រ�តិ និងលុបúលរូបិយវត្ថ ុ(Prasso 
2001)។ ��[សG�ក់�ៀល �ន�üយ�សន្លឹក��[សធម្ម7
¼�នត|្ល�¶�ល¸ើរYុើងរ�៉ត់រ�៉យ�7មថ្នល់ ¼�ននរ.d�ក់ 
ºប់ ¾រម្មណ៍ òះ�ើយ  ¸ើយក៏¼�ន��តិបត្តិ�រហិរញ្ញវត្ថុ¶�រ។ 
��ព័ន្ធ ធz¼រ ��ïវបំûüញúល¥ំង'�ុង។

�រភ័យ�üចបzÜប់ពីសT��មសីុវិល (របប\�ដ្ឋកិច្ច5�ន�រ 
១៩៧៩-៨៩ (១៩៧៩-៨៩)

�យ\�ដ្ឋកិច្ច�ÿ៉ប់យុឺន�üំង ̧ ើយបទពិ8ធន៍ សT��ម  
សុីវិលក៏�ថ្មីៗ ក្នុងសតិ¾រម្មណ៍របស់���ជនòះ ទំនុក   ចិត្ត  
#ើG�ក់�ៀល�នªüក់ចុះដល់ សូន�្យ។ អង្ករÝើញdនR�ើ G�ស់   
�ទូËជំនួសឲ�្យ��[សG�ក់ sើម�្បីទិញទំនិញB�្ស�ងៗ ¸ើយ   
�� R�ើdសsើម�្បី ទិញអង្ករ (Prasso 2001)។ ��ះ� ��ព័ន្ធ  
�ះដូរ ទំនិញ នឹងទំនិញ (Barter System)។ Ôះបី � �  
ក្នុង  របប\�ដ្ឋកិច្ច5�ន�រ ឬdន�ររឹតត�្បិត#ើ�រ R�ើG�ស់ 
រូបិយប័ណ្ណ បរK�សក្តី ក៏���ជន�នR�ើG�ស់ និង ទទួល យក 
G�ក់  ដុÖüរ¾��រិក និងG�ក់�ត�� ÿ៉ង ទូលំទូÖយ �កម្ពុ� 
��ះ  យល់Ýើញ� �មT�f�យ dន សុវត្ថិ3ព ស��ប់ រក�Q 
ត|្ល� (Tal and Dabadie 2007)។

អស្ថិរ3ព\�ដ្ឋកិច្ច និងន��យ៖ ឱន3ពថវិ� លំហូរចូល 
E�G�ក់ដុÖüរ និងអតិផរ.ដ៏ធ្ងន់ធ្ងរ (ចុងទសវត�្សរ៍១៩៨០ 
ដល់ sើមទសវត�្សរ៍១៩៩០)

ចំណ-លរ[¹ភិ�ល¶�លdនតិចក្នុងទសវត�្សរ៍១៩៩០ �ន បង្ក 
ឱន3ពថវិ� ¶�ល�ះq�យមួយ3គធំ�យ_ច់G�ក់ �នពី 
NBC។ NBC �នបW្ច�ញរូបិយវត្ថុ\្មើនឹង ២០% E�ចំ.យ 
_ªរណៈ  ���ំ១៩៨៩ និងប ្̈កើនដល់ ៤០% ���ំ១៩៩០ 
(Irvin 1993)។ បzÜប់មក អតិផរ.ក៏ºប់B្តើម ¸ើយ�üយ�   

ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៩ េលខ៤ ែខធ្ន ូ��ំ២០១៥ �
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អតិផរ.½ត<üះ dនអö�#�ខបីខ្ទង់ �  
��ំ១៩៩២។  G�ក់  �ៀល ªüក់�្ល�ÿ៉ង គំហុក  Tៀប  

នឹង G�ក់ ដុÖüរ ពី ៨០០ ���ំ១៩៩០ ដល់ ២៦០០ 
�ៀល /ដុÖüរ � y�មីz ១៩៩២ (Irvin 1993)។ �រ �ត់បង់ 

អំ.ច ទិញ ផុស��ញពី�រªüក់�្ល���ះ �ន T្វើ ឲ�្យ _ªរណជន  
�ត់  បង់  ទំនុកចិត្ត#ើG�ក់�ៀល។

បzÜប់មកKៀត _`ន3ពន��យ ក្នុង'�ុក dន3ព  
É� ��áល  ល្អ�ើងវិញ �យdន�រចុះហត្ថ#�� #ើសន្ធិសâ្ញ 

សន្តិ3ព ទី��ុង�៉រីស���ំ១៩៩១ ¶�ល�នYើកផ្លូវស��ប់
\�រី3វូបនីយកម្ម5្ន�កន��យ។ ¾�Xធរប¡្ខះ¾សន្នE� 
អង្គ�រ សហ����តិ��ºំ�កម្ពុ� (UNTAC) ¶�ល ចូលមក 
��K�ស កម្ពុ� sើម�្បី��áតពិនិត�្យ#ើ�រmះY�ត��ក់�តិ#ើក
ដំបូង បzÜប់ពីសT��មសីុវិលòះ �æ�ឹត្តិ�រណ៍ដ៏ សំ�ន់បំផុត 
��ះ �នzំមកនូវ លំហូរចូលដ៏ធំស��្បើមE�មូលធនពីបរK�ស 
�  #ើកទី១ ¶�ល3គ��ើនក្នុងទà�ង់ �G�កដ់ុÖüរ¾��រិក 
¸ើយ  ក៏���តិបត្តិ�ររក�Qសន្តិ3ពE� អង្គ�រសហ��� �តិ 

ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៩ េលខ៤ ែខធ្ន ូ��ំ២០១៥

�
�ទិ%
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រូប3ព១៖ G�កប់W្ញើ�G�ក់�ៀល និងរូបិយប័ណ្ណបរK�ស និង�រផ្គត់ផ្គង់រូបិយវត្ថុ
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��ភព៖ Beresford et al. 2004, NBC 2005, 2010, 2013, 2014

រូប3ព២៖ ចំ��កE�G�ក់បW្ញើ�រូបិយប័ណ្ណបរK�សE��រផ្គត់ផ្គង់រូបិយវត្ថុ (FCD/M2)
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¶�ល  �ន  ចំ.យថវិ�អស់��ើនបំផុត រហូតដល់��dណ ១,៧ 
ប៊ីÖនដុÖüរ (Tal and Dabadie 2007)។

E�នTពបច្ចុប�្បន្ន និងកិច្ច/�ឹងl�ងបំcត់ 
ដុ��រូបនីយកម្ម
សdសªតុE�រូបិយវត្ថុទូË (Broad Money) �កម្ពុ�

5្ន�ក��ះ ពណ៌zពីទិន្នន័យរបស់ NBC ស្តីពី�រផ្គត់ផ្គង់ 
រូបិយវត្ថុ (M2) ពី��ំ១៩៩៣ ដល់ ២០១៤។ G�ក់បW្ញើ � 
រូបិយ ប័ណ្ណ  បរK�ស (FCD) dន��ើន�ង�� �យ�ើនពី 
៨៤% E� បW្ញើសរុប ���ំ១៩៩៣ ដល់ ៩៥% ���ំ២០១៤ 
រីឯ   G�ក់ បW្ញើ�G�ក់�ៀល (RD) �នªüក់ចុះពី ១៦% មក 
��ឹម ៥%។ ���ល\�ដ្ឋកិច្ច�ើន�ើង FCD និង RD ក៏�ើន 
�ើង  ¶�រ។ ពី��ំ១៩៩៣ ដល់ ២០១៤ FCD �ន�ើនពី ១២១ 
ប៊ីÖន �ៀល ដល់ ៣៥.១៦១ប៊ីÖន�ៀល ¸ើយ RD �ើនពី 
២៣ ប៊ីÖន�ៀល ដល់ ១៨០៥ប៊ីÖន�ៀល (រូប3ព១)។ បុ៉£្ត� 
FCD �ើនក្នុងអö�ខ្ពស់ �ង RD ��ះតà�ïវ�រG�ក់�ៀល dន 
កà�ិត  ¥ប�ងរូបិយប័ណ្ណបរK�ស (Beresford et al. 2004)។ 
ក្នុង ��ល ដំ.ល ¼�òះ សន្ទស�្សន៍ដុÖüរូបនីយកម្ម �ន�ើនពី 
៣៦% ដល់ ៨៣% (រូប3ព២)។ �រគណz��ះ មិនdនគិត 
បញ្ចូលនូវ រូបិយវត្ថុបរK�សកំពុងចOចរK� (FCC: Foreign 
Currency in Circulation outside the banking system) 
¸ើយ តួ#�ខ  របស់ �  ក៏ ��មិនដឹង¶�រ។

មូល¸�តុzំឲ�្យដុÖüរូបនីយកម្ម បន្ត  �ើតdន
dនមូល¸�តុចម�្បងពីរ zំឲ�្យ ដុÖüរូបនីយកម្ម  ���បន្ត Ë 

មុខ។ មូល¸�តុទី១គឺ 3ពÚយ '�ួល  ក្នុង�រR�ើG�ស់ G�ក់ 
ដុÖüរ    ¾��រិក ¸ើយ មូល ̧ �តុ ទី២ គឺតà�ïវ�រ និង លំហូរ ចូល 
E� G�ក់  ដុÖüរ�ើន �ើង។ �រយល់ � G�ក ់ ដុÖüរ Ýើញ dន 
�រR�ើG�ស ់ ÿ៉ ងទូលំទូÖយ�[�ច � ក្នុង   \�ដ្ឋកិច្ច T្វើ 
ឲ�្យ  � �üយ � ជ��ើស  �� ចូល  ចិត្តR�ើ �ក្នុង ��តិបត្តិ�រ   ទូ¥ត់ 
B�្ស�ងៗ។ �្ល� ទំនិញ និង\��3គ��ើន ��  កំណត់ �ដុÖüរ 
¸ើយ   �រទូ¥ត់ ក៏ T្វើ�ើង  �យ R�ើ G�ក់ដុÖüរ។ Yៀវត�្សរ៍ ក្នុង  
វិស័យឯកជន3គ��ើន ��ង ផ្តល់  ឲ�្យ �ដុÖüរ ើ̧យG�ក់ឈ្នួល 
អប�្បបរd   ក៏កំណត់�ដុÖüរ។ #ើស  ពី   ��ះKៀត បច្ចុប�្បន្នមិន ¥ន់ 
dន �រ  [ក់កំហិត  ឬ រឹតត�្បិត អ្វី#ើ �រ  R� ើ G�ស់   G�ក់ដុÖüរ K�។

ផសស �កម្ពុ� (គិត7ម�្ល � បច្ចុប�្បន្ន�G�ក់ដុÖüរ) �ើន 
ជិត    មួយ �បីពី��ំ២០០៣ ដល់ ២០១៣ �យdនអö�កំÊើន 
ផសស ��ºំ��ំ �� �ល ៧% ពី��ំ២០១១ Ë ២០១៤ 
(World Bank 2016, 2015)។ សូចzករ\�ដ្ឋកិច្ចចម�្បងៗG�ំ 
ផ្តល់ នូវភស្តុ7ង E� កំÊើន   លំហូរ  ចូល G�ក់ ដុÖüរ។ ចំណ-ល5្ន�ក 
K�សចរណ៍ អន្តរ�តិ ¶�ល  រួមចំ��ក ២៩,៩% ក្នុង ផសស ���ំ 
២០១៤ �ន �ើន  ខ្ពស់�ងមុន ៥,៥៦ដង ពី��ំ២០០៣ ដល់ 
២០១៣។ ក្នុង អំឡុង��ល ដ¶�ល វិនិ�គûÜល់ពីបរK�សសុទ្ធ 
�ើន   ខ្ពស់   �ង មុន ១៦,០២ដង ជំនួយអភិវឌ�្ឍន៍ផ្លូវ�រសុទ្ធ �ើន 
១,៥៥ដង ̧ ើយG�ក់B្ទ�រចរន្តសុទ្ធ �ើន ១,៧៧ដង។ #ើស ពី��ះ 
Kៀត �យ _រ ឱន3ព !ណិជ្ជកម្ម សុទ្ធ�នរីកធំ '�ប 7ម 

កំÊើន �រ zំចូលòះ តà�ïវ�រ G�ក់ ដុÖüរ 
ក៏  �ន �ើន�ើង។ សូចzករ ¥ំង  G�ំ ��ះ ����ង 
គណz � G�ក់ដុÖüរ ��ងG�ក់�ៀល។ ម�f៉ង Kៀត 
ពី ��ំ២០១១ ដល់ ២០១៤ G�ក់បW្ញើ�ើន ៧,៨៨ដង ̧ ើយ  
កម្ចី �ើន ៣,១៧ដង (NBC 2014) ¶�លបÚÛញពី�ររឹងបុឹង �ើង  
5្ន�ក ហិរញ្ញវត្ថុ និង សកម្ម3ព \�ដ្ឋកិច្ច�ន់���üំង�ü។

សរុបមក G�ក់ដុÖüរផ្តល់នូវលទ្ធ3ព�ន់����\ើរ 5្ន�ក 
\�ដ្ឋកិច្ច ដូ�្ន�ះ¸ើយក៏dនតà�ïវ�រ��ើន�ងG�ក់�ៀល។ 
���រ ��ះ �ន�ត់បន្ថយ��üំងនូវជ��ើស
លន��យ 
រូបិយវត្ថុ។ �យ �̧តុ� ក្នុងរូបិយវត្ថុកំពុងចOចរ dនG�ក់�ៀល 
��  មួយ 3គតូចòះ ដូ�្ន�ះ NBC មិន¾ចT្វើអន្តOគមន៍�ក្នុង 
ទផី�Qរ �យ�រផ្គតផ់្គងរ់បូយិវត្ថ ុ(ឬរបូយិវត្ថទុËូ M2) sើម�្ប ីបន្ថយ 
ផលប៉ះ!ល់ E�  បâÛ  ហិរញ្ញវត្ថុ�ន �ើយ។ ¸�តុ��ះ ��ïវ #ើក  
កម្ពស ់ រូបិយវត្ថុ ក្នុង '�ុក �ºំ�ច់ sើម�្បីស��ច�ន�រអភិវឌ�្ឍ 
\�ដ្ឋកិច្ច ��កប �យ  ចីរ3ព �ពិ\�សsើម�្បីទទួល�នអំ.ច
5្ន�ករូបិយវត្ថុ។

�រវិ3គពី�រអនុវត្ត
លន��យ
កន្លងមក មិន¥ន់dន
លន��យ_Xçប់.មួយ  

ស��ប់ #ើកកម្ពស់ G�ក់�ៀល�ើយ ¸ើយក៏មិនdន �រ 
កំណត់  ��លÕ�Ö�ក់Öក់អ្វី sើម�្បីបំ�ត់ដុÖüរូបនីយកម្ម�ើយ 
(McGrath 2015)។ �ង5្ន�កតà�ïវ�រ �រ ទូ¥ត់  វិក្កយប�� 
អគ្គិសនី  និងទឹក ពន្ធ និង Yៀវត�្សរ៍ ក្នុង វិស័យ_ªរណៈ ��ïវ R�ើ 
G�ស់ G�ក់�ៀល � ºំ�ច់ (Tal and Dabadie 2007)។ អ¨្ក�ត 
z ��ល ថ្មីៗ មួយ បÚÛញ� �រទូ¥ត់Yៀវត�្សរ៍���ភពធំ�ង� � 
E � រូបិយប័ណ្ណបរK�ស�កម្ពុ� (Khou and Odajima 2015)។

�ង5្ន�កផ្គត់ផ្គង់វិញ NBC �នរក�Qស្ថិរ3ព\�ដ្ឋកិច្ច 
�ពិ\�ស  ស្ថិរ3ព �្ល�ទំនិញនិង\�� និងអö�ប្តូរG�ក់។ 
អតិផរ. ��×�ប់×�ង��នឲ�្យ���ឹម ៤% ���ំ២០១៣ 
(NBC 2013)។ #ើសពី��ះKៀត NBC �នបW្ច�ញ��[ស G�ក់ 
ថ្មីៗËក្នុង\�ដ្ឋកិច្ច sើម�្បីជំនួស��[សG�ក់ºស់ៗ¶�លសឹក
ខូច ើ̧យ7ម��ះ ¾ច#ើកស្ទួយ]ទន3ព���ជនË#ើ
G�ក់�ៀល។ គណៈកម្ម�រមូលប��កម្ពុ� ��ïវ�នប ្̈កើត �ើង 
'�ប7មច�éប់ស្តីពី�រmះផ�Qយ និងជួញដូរមូលប��មçជន 
ក្នុង��ំ២០០៧។ ��ះ�មT�f�យមួយKៀត sើម�្បីប¨្កើន 
�រ   R�ើ G�ស់G�ក់�ៀល ��ះ�រកំណត់�្ល�T្វើ�ើង�G�ក់ 
�ៀល  ¥ំង �ក្នុង ទីផ�Qរ បឋម និងទីផ�QរបzÜប់បន�្សំ។ Ôះ ÿ៉ង   
.ក្តី ផ�Qរ មូលប��កម្ពុ� សព្វ�្ង�មិន¥ន់ លូតÖស់ �ន    ��ញ 
#�ញK� ¸ើយ រ[¹ភ�ិលក៏មិន ¥ន់    ��ញផ�Qយប័ណ្ណរតz¼រ 
¶�រ។ សមិទ្ធ ផល  មួយ    Kៀតគឺ NBC �ន ប ្̈កើតទីផ�Qរអន្ត រ ធz¼រ 
មួយ ¶�ល  ដំÊើរ �រ �ន ��ញ#�ញ¸ើយ sើម�្បី ជួយ ×�ប់×�ង   
çនិភ័យ E� _ច់G�ក់ Úយ'�ួល។ រ[¹ភិ�ល ក៏ជិត អនុម័ត 
��ញ  នូវ
លន��យ ថ្មីៗKៀត sើម�្បី ជំរុញ G�ក់ �ៀល និង 
បដិដុÖüរូបនីយកម្ម ដូច� 7មរយៈ �រ ជំរុញ ទីផ�Qរ ហិរញ្ញវត្ថុ 
�sើម។ 

ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៩ េលខ៤ ែខធ្ន ូ��ំ២០១៥ �
�ទិ%

អ្នកK
�វL

�វវ័យ�
្ម�ង
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ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី២០ េលខ១ ែខមី� ��ំ២០១៦

ដុ��រូបនីយកម្ម3/�b�សបូលីវី 
~�%�ទ័រ និង�៉�រូ

¸�តុអ្វី>�ើស�ីស��K�ស¥ំងបី��ះស��ប់�រ 
សិក�Q?
��K�សបូលីវី W��Xទ័រ និង Y៉�រូ ªüប់dនដុÖüរូបនីយកម្ម 

កà�ិតខ្ពស់ ដូច�កម្ពុ�¶�រ។ អö��មធ�្យមE� FCD Tៀបនឹង 
G�ក់ បW្ញើសរុប�មធ�្យម ស��ប់អំឡុង��លពី��ំ១៩៩៥ 
ដល់ ២០០៤ dនºប់ពី ៩៤% �កម្ពុ� ៩០% �បូលីវី 
៧៦% �W��Xទ័រ និង ៦៨% �Y៉�រូ (Alvarez-Plata and 
Garcia-Herrero 2007)។ បូលីវី W��Xទ័រ និង Y៉�រូ �ន អនុវត  ្ត  
យុទ្ធ_'្ត� ខុសៗ¼� ក្នុង�រ1្លើយតបËនឹងដុÖü រូបនី យកម្ម។ 
W��Xទ័រ �នÉ��üយ��K�សខ្លួន�\�ដ្ឋកិច្ចR�ើ G�ស់     G�ក់  
ដុÖüរ �ផ្លូវ�រ រីឯ  បូលីវី និង Y៉�រូ �ន>�ើសយក បដិ  ដុÖü រូប 
នីយ កម្ម �ជ��ើសដំបូង។ បូលីវី និង Y៉�រូ �នតà�ïវ ឲ�្យ   អនុវត្ត 

លន��យ��ះ��តព្វកិច្ច ប៉ុ£្ត����ឹម��T្វើ ឲ�្យ _`ន 3ព 
�ន់��¾��ក់�ើង និង�ន់�� ជំរុញ ដុÖüរូបនីយកម្ម។ យុទ្ធ វិធី 
ទី២ របស់ពកួ�� គឺ�រអភិវឌ�្ឍទីផ�Qរ ¶�ល ទទួល �ន aគជ័យ 
��ើន  �ង យុទ្ធវិធីមុន។

បទពិ8ធន៍របស់��K�ស¥ំងបី៖ មុន និងß�យ��ល 
ដុÖüរូបនីយកម្ម�ើត�ើង

W��Xទ័រ �នR�ើG�ស់G�ក់ដុÖüរ�ផ្លូវ�រ� ��ំ២០០០ 
�5្ន�កមួយ E�កំ��ទà�ង់ រចz សម្ព័ន្ធ  sើម�្បី ×�ប់×�ង  អស្ថិរ3ព  
\�ដ្ឋកិច្ច និង ន��យ ធ្ងន់ធ្ងរ។ បzÜប់ពី �üយ �  \�ដ្ឋកិច្ច   R�ើ 
G�ក់ ដុÖüរ �ផ្លូវ�រ អö� អតិផរ.�ន ªüក់ចុះ ÿ៉ ង �üំង ពី 
៩៦,០៩% � ��ំ២០០០ មក ៣៧,៦៨% ���ំ២០០១ និង 
៣,៥៧% � ��ំ២០១៤ (World Bank 2016)។ � ចុង ទសវត�្សរ៍ 
១៩៩០ W��Xទ័រ �នជួបនឹង �រ ªüក់ ចុះ អö�កំÊើន រហូត ដល់ 
-៤,៧៤% ���ំ១៩៩៩។ និz��រ��ះ �នÉ���áល��\ើរ 
�ើង  វិញ �បÊ្ណើរៗºប់ពី��ំ២០០០ មក �យ ផសស �ន 
�ើន រហូតដល់ ៣,៨០% ក្នុង��ំ២០១៤។ ម�f៉ងវិញKៀត 
!ណិជ្ជកម្ម ¶�ល �ស្ពឹក��ឹង��üំង មុន��លដុÖüរូបនីយកម្ម 
ផ្លូវ�រ  òះ �ន  �ើនអö�រួមចំ��ក�ក្នុង ផសស។

'�sៀងនឹងបទពិ8ធន៍របស់W��Xទ័រ¶�រ ដុÖü រូបនីយ កម្ម  
�បូលីវី �ន�ើតdន�ើង�ច�្លើយតបនឹងអតិផរ. ½ត   
<üះ និងអស្ថិរ3ព\�ដ្ឋកិច្ច�ទសវត�្សរ៍១៩៧០។ ប៉ុ£្ត� វិបត្តិ   
ជញ្ជីង ទូ¥ត់ និងអö�អតិផរ. ៣២,១៣% ���ំ១៩៨១ 
�ន  zំ ឲ�្យdន�រ[ក់អនុវត្ត  
លន��យ បដិដុÖüរូបនីយ 
កម្ម ��តព្វកិច្ចក្នុង��ំ១៩៨២។ G�ំ��ំ�ប់ៗ¼�E�កំÊើន 
ផសស អវិជ្ជdន និងអតិផរ.½ត<üះ �ន  �ើត  dន 
�ើងបzÜប់ពីòះ។ អö�អតិផរ. ��ºំ��ំ �មធ�្យម 
ស្ទុះ �ើង ÿ៉ង#ឿន ដល់ ១២៣,៥៤%  ក្នុង��ំ១៩៨២ 
១១.៧៤៩,៦៤% ក្នុង��ំ១៩៨៥ និង ២៧៣,៣៥% ក្នុង 
��ំ ១៩៨៦ មុននឹងªüក់ចុះមកក្នុងកà�ិត ¾ច    ×�ប់×�ង �ន 
វិញ ��dណពី ១៤ Ë ២១% � អំឡុង  ��ំ ១៩៨៧-៩២ 
(World Bank 2016)។ បzÜប់ ពី òះមក 
ល  ន� �យ      

អភិវឌ�្ឍន៍ទីផ�Qរ ¶�ល�ន[ក់ អនុវត្ត  � ��ំ២០០៦ ក៏   ºប់      ផ្តល់ 
លទ្ធផល�វិជ្ជdន។ ���ំ ២០១៤ G�ក់ បW្ញើ  �   រូបិយ វត្ថុ      
បូលីវីÿ៉ណ- របស់បូលីវី Tៀបនឹង G�ក់ បW្ញើ  សរុប �ើន  ដល់ 
៧៨% Tៀបនឹង ២៣% ���ំ២០០៦ រីឯ ឥណ¥ន ក្នុង '�ុក    
Tៀប  នឹងឥណ¥នសរុប �ើនដល់ ៩២% Tៀប នឹង ១៥% � ��ំ  
២០០៦ (Catacora 2014)។

�រព�fÿមស��ចនូវ លក្ខណៈវិនិច្ឆ័យបី (ស្ថិរ3ព d៉��ï 
\�ដ្ឋកិច្ច 
លន��យ��យ័ត្ន��e�ង និងចីរ3ព��K�ស 
�តិ ក្នុង5្ន�កបំណុល) çក់ទទួល�នaគជ័យក្នុង�រT្វើឲ�្យ 
\�ដ្ឋកិច្ច  បូលីវី dនលំនឹង បzÜប់ពី�រអនុវត្តបដិដុÖüរូបនីយកម្ម 
(Staines 2014)។ 
លន��យ �អំឡុងទសវត�្សរ៍១៩៩០ 
zំ ឲ�្យ dនអតិផរ.¥ប�ងមុន កំÊើន'�រE� ផសស និង 
កំÊើន!ណិជ្ជកម្ម។ 
លន��យ#ើកទឹកចិត្ត sើរតួzទី 
សំ�ន់  ក្នុង�រជំរុញG�ក់បូលីវីÿ៉ណ- �ចម�្បង 7ម រយៈ អö� 
ខុស  ¼�  �üំងនូវG�ក់បà�ុង�តព្វកិច្ច �រប¨្កើត សំវិªនធន 
ស��ប់  ទប់ទល់çនិភ័យ#ើឥណ¥ន �រ[ក់កà�ិត#ើ 
បំណុល    � G�ក់ បរK�ស សុទ្ធ និងពន្ធ#ើ��តិបត្តិ�រ ហិរញ្ញវត្ថុ  �   
G�ក់  បរK�ស (Staines 2014)។ តួÿ៉ង ធz¼រ  ក.្ខល  បូលីវ ី
�ន  ប ្̈កើន  អö�  G�ក់បà�ងុ�តព្វកិច្ច ពី ៧,៥% ដល់ ៣០% និង  
កំណត់  អö�ប្តរូG�ក់ (�្ល�ទិញ និង�្ល� លក់ អតិបរd និង អប�្បបរd) 
ស��ប់ រូបិយ ប័ណ្ណបរK�ស ឲ�្យ ខ្ពស់ �ង ស��ប់ G�ក់ បូលី 
វីÿ៉ណ-។ ��តិបត្តិ �រ� រូបិយប័ណ្ណ បរK�ស #ើសពី ២០០០ 
ដុÖüរ ��ïវ �ប់ពន្ធ (MEPF 2013)។ G�ក់ Yៀវត�្សរ៍ អប�្បបរd� 
បូលីវី �� កំណត់��រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក គឺ ខុស ពី �កម្ពុ�។ 
បំណុល  រ[¹ភិ�ល គិត�3គរយE� ផសស ªüក់ចុះ ពី ៨០,៤% 
� ��ំ ២០០៥ មក��ឹម ៣២,៤% � ��ំ២០១៤ ¶�លzំឲ�្យបូលីវី 
�ប់  ចំ.ត់��ក់ទី៥ �យ Trading Economics (2016)២1។ 
លក្ខខណ	  ទីផ�Qរ¥ំង��ះ អំ¡យ ផល ដល់រ[¹ភិ�លក្នុង�រ 
��ញ  ប័ណ្ណរតz¼រ � ពិ\�ស ប័ណ្ណ dន ទឹកG�ក់�រូបិយវត្ថុ 
បូលីវីÿ៉ណ- ¶�ល�ន ជួយ �ត់ បន្ថយ ដុÖüរូបនីយកម្ម5្ន�ក 
ឥណ¥ន (Garcia-Escribano and Sosa 2011)។

��K�សY៉�រូ ក៏ªüប់ជួបនឹងអតិផរ.½ត<üះ និង កំÊើន   
ដុÖüរូបនីយ កម្ម ¶�រ �!ក់ក.្ខលទសវត�្សរ៍១៩៧០ ¶�ល   
�ន់ ��ធ្ងន់ធ្ង រ  �ើង  រហូតដល់រ[¹ភិ�ល��ïវ បង្ខំឲ�្យ� �� ជនប្តូរ 
រូបិយប័ណ្ណ   ប រK�ស    ¶�ល  ខ្លួន  dន Ë�រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក។ ប៉ុ£្ត� 
វិªន�រ��ះ  ហុច  លទ្ធ  ផល ផ្ទុយពី
លបំណង ��ះ 
ដុÖüរូបនីយកម្ម បន្ត �ើន  �ើង ¸ើយG�ក់បW្ញើ�G�ក់ដុÖüរ 
�ើនដល់ ៨០% E�   បW្ញើ សរុប���ំ១៩៩០ Tៀបនឹង�ង ៦០% 

២  �រកំណត់គុណសម�្បត្ត5ិ្ន�កបំណុល ¶�ល Oយ�រណ៍�ើង �យ   \��   
កំណត់  គុណ សម�្បត្តចិម�្បងៗG� ំ គឺ Moody’s, Standard & Poor’s, Fitch, 
Economic Indicators, និង Financial Markets Ó�ង��កចំ.ត់ ��ក់ ¥ំង ១០ 
�  ក្នងុ Trading Economics (2016) ដូចតË៖ ទី១ ចំ.ត់ ��ក់   កំពូល ទី ២ 
ចំ.ត់ ��ក់ខ្ពស់ ទី៣ ចំ.ត់��ក់ មធ�្យម កà�តិខ្ពស់ ទី៤ ចំ.ត់  ��ក់ មធ�្យម 
កà�តិ  ¥ប ទី៥ ចំ.ត់ ��ក់ dន �រ ឆក់ ឱ�ស ��ញ   ចំÊ�ញ មិន  គួរ  វិនិ�គ 
ទី៦ ចំ.ត់��ក់dន�រឆក់ ឱ�ស ��ញ ចំÊ�ញ  �üងំ ទី៧ ចំ.ត់ ��ក់ dន 
çនិភ័យខ្ពស់ ទី៨ ចំ.ត់ ��ក់ dន �រ ឆក់ ឱ�ស ��ញ ចំÊ�ញ �üងំ  បំផុត 
ទី៩ ចំ.ត់ ��ក់ មិន ¾ច  សង បំណុល �យ dន �រ ���ើល Ýើញ ពី   លទ្ធ3ព 
តិចតួច ក្នងុ�រ �ីប �ើង វិញ និង ទី១០ ចំ.ត់ ��ក់ មិន ¾ច សង បំណុល។

ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៩ េលខ៤ ែខធ្ន ូ��ំ២០១៥
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ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី២០ េលខ១ ែខមី� ��ំ២០១៦

បន្តិច � ទសវត�្សរ៍១៩៨០ (Staines 2014)។ 
ល ន��យ  
អភិវឌ�្ឍន៍  ទីផ�Qរ sើរតួzទីសំ�ន់ បំផុតក្នុង�រជួយសà�áល 
បដិដុÖü រូប នីយ កម្ម  ���K�សY៉�រូ។ ដំបូង �ជួយទប់កំÊើន 
អតិផរ. �យ  T្វើ  ឲ�្យ  អតិផរ.ថយចុះ�ង!ក់ក.្ខល ពី 
១៦៣,៤០% � ��ំ១៩៨៥ មក��ឹម ៧៧,៩២% ���ំ១៩៨៦ 
ប៉ុ£្ត�  ���ំ ß�យៗ  òះKៀត អតិផរ.�នស្ទុះ�ើងវិញ 
រហូតដល់ កà�ិត កំពូល ៧៤៨១,៦៦% ���ំ១៩៩០ (World 
Bank 2016)។ 
ល  ន��យ���ើន ¶�ល�ន[ក់ 
អនុវត្ត �sើមទសវត�្សរ៍ ២០០០ �នT្វើឲ�្យG�ក់បW្ញើ�G�ក់
ដុÖüរ ªüក់ចុះមក��ឹម ៥២% ¸ើយដុÖüរូបនីយកម្មឥណ¥ន 
ªüក់មក��ឹម ៥៥% � ��ំ  ២០០៩ Tៀបនឹង ជិត ៨០% ដូច¼� 
���ំ២០០១។

�ទសវត�្សរ៍២០០០ d៉��ï\�ដ្ឋកិច្ច�Y៉�រូ � � ���ើល 
Ýើញល្អ �យ_រ អតិផរ.�នថយចុះ ¸ើយ ផសស dន 
កំÊើនវិជ្ជdន។ បំណុលរ[¹ភិ�ល គិត�ចំ��កE� ផសស 
�នថយចុះ T្វើឲ�្យY៉�រូ�ើងដល់ចំ.ត់��ក់ទី៤ �ក្នុង Trading 
Economics (2016) និង�ន��ញផ�Qយ ប័ណ្ណ រតz¼រ    d ន   
ទឹកG�ក់�រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក។ 
លន��យ ��យ័ត្ន 
��e�ង   �នអនុម័តR�ើ រួមdន អö�ខុស¼��üំងនូវG�ក់ បà�ុង 
�តព្វកិច្ច �រប¨្កើតសំវិªនធន ស��ប់ទប់ទល់çនិភ័យ#ើ    
ឥណ¥ន និង �រ[ក់កà�ិត#ើបំណុល�G�ក់បរK�ស សុទ្ធ។ 
dនគdüត¼�ÿ៉ងធំរ�ង អö�G�ក់បà�ុង�តព្វកិច្ច ស��ប់     
G�ក់សុលY៉�រូ (តិច�ង ៥%) នឹងរូបិយប័ណ្ណបរK�ស (�ង 
៣០%) (Garcia-Escribano 2010) ¸ើយ សំវិªនធន ស��ប់ 
ទប់ទល់çនិភ័យ#ើឥណ¥ន �រូបិយប័ណ្ណ  បរK�ស (២០%) 
��ïវ�នកំណត់ខ្ពស់�ង សំវិªនធន #ើ ឥណ¥ន �  រូបិយវត្ថុ  
ក្នុង'�ុក (៨%)។ ធz¼រ ក.្ខល របស់Y៉�រូ រក�Q ស្ថិរ3ព  
អö�ប្តូរG�ក់ �យ�រសន�្សំបង្គរទុនបà�ុង អន្តរ�តិ (Sossini, 
Quispe and Serrano 2013)។ ដូច¼�នឹង�  ��K�សបូលីវី  
¶�រ G�ក់Yៀវត�្សរ៍អប�្បបរd� ��K�សY៉�រូ ��ïវ�នកំណត់�  
រូបិយវត្ថុ  ក្នុង '�ុក។

3ព'�sៀង¼� 3ពខុស¼� និង
លន��យ
�បូលីវី កម្ពុ� W��Xទ័រ និងY៉�រូ ដុÖüរូបនីយកម្ម��រ1្លើយ 

តបË នឹងអស្ថិរ3ព\�ដ្ឋកិច្ច និងន��យ �ពិ\�ស 
អតិផរ.½ត<üះ។ ករណី�កម្ពុ� ខុសÓ្ល�ក ពី��K�ស 
ឯKៀត¥ំងអស់ ��ះរូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក ��ïវ�នmះបង់úល 
\្ទើរ��  ¥ំង'�ុង  (១៩៧៥-៧៩) ̧ ើយបន្តិចß�យមក\�ដ្ឋកិច្ច 
កម្ពុ�dនG�ក់ដុÖüរ¾��រិក��ើនសន្ធឹកសziប់ ហូរចូល ��ន 
.ន់  7ន់7ប់3üមៗ រហូតដល់\្មើនឹង ពីរ3គបី E� ផសស � 
��ំ ១៩៩៣ (Khou and Ken 2015)។
���ៀនពី��K�សW��Xទ័រ បÚÛញ� កម្ពុ� មិនគួរ>�ើស�ីស 

ដំ¡ះq�យ �លគឺ ដុÖüរូបនីយកម្ម�ផ្លូវ� រ K� ��ះ  
d៉��ï  \�ដ្ឋកិច្ច�កម្ពុ� �����ើល� dនស្ថិរ3ព ល្អ និងdន      
និz��រវិជ្ជdន។ 5្អ�ក#ើ បទពិ8ធន៍¶�លបូលីវី និង  Y៉�រូ �ន  
ឆ្លង�ត់ dន�រជួយមតិÿ៉ង�üំង�ü� កម្ពុ� គួរ lៀស   �ង      

បដិដុÖüរូបនីយកម្ម��តព្វកិច្ច ពី��ះ � 
¾ច  ��ឹម� � T្វើ ឲ�្យ   ដុÖüរូបនីយកម្ម �ន់�� �ើន 
�ើង។ ក្នុងបâÛ��ះ �រ អភិវឌ�្ឍ ទីផ�Qរ ¾ច �
ល 
ន��យ ដ៏��\ើរ ស��ប់#ើក កម្ពស់  G�ក់  �ៀល 
(Tal and Dabadie 2007; Duma 2011)។ �រ R�ៀប Tៀប  
ឆ្លង �ត់ ��K�សនូវ បុ��លក្ខខណ	ស��ប់បដិដុÖüរូបនី យ កម្ម 
�ន បÚÛញនូវ 3ពមិនមិនសីុ¼� រ�ង
ល ន��យ  #ើ ក កម្ពស់ 
G�ក �់ៀល និង 
លន��យ¥ក់¥ញ លំហូរ ចូល មូល ធន   
មក កម្ពុ� ពី��ះ កិច្ច��ឹងÉ�ង¥ក់¥ញA្ញៀវ K�សចរ និង   
វិនិ�គិន បរK�ស ��K�ឿង#ើកទឹកចិត្តឲ�្យ R�ើG�ក់ ដុÖüរ។

_`ន3ពd៉��ï\�ដ្ឋកិច្ច�W��Xទ័រ មិន ខុស¼�អ្វី��ើន ពី 
�Y៉�រូ និងបូលីវីK� ប៉ុ£្ត�W��Xទ័រ�ប់ចំ.ត់��ក់ទី៦ �ក្នុង 
Trading Economics (2016) ��ះមិន¾ច��ញផ�Qយរូបិយវត្ថុ 
ក្នងុ  '�កុ  របស់ខ្លនួ�ន។ ក7<មួយ¶�លចូលរួមចំ��ក�ត់បន្ថយ 
ដុÖü រូបនីយកម្ម ក្នុង\�ដ្ឋកិច្ច�បូលីវី និងY៉�រូ គឺ�រ��ញផ�Qយ 
ប័ណ្ណ  រតz¼រ�រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក។ �យស្ថិត �ចំ.ត់ ��ក់ 
ទី៦ កម្ពុ�dន_̀ន3ពល្អ sើម�្បី��ញផ�Qយប័ណ្ណរតz¼រ � 
G�ក់ �ៀល។ �រT្វើដូ�្ន�ះ ¾ចជួយជំរុញ�រR�ើG�ស់G�ក់�ៀល 
¸ើយ ប ្̈កើនបំណុលក្នុង'�ុក ��ង បំណុលបរK�ស។

ក្នុងចំ¡ម
លន��យ��យ័ត្ន��e�ង �ន អនុម័ត 
R�ើ  �យ ��K�ស¥ំងបី ដូច�ន#ើកយកមកសិក�QR�ៀបTៀប 
��ះ 
លន��យ¶�លហុចលទ្ធផល�5្ល�û្ក ��ើន �ង ��    
ក្នុង  �រ  ×�ប់×�ងដុÖüរូបនីយកម្ម dនបី សំ�ន់ៗ គឺអö�  G�ក់  
បà�ុង  �តព្វកិច្ច �រ ប ្̈កើត  សំវិªនធន ស��ប់ çនិភ័យ   #ើ   
ឥណ¥ន និង  អន្តOគមន៍#ើអö�ប្តូរ G�ក់។ បូលីវី និង Y៉�រូ �ន 
កំណត់  ឲ�្យdនគdüត¼�ÿ៉ងធំរ�ង អö�G�ក់ បà�ុង �តព្វកិច្ច  
�   រូបិយប័ណ្ណបរK�ស និង�រូបិយវត្ថុ ក្នុង '�ុក ប៉ុ£្ត� កម្ពុ� កំណត់ 
គdüត��ះ តូច.ស់ គឺ ៨% ស��ប់ G�ក់�ៀល និង ១២,៥% 
ស��ប់ រ ូបិយប័ណ្ណបរK�ស (NBC 2016)។ ��K�ស ¶�ល �ន 
យកមកR�ៀបTៀប¥ំងបី �ន[ក់ អនុវត្តនូវ  
ល ន��យ 
¶�លផ្តល់ អត្ថ���ជន៍ដល់រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក ��ើន �ង  
រូបិយប័ណ្ណបរK�ស។ បុ៉£្ត� 
លន��យកម្ពុ�ផ្តល់ លក្ខខណ	 
សឹង �� ��çក់�� �ល¼� ស��ប់�រR�ើ G�ក់�ៀល និង  G�ក់ 
ដុÖüរ។ ��Ýើញdន�រជំរុញ ឲ�្យ R�ើG�ស ់ G�ក់ �ៀល  ¶�រ 
¸ើយ   បW្ញើ�G�ក់�ៀល ទទួល�ន អö��រ G�ក់ ខ្ពស់  �ង ប៉ុ£្ត�  
កម្ចី �G�ក់�ៀល  ��ïវ�នគិត�រG�ក់ខ្ពស់�ង បន្តិច   Ëវិញ Yើ 
R�ៀប Tៀប នឹងកម្ចី�G�ក់ដុÖüរ (NBC 2013)។ ��K�សបូលីវី 
�ន  អនុវត្តយក ពន្ធ#ើ��តិបត្តិ�រ�រូបិយប័ណ្ណ បរK�ស និង �ន 
កំណត់  ពីទំហំ E�សំណុំកម្ចី�រូបិយវត្ថុក្នុង'�ុក។ កម្ពុ� �មិន 
¥ន់ dន អនុវត្ត 
លន��យ��ះK�។
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C�ចក្តីសន្និPQន
ដុÖüរូបនីយកម្មកà�ិតខ្ពស់យូរអn្វ�ង � 

កម្ពុ� បង្ក �ើង   � ចម�្បង  មកពី 3ពមិនសុី¼� E� 
ល 
ន��យ ¶�ល ប¨្កើត   �ើង ស��ប់#ើកកម្ពស់G�ក់   

�ៀល និង¥ក់¥ញ លំហូរ ចូល  មូល ធន។ កម្ពុ� ពិ�ក នឹង   អនុវត្ត  
7មបទពិ8ធន៍� ��K�ស    បូលីវី និង Y៉�រូ ��ះ NBC dន  
តិច�ងនូវឧបករណ៍ �ង  
ល   ន� �យ  ¶�ល ខ្លួន  ¾ច R�ើ 
�ន ើ̧យ 
ល ន��យ ¶�ល   dន q�ប់    មិន �ន#ើក ទឹក 
ចិត្ត ×�ប់Ø�ន់ ស��ប់ #ើក កម្ពស់ �រ R�ើG�ស់ G�ក់ �ៀល ឲ�្យ 
�ន ទូលំទូÖយ �ើយ។ ម�f៉ង    Kៀត ទីផ�Qរ មូល ធន   � កម្ពុ� 
� មិន¥ន់ រីក លូតÖស់  ��ញ     #�ញ  K�។ ��សិន Yើ  កម្ពុ� 
ចង់ រក�Qវិស័យd៉��ï \�ដ្ឋកិច្ច និង  ន��យ ឲ�្យ � �� dន  
លក្ខណៈ វិជ្ជdន Ë   អzគត  òះ កម្ពុ�  ��ïវT្វើ�រ �� លំអ  ទីផ�Qរ  
មូលធន    របស់ខ្លួន។ ចំណុច��ះ ¾ច  ស��ច �ន 7ម  រយៈ  �រ  
��ញផ�Qយប័ណ្ណរតz¼រ។ ម�f៉ង វិញ  Kៀត sើម�្បី ប¨្កើត នូវ �រ 
#ើកទឹកចិត្តឲ�្យ��ចង់R�ើG�ស់ G�ក់  �ៀល គួរ dន 
ល ន� 
�យ ��យ័ត្ន��e�ង ��ើន¤�មKៀត និង   សម'�ប 7ម _`ន 3ព 
ទីផ�Qរ និងគួរ�ត់បន្ថយ3ពមិនសុី¼� 5្ន�ក   
ល ន� �យ ឲ�្យ 
មក  �  កà�ិត¥បបំផុត។
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