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ក្រុមអ្នកនិពន្ធ សូមថ្លែងអំណរគុណដល់ ក្រសួងការបរទេស និងពាណិជ្ជកម្ម 
(DFAT) នៃប្រទេសអូស្រ្តាលី ចំពោះជំនួយគាំទ្រហិរញ្ញវត្ថុដ៏សប្បុរសដល់ការ​
ស្រាវជ្រាវ​នេះ។

តើថ្នាក់ដឹកនាំផ្នែកសិក្សាស្រាវជ្រាវនៅកម្ពុជា 
បានកំណត់ និងមានចំណាប់អារម្មណ៍យ៉ាងណាលើ 

អន្តរជាតូបនីយកម្មឧត្តមសិក្សា
សេចក្តីផ្តើម

សាកលភាវូបនីយកម្ម និងការអភិវឌ្ឍក្នុង​
តំបន់​យ៉ាងខ្លាំងក្លា ដែលកើតមានឡើងតាំងពី​ដើម​
ទសវត្សរ៍១៩៩០ បាននាំឲ្យមាន​កំណើនគួរឲ្យ​ 
កត់​សម្គាល់​នូវ សកម្មភាពអន្តរជាតិក្នុង​អនុវិស័យ 
ឧត្តម​សិក្សា​ទូទាំងសកលលោក។ ពីឆ្នាំ​២០០០ 
ដល់ ២០១៣ ចំនួននិស្សិត​ចេញទៅបន្តការសិក្សា 
ថ្នាក់​ឧត្តមសិក្សានៅបរទេស បានកើនមួយជាពីរ  
រហូត​ដល់ ៤,១លាននាក់ ត្រូវជា ១,៨% នៃចំនួន​​ 
និស្​សិត​​សរុប ដែលរៀនថ្នាក់ឧត្តមសិក្សាក្នុង​ 
ទូទាំង​ពិភព​លោក (UIS 2016)។ សហរដ្ឋអាមេរិក  
ជា​ប្រទេស​គោលដៅទាក់ទាញខ្លាំងជាងគេ ដោយ​
បាន​ស្រូបយកនិស្សិតអន្តរជាតិចល័ត​ជាង ១៩% 
ក្នុងឆ្នាំ២០១៣ បន្ទាប់មកគឺ អង់គ្លេស (១០%) 
អូស្ត្រាលី (៦%) បារាំង (៦%) និង​អាឡឺម៉ង់​ 
(៥%)។ នៅឆ្នាំ២០១៦ ប្រទេសបួនដែល​
មាន​​និស្សិត​ចេញ​ទៅរៀននៅបរទេសច្រើនជាងគេគឺ ចិន​ 
(៨០១.១៨៧​នាក់) ឥណ្ឌា (២៥៥.០៣០នាក់) អាឡឺម៉ង់ 
(១១៦.៣៤២​នាក់) និងកូរ៉េខាងត្បូង ​(១០៨.០៤៧នាក់) 
(UIS 2017)។ សកម្មភាពផ្សេងទៀតក៏មានកំណើនគួរឲ្យ​កត់​​
សម្គាល់​​​ដែរ ដូចជា ការបង្កើតសាខាគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា​បរទេស  
កិច្ច​សហការ​ស្រាវជ្រាវ និងកម្មវិធីសិក្សាសញ្ញាបត្រ​រួម។ នៅ​ 
កម្រិត​គោល​នយោបាយវិញ អន្តរជាតូបនីយកម្ម បាន​វិវត្ត​ពី 
លក្ខណៈ​តូច​តាច​ទៅជាចំណុចស្នូលមួយនៃ​ គោល​នយោបាយ​​
ថ្នាក់ជាតិ និង​ថ្នាក់​ស្ថាប័នក្នុងប្រទេសជាច្រើន។

នៅកម្ពុជា សកម្មភាពអន្តរជាតូបនីយកម្មក្នុងឧត្តម​សិក្សាបាន 
កើនឡើង តាំងពីប្រទេសនេះ បាន​ចាប់​ផ្តើមចូល​សហគមន៍នៅ 
ក្នុងតំបន់ និងអន្តរជាតិ នៅ​ដើម​ទសវត្សរ៍​១៩៩០។ សកម្មភាព 
ទាំងនេះ រួមមាន ភាព​ចល័ត​របស់​និស្សិត​និងសាស្ត្រាចារ្យ ការ​
ស្រាវជ្រាវរួមគ្នា និង​ភាព​ជា​ដៃ​គូ​អន្តរជាតិ។ ចំនួន​និស្សិត​ចេញ​
ទៅ​រៀនថ្នាក់ឧត្តម​សិក្សា ​​នៅ​បរទេស​ក្នុង​ឆ្នាំ២០១៦ មានចំនួន 

សកម្មភាពអន្តរជាតូបនីយកម្មក្នុងឧត្តមសិក្សា បានកើនឡើងនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា   
វិទ្យាស្ថានបច្ចេកវិទ្យាកម្ពុជា ខែកុម្ភៈ ២០១៧។
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៥.២៧៥នាក់ ស្មើ​នឹង ២,៤% (UIS 2017)។ ដូចមាន​ចុះ​​
នៅក្នុង តារាង១ ប្រទេសគោលដៅចម្បងៗ (គិតតាម​លំដាប់​​
សារៈ​សំខាន់) របស់និស្សិតកម្ពុជា គឺ ថៃ អូស្ត្រាលី បារាំង សហរដ្ឋ​
អាមេរិក និង វៀតណាម។ អ្នកផ្តល់​សេវា​អប់រំ​​បរទេស​ជាច្រើន​  
ដ​ែល​​​មាន​​​ទីតាំងនៅកម្ពុជា រួមមាន សាកលវិទ្យាល័យលីមកុកវីង​
របស់​​ម៉ាឡេស៊ី សាលារៀន​អន្តរជាតិ​​រាហ្វល របស់អូស្ត្រាលី  
ព្រម​ទាំង​​ការិយាល័យ​ប្រចាំ​នៅ​កម្ពុជា​នៃ សាកលវិទ្យាល័យជប៉ុន​
ពីរ គឺ ណាហ្គូយ៉ា និង​ ហ៊ីរ៉ូស៊ីម៉ា ដែល​​ផ្តល់​កម្មវិធីសិក្សាថ្នាក់ក្រោយ​
ឧត្តម​​សិក្សា​ផ្នែក​​អភិវឌ្ឍន៍ (សាកល​វិទ្យាល័យ​ណាហ្គូយ៉ា) និង 
ផ្នែក​អប់រំ​ (សាកល​វិទ្យាល័យ​ហ៊ីរ៉ូស៊ីម៉ា)។

តារាង១៖​ ប្រទេសគោលដៅចម្បងៗប្រាំរបស់និស្សិតកម្ពុជាក្នុង
ឆ្នាំ២០១៦

ប្រទេសគោលដៅ ចំនួននិស្សិត

ថៃ 1182

អូស្ត្រាលី   784

បារាំង   611

សហរដ្ឋអាមេរិក   527

វៀតណាម   381

ប្រភព៖ UNESCO Institute of Statistics (2017)

ទោះបីមានកំណើនសកម្មភាពយ៉ាងនេះក្តី ឯកសារស្រាវ​ជ្រាវ​ 
អំពីអន្តរជាតូបនីយកម្មឧត្តមសិក្សា​នៅកម្ពុជា នៅ​មាន​​តិចតួច 
នៅឡើយនា​បច្ចុប្បន្ន ហើយសាធារណជន ក៏មានការយល់ឃើញ​
ខុសៗគ្នាពីផ្នែកនេះដែរ។ ការសិក្សាពីឧត្តមសិក្សានៅ​កម្ពុជា​ក្នុង​
ទសវត្សរ៍១៩៩០ និងដើមទសវត្សរ៍២០០០ ផ្តោតជាសំខាន់​លើ​​
កម្លាំង​​​អំណាច ជាពិសេស ឥទ្ធិពលរបស់រដ្ឋាភិបាល និង​ទី​ភ្នាក់​ងារ​​​
បរទេស ទៅលើគ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាក្នុងស្រុក តាមរ​យៈ​ជំនួយ​
ផ្នែកអប់រំរបស់ពួកគេ (Pit and Ford 2004; Clayton 2006)។ 
ដូច្នេះ​ហើយ ការសិក្សា​​នេះ មានគោលដៅស្វែងយល់ពី​ការ​ដាក់​ 
និយមន័យ និងការ​យល់ឃើញ​របស់ ថ្នាក់ដឹកនាំផ្នែកសិក្សា 
​ស្រាវ​ជ្រាវ​នៅ​កម្ពុជា​ អំពីពាក្យ "អន្តរជាតូបនីយកម្ម​ឧត្តមសិក្សា" ​
ក្នុង​ស្ថានភាព​​ដែល​ប្រទេសកម្ពុជា​ កាន់តែមានការ​ចូលរួម​ច្រើន​
ឡើង​​នៅ​​ក្នុង​​តំបន់ និងអន្តរជាតិ។ ជាបន្ត ឯកសារនេះ​ នឹង​បង្ហាញ​​​ពី​
ក្រប​ខ័ណ្ឌ​​គោល​គំនិតនៃការសិក្សា បន្ទាប់មក វិធីសាស្ត្រ​ស្រាវ​ជ្រាវ 
លទ្ធផល​រកឃើញនិងការពិភាក្សា និងការផ្តល់​ជា​មតិ​មួយ​ចំនួន​ 
នៅ​ចុងបញ្ចប់។

ក្របខ័ណ្ឌគោលគំនិត
ផ្នែកនេះ ផ្តល់នូវក្របខ័ណ្ឌគោលគំនិតសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវ 

ដោយដំបូងអ្នកស្រាវជ្រាវ ពិនិត្យពីនិយមន័យ បន្ទាប់​មកពី​ចំណាប់​
អារម្មណ៍ខុសៗគ្នាលើអន្តរជាតូបនីយកម្ម។ អន្តរជាតូបនីយកម្ម​
នៃ​​ឧត្តមសិក្សា ចាប់ផ្តើមមានការពេញនិយមយ៉ាង​ខ្លាំង​​ក្នុង​​​ពីរ​​​​
ទសវត្សរ​៍​​កន្លងមក ប៉ុន្តែពាក្យផ្សេងៗទៀត ដូចជា សហ​ប្រតិ​បត្តិ​​ការ​​​​ 
អន្តរជាតិ ការអប់រំអន្តរជាតិ ទំនាក់​ទំនង​អន្តរ​ជាតិ មាន​​​យក​​​

មក​ប្រើ​តាំងពី​ទសវត្សរ៍ ១៩៦០ ​ម៉េ្លះ។ ដើម​ឡើយ ពាក្យ 
"អន្តរជាតូបនីយកម្ម" សំដៅ​ដល់​ សកម្ម​​ភាព​​​មួយ​ឈុត​​ដែល​​​​
ទាក់ទង​នឹង​ការសិក្សាឬកម្ម​វិធី​សិក្សា​អន្តរ​ជាតិ និង​ការ​អប់រំ​ផ្នែក​​
ភាសា (Knight 2008)។ ចាប់ពី​ពេល​នោះ​មក ពាក្យនេះ បាន​​​
វិវត្តក្នុងបរិបទមានការ​ផ្លាស់​ប្តូរ​ជា​ច្រើន​ក្នុង ឧត្តមសិក្សា​នៅ​​ទូ​ទាំង​ 
សាកលលោក ហើយ​វា​ក៏​ត្រូវបាន​ដាក់​និយមន័យ និង​​​យល​់​
ឃើញខុសៗ​​គ្នា​ ពីសំណាក់​អ្នកពាក់ព័ន្ធមកពី​វិស័យ​ផ្សេងៗ​​​គ្នា។ 
និយមន័យ​ដែ​លគេ​លើក​ឡើងជាញឹកញាប់ គឺ​​រ​បស់ Knight 
(2008, 21) ដែលពិពណ៌នាពី​អន្តរជា​តូបនីយ​កម្ម​​ឧត្តម​​​​សិក្សា​​​
ថា​​ជា "ដំណើរការ​នៃការ​ដាក់​បញ្ចូលធាតុ អន្តរជាតិ អន្តរ​វប្បធម៌ 
ឬ​​សកល ទៅក្នុង គោលដៅ មុខងារ ឬការ​​ផ្តល់​សេវា​អប់រំ​ថ្នាក់​
ឧត្តម​សិក្សា"។ ​និយមន័យនេះ មាន​លក្ខណៈ​​ពិសេស​ព្រោះ​វា​មាន​
ន័យ​អព្យាក្រឹត ដោយ​ផ្តល់គំនិតថា ដំណើរការ​នេះ អាច​មាន​ភាព​
វិជ្ជមាន​ ឬអវិជ្ជមាន ឬក៏​អាច​មានទាំង​ពីរមុខ ទៅ​តាម​បែបបទ​ដែល​
គេ​​ពិនិត្យមើលវា។

ការសិក្សាមួយនៅឆ្នាំ២០១៥ ធ្វើឡើងដោយ សភា​អឺរ៉ុប 
បាន​វែកញែកថា សាកលវិទ្យាល័យនានាគួរ​យក​ចិត្ត​ទុក​​ដាក់​ទៅ​
លើ​​​គុណភាព​កម្មវិធីសិក្សារបស់ខ្លួន និង​លទ្ធផល​រៀន​សូត្រ​របស់​
និស្សិត (បញ្ហាក្នុងស្រុក) ជាជាង​​ផ្តោតត​​ែទៅលើសកម្មភាព​នៅ​
ក​្រៅ​ប្រទេស។ ដោយ​ពង្រីក​និយមន័យគោលរបស់ Knight សភា​
អឺរ៉ុប បានឲ្យ​និយមន័យអន្តរជាតូបនីយកម្មថាជា "ដំណើរការដោយ​
ចេតនា​នៃការដាក់បញ្ចូល ធាតុ អន្តរជាតិ អន្តរវប្បធម៌ ឬសកល​
ទៅក្នុងគោលដៅ មុខងារ ឬការផ្តល់សេវាអប់រំថ្នាក់ឧត្តម​សិក្សា 
ដើម្បី​លើកស្ទួយគុណភាពនៃការអប់រំ និងស្រាវជ្រាវ​ សម្រាប់​
និស្សិត​ និងបុគ្គលិកទាំងអស់ និងដើម្បី​ចូលរួមដោយមានន័យ​ក្នុង​
ការ​​​អភិវឌ្ឍសង្គម" (de Wit et al. 2015)។ និយមន័យនេះ មាន​
ការ​​រាប់បញ្ចូល​មនុស្សគ្រប់គ្នា និងផ្អែកលើគំនិតចង់ឲ្យមាន​សមធម៌​
ក្នុង​​​សង្គម ដោយកំណត់ឲ្យអន្តរជាតូបនីយកម្មមានលក្ខណៈ​​
សម្រាប់​​គ្រប់គ្នា ជាជាង សម្រាប់តែនិស្សិតនិងក្រុម​សាស្ត្រាចារ្យ​
មួយ​ចំនួនតូចដែលបានចេញទៅបរទេស។

មតិទិតៀនមួយទៀតដល់និយមន័យរបស់ Knight កើត​
ចេញ​​ពី Hawawini (2016) ដែលបានវែកញែក​នៅ​ក្នុង​ការ​​សិក្សា​​​
របស់​​គាត់ស្តីពី អន្តរជាតូបនីយកម្មនៃគ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា និង​
សា​លា​ពាណិជ្ជកម្មថា អន្តរជាតូបនីយកម្ម មិន​គួរ​កំណត់​​ព្រំ​ដែន​​
ឲ្យ​តូច​ចង្អៀត ត្រឹមតែ ែដំណើរការដាក់បញ្ចូលធាតុអន្តរ​ជាតិ​ទៅ​
ក្នុង​​​​រចនាសម្ព័ន្ធស្ថាប័ន និងលំនាំមានស្រាប់ (ដំណើរ​ការ​​ឯក​ទិស 
ជាជាង ដំណើរការទ្វេទិស) នោះទេ។ ដូច្នេះហើយ គាត់​​បាន​​​​
ស្នើ​​​ឡើង​នូវនិយមន័យថ្មីមួយនៃ អន្តរជាតូបនីយកម្ម​ឧត្តម​សិក្ស​ា​ 
ថា​ជា "ដំណើរការកំពុងទៅមុខនៃការផ្លាស់ប្តូរដែល​​​មាន​​គោល​ដៅ​​ 
ដាក់បញ្ចូលស្ថាប័ន និងអ្នកពាក់ព័ន្ធសំខាន់ៗ (និស្សិត និង​
សាស្ត្រាចារ្យ) ទៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចសកលផ្អែកលើចំណេះ​ដឹង​ដែល​​
កំពុង​ផុសឡើង" (Hawawini 2016, 5)។ ស្រដៀងគ្នាដែរ ប៉ុន្តែ​​​
ផ្អែកលើ​គំនិតវិភាគតាមលក្ខណៈទីតាំង Larsen (2016, 10) 
បានកំណត់និយមន័យអន្តរជាតូបនីយកម្មឧត្តមសិក្សាថា​ជា "ការ​
ពង្រីកវិសាលភាព​សាកលវិទ្យាល័យ ឲ្យហួសពី​ព្រំ​ដែន​​​​ប្រ​ទេស 
តាមរយៈភាពចល័តនៃនិស្សិត អ្នកស្រាវជ្រាវ ចំ​ណេះ​​ដឹង 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា  ឆ្នាំ២០១៧

កម្ម​​វិធី​​​សិក្សា និងអ្នកផ្តល់សេវាអប់រំ"។ ថ្វីបើមាន​ភាព​​ល្អៀង​​ន័យ​
គ្​នា​ខ្លះ ការសិក្សានេះ បាន​វែកញែកថា អំណះ​អំណាង​​ទាំង​នោះ គឺ​​
ម​ា ន​ភាព​ដូចគ្នាជាច្រើនជាមួយនឹង ​លក្ខណៈ​ស្នូល​នៃ​​និយម​ន័យ​​​​
របស់ Knight (2008) ដែល​គ្រប​ដណ្តប់​លើ​ធាតុ​​ជា​ច្រើន ទាំង 
"នៅក្នុងស្រុក" និង "នៅក្រៅស្រុក"។ ដូច្នេះ ឯក​សារ​​ស្រាវ​ជ្រាវ 
​នេះ បាន​យក​និយមន័យរបស់ Knight មក​ប្រើ​ជា​ក្របខ័ណ​្ឌ​ស​ម្រាប់ 
ពិនិត្យ​ពីបែប​បទ​ដែល អ្នក​ដឹកនាំ​ផ្នែក​សិក្សា​ស្រាវ​ជ្រាវ​នៅ​​កម្ពុជា 
កំណត់​និយមន័យ​ឲ្យពាក្យ "អន្តរ​ជា​តូប​នីយ​កម្ម​​ឧត្តម​សិក្សា"។

សព្វថ្ងៃនេះ មានមតិចម្រុះគ្នាជាច្រើនអំពី ដំណើរការ​ 
អន្តរ​ជា​តូប​នីយ​កម្ម។ ម្យ៉ាង មានមនុស្សជាច្រើន​មើល​ឃើញ​ 
អន្តរ​ជា​តូប​នីយ​កម្ម ថាជា ឱកាសក្នុងការផ្តល់ការអប់រំឲ្យបាន 
ស្មើភាពគ្នាដល់​ អ្នក​​ដែលកំពុងស្វែងរក ឱកាសរៀនសូត្រ។ 
គំនិតវិជ្ជមាននេះ ជា​ទូ​ទៅ​​ផុសចេញពី ហេតុផលបួនដែលគាំទ្រ​
ឲ្យមានអន្តរជាតូបនី​យកម្ម​ឧត្តមសិក្សា ពោលគឺ ហេតុផល​​ផ្នែក 
សង្គម/វប្បធម៌ នយោ​​បាយ សេដ្ឋកិច្ច និងសិក្សា​ស្រាវ​ជ្រាវ 
(Knight 2004; de Wit 2002) ដូចមានចុះ​ក្នុង តារាង២។ 
ហេតុផលទាំងនេះ មិនមាន​លក្ខណៈ​ដាច់ពីគ្នា​នោះទេ ប៉ុន្តែ​ 
សារៈ​សំខាន់​​របស់ហេតុផល​នីមួយៗ អាចប្រែប្រួល​ទៅតាម​ពេល​
វេលា និង​ទីកន្លែង។

ដូច Knight (2008, 25) បានបង្ហាញស្រាប់ "ហេតុផល​
នីមួយៗ បានចង្អុលតម្រង់ទៅប្រភេទនៃអត្ថប្រយោជន៍ ឬ​លទ្ធផល​
រំពឹង​ទុកផ្សេងៗ​ដែលអ្នកចូលរួមគិតថា អាចទទួលបានពី​កិច្ច​​
ប្រឹងប្រែង​ធ្វើអន្តរជាតូបនីយកម្ម"។ ប៉ុន្តែទន្ទឹមនឹងការទទួល​ស្គាល់​​
នូវ​អត្ថប្រយោជន៍ទាំងនេះ មានមនុស្សជាច្រើន បាន​លើក​ឡើង​
ថា ពិភពលោកត្រូវបានកំណត់ឡើងដោយ​វិសមភាព ហើយ​

អន្តរជាតូបនីយកម្មនៅតាមប្រទេស​កំពុងអភិវឌ្ឍន៍ កើត​មាន​​ឡើង​
ដោយត្រវូមានការលះបង់ច្រើន។ យោងតាម Altbach and Knight 
(2007) និង Hoppers (2000) មូលនិធិធំៗសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវ 
និងអាហារូបករណ៍ កន្លងមក​ផ្តោត​ជាសំខាន់ទៅលើគ្រឹះស្ថាន​
ឧត្តមសិក្សា​នៅតាមបណ្តាប្រទេសអភិវឌ្ឍន៍ ដូចជា សហរដ្ឋ​
អាមេរិក កាណាដា និងប្រទេសនៅទ្វីបអឺរ៉ុបមួយចំនួន ដែលនៅ​
ទីនោះ​មានធនធានបណ្ណាល័យ និងមន្ទីរពិសោធន៍យ៉ាងសម្បូរ​បែប 
និង​​​មាន​មូលធនមនុស្សប្រកបដោយគុណភាពខ្ពស់។ ប្រទេសទាំង​
នោះ​ មើលឃើញនិស្សិតអន្តរជាតិបង់ថ្លៃជា ប្រភពចំណូលដ៏សំខាន់​
របស់ខ្លួន។ និស្សិតអន្តរជាតិបង់ថ្លៃមួយចំនួន ក្រោយមកក៏ក្លាយ​
ជា​ជន​អន្តោប្រវេសន៍មាន​ជំនាញខ្ពស់ សម្រាប់ជួយទ្រទ្រង់​ការរីក​
ចម្រើនសេដ្ឋកិច្ចក្នុងប្រទេសអភិវឌ្ឍន៍ទាំងនោះ ដោយ​សារ​ពួកគេ​
មើល​ឃើញ​ថា ប្រទេសទាំងនោះមានលក្ខខណ្ឌការងារល្អ​ប្រសើរ​
ជាងនៅក្នុងប្រទេសកំណើតរបស់ខ្លួន។ តួយ៉ាង សមាមាត្​រនៃជន
ចំណាកស្រុកចេញពីប្រទេសអាស៊ាននានា ទៅកាន់បណ្តាប្រទេស​
សមាជិក អង្គការសម្រាប់សហប្រតិបតិការ​សេដ្ឋកិច្ច និងអភិវឌ្ឍន៍ 
(OECD) បានកើនឡើងយ៉ាងគំហុកដល់ប្រមាណ ៦៦% ក្នុង​
រយៈ​ពេល ១០ឆ្នាំ ពីត្រឹម ១.៦៧៩.៤៥៣នាក់ នៅ​ឆ្នាំ​២០០១ 
រហូត​ដល់ ២.៧៩១.៧២៧​នាក់ នៅឆ្នាំ២០១១ (Batalova, 
Shymonyak, and Sugiyarto 2017, 14)។ បញ្ហា​លំហូរ​ចេញ​
ធនធានខួរក្បាលនេះ មានផលប៉ះពាល់​អវិជ្ជមាន​ខ្លាំង​ណាស់​ទៅ​
លើ​ការ​អភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច និងសង្គមន​ៃ​ប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍន៍។

ម្យ៉ាងទៀត អន្តរជាតូបនីយកម្មក្នុងលក្ខណៈជា​មធ្យោបាយ​
សម្រាប់លើកស្ទួយភាសាអង់គ្លេស ហើយនិង​ចំណេះដឹង វប្បធម៌ 
និងតម្លៃសីលធម៌របស់បស្ចឹមប្រទេស គឺជា ការខាតបង់មួយ​

តារាង២៖ ហេតុផលបួន​នៃការធ្វើអន្តរជាតូបនីយកម្មគ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សា

សង្គម/វប្បធម ៌

អត្តសញ្ញាណវប្បធម៌ជាតិ
ការយោគយល់អន្តរវប្បធម៌
ការអភិវឌ្ឍភាពជាពលរដ្ឋ
ការអភិវឌ្ឍសង្គម និងសហគមន៍

នយោបាយ

គោលនយោបាយការបរទេស
សន្តិសុខជាតិ
ជំនួយបច្ចេកទេស
សន្តិភាព និងការយោគយល់គ្នា
អត្តសញ្ញាណជាតិ
អត្តញ្ញាណក្នុងតំបន់

សេដ្ឋកិច្ច
កំណើនសេដ្ឋកិច្ច និងភាពប្រកួតប្រជែង
ទីផ្សារពលកម្ម
គ្រឿងលើកទឹកចិត្តផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ

សិក្សាស្រាវជ្រាវ

ការពង្រីកព្រំដែននៃការសិក្សា
ការកសាងស្ថាប័ន
កេរ្តិ៍ឈ្មោះ និងឋានៈ
ការលើកកម្ពស់គុណភាព
ស្តង់ដាសិក្សាអន្តរជាតិ
ការបញ្ចូលធាតុអន្តរជាតិទៅក្នុងការស្រាវជ្រាវ និងបង្រៀន

ប្រភព៖ Knight (2004)
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា ឆ្នាំ២០១៧

សម្រាប់​ប្រទេសកំពុង​អភិវឌ្ឍន៍ (Altbach and Knight 2007; 
Altbach 2013)។ ឧទាហរណ៍ជាក់ស្តែងមួយ គឺការផុសឡើង​ 
នា​ពេល​ថ្មីៗនូវ វគ្គបណ្តុះបណ្តាលតាមអនឡាញ (MOOCs)។  
ថ្វី​​បើ​​គេ​ចាត់ទុកវាជាមធ្យោបាយពង្រីក លទ្ធភាពទទួលបានការ​
អប់រំ​​ថ្នាក​់ឧត្តមសិក្សាជាសកលក្តី MOOCs ភាគច្រើនមានលក្ខណៈ​
តាមបែបបស្ចឹមប្រទេស ​ដោយសារអ្នកផ្តល់សេវាអប់រំធំៗ​ភាគ​
ច្រើន​​ស្ថិតនៅក្នុង​ប្រទេសអភិវឌ្ឍន៍ (Altbach 2014)។ ដោយ​
មូល​ហេតុនេះ Altbach (2014) និង Hughes (2008) បាន​
វែក​ញែក​ថា ក្នុងករណីខ្លះ អន្តរជាតូបនីយកម្ម គឺជាទម្រង់​មួយ​
នៃ អាណានិគមនិយមបែបថ្មី។ ស្រដៀងគ្នាដែរ Mazrui (1975) 
បានពិនិត្យពីផលប៉ះពាល់អវិជ្ជមាននៃ​ អន្តរជាតូបនីយកម្ម​ឧត្តម​
សិក្សា​​នៅ​ទ្វីបអា្រហ្វិកក្នុង​ទសវត្សរ៍១៩៦០ និង១៩៧០ ហើយ​
បានលើកឡើងថា វាគ្រាន់តែជាទម្រង់មួយនៃការពឹង​ផ្អែក​​​ផ្នែក​​
វប្បធម៌ ហើយគាត់កត់សម្គាល់ឃើញថា គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​​សិក្សា​​​
នៅអា្រហ្វិក ដើរតួនាទីជាក្រុមហ៊ុន​ពហុជាតិ​បរទេស​​​ដែល​បម្រើ​​​​​ 
ផលប្រយោជន៍ឲ្យបស្ចឹមប្រទេស ជាជាង​បម្រើ​ប្រជាជន​អា្រហ្វិក។ 
គាត់បានផ្តល់យុទ្ធសាស្ត្រ បី សម្រាប់ប៉ះប៉ូវផល​​ប៉ះ​ពាល់​​​​​​អវិជ្ជ​មាន​​​​ 
នៃការពឹងផ្អែកផ្នែកវប្បធម៌នេះ។ ទី១ គឺ យុទ្ធ​សាស្ត្រ​ ​ធ្វើ​ 
មូល​​ដ្​​​ឋានីយកម្ម តាមរយៈការផ្សារភ្ជាប់មុខវិជ្ជា​ក្នុង​​​កម្មវិធី​​សិក្សា​
នៅ​​សាកលវិទ្យាល័យអា្រហ្វិក ទៅនឹងវប្បធម៌ និង​​ចំណេះ​ដឹង​​ក្នុង​
ស្រុក។ គាត់ផ្តល់គំនិតបន្ថែមថា ភាព​ស្ទាត់​ជំនាញ​​​​របស់​និស្សិត​ក្នុង​
ផ្នែក​ភាសា ប្រវត្តិសាស្ត្រ នរវិទ្យា​ផ្នែក​សង្គម​​​និង​វប្បធម៌ គួរតែជា​
លក្ខ​ខណ្ឌ​ចាំបាច់ដាច់ខាត សម្រាប់​ការ​ទទួល​សិស្ស​ឲ្យ​ចូល​រៀន​​
នៅ​​សាកលវិទ្យាល័យ។ ទី២ គឺ យុទ្ធសា​ស្ត្រ​​ ធ្វើពិពិធកម្មដែល 
អំពាវ​នាវ​ឲ្យ (គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា) កសាង​​កម្មវិធីសិក្សាមួយ​
មាន​លក្ខណៈ​សកលពិតៗ។ ក្នុងនេះ គាត់បានផ្តល់យោបល់ថា 

សាកល​វ​ិទ្យាល័យអា្រហ្វិក គួរផ្តោត​មិនត្រឹមតែទៅលើអារ្យធម៌អឺរ៉ុប 
និង​អា្រហ្វិកប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែគួរផ្តោតទៅលើអារ្យធម៌ឥណ្ឌា ចិន 
និង អីុស្លាមផងដែរ។ ទី៣ គឺ យុទ្ធសាស្ត្រទប់ទល់ការជ្រៀតចូល 
(នៃ​ចំណេះ​ដឹងនិងមនោគមវិជ្ជាបរទេស) តាមរយៈការបង្កើត 
ក្រមសីលធម៌​ពិសេសមួយ សម្រាប់ភាពជាអ្នកសិក្សាស្រាវ​ជ្រាវ 
ដែល​អាចមានឥទ្ធិពលទៅលើ មជ្ឈមណ្ឌលសិក្សាស្រាវជ្រាវ​នានា​
ក្នុងពិភពលោក។

វិធីសាស្ត្រ
ការសិក្សានេះ បានប្រើប្រាស់គំរូការស្រាវជ្រាវតាមបែប​

គុណភាព​ដែល Creswell (2012, 16) បានជជែកការពារថាជា 
វិធីសាស្ត្រ​សមស្របបំផុតសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវពីបញ្ហាថ្មីៗ ឬ​
ប្រធាន​បទ​ដែលមិនសូវមានការសិក្សាលើនោះ។ ក្នុងរយៈ​ពេល 
៦ ខែ (ពីខែសីហា ២០១៦ ដល់ មករា ២០១៧)​ ក្រុម​ស្រាវជ្រាវ 
បានធ្វើសម្ភាសន៍ស៊ីជម្រៅចំនួន ១៤ ជាមួយ​អ្នក​គ្រប់គ្រង​​​ជាន់​ខ្ពស់​ 
ក្នុងសាកលវិទ្យាល័យកម្ពុជា​ចំនួន ៦ (៣ ជា​របស់​​ឯកជន  
និង ៣ ជារបស់រដ្ឋ) នៅទីក្រុងភ្នំពេញ និង​​នៅ​​​​​តាម​​​ខេត្ត។ ការ​
ជ្រើស​រើស​អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ បានធ្វើ​ឡើង​​​តាម​ការ​ដៅ​ទុក​របស់​
អ្នកស្រាវជ្រាវ ដោយផ្អែក​លើកត្តា​បទពិសោធន៍ និង​ការ​ចូល​រួម​
ក្នុង​សកម្មភាព​អន្តរជាតូបនី​យកម្ម​នៅ​​តា​ម​ស្ថាប័ន​របស់​ពួក​គាត់។ 
ក្រុម​ស្រាវជ្រាវ​ បានយកទិន្នន័យ​ប្រមូលបានមកវិភាគ​តាម​បែប​
គុណភាព ដើម្បីស្វែងយល់ពី​បែបបទ​ដែលអ្នកចូលរួមម្នាក់ៗ​បាន​
កំណត់​និយមន័យ និងយល់​ឃើញ​ពីការធ្វើអន្តរជាតូបនីយកម្មនៅ​
កម្ពុជា។ ក្រុមស្រាវជ្រាវ​ បាន​ប្រើរហស្សនាមដូចមានចុះក្នុង តារាង​
៣ ដើម្បីរក្សាការសម្ងាត់ជូនដល់អ្នកចូលរួមក្នុងការសិក្សានេះ។

តារាង៣៖ បញ្ជីអ្នកចូលរួម និងតួនាទីក្នុងអង្គភាព
អ្នកចូលរួម ស្ថាប័នពាក់ព័ន្ធ តួនាទី

SI1 សាកលវិទ្យាល័យ A សាកលវិទ្យាធិការរងសម្រាប់កិច្ចការសិក្សា

SI2 សាកលវិទ្យាល័យ B នាយករងសម្រាប់កិច្ចសហប្រតិបត្តិការ និងការស្រាវជ្រាវ

SI3 សាកលវិទ្យាល័យ C ប្រធានការិយាល័យទំនាក់ទំនងអន្តរជាតិ

PI1 សាកលវិទ្យាល័យ D សាកលវិទ្យាធិការរងសម្រាប់ទំនាក់ទំនងសាកលវិទ្យាល័យ និងកិច្ចការនិស្សិត

PI2 សាកលវិទ្យាល័យ D សាកលវិទ្យាធិការរងជាន់ខ្ពស់សម្រាប់កិច្ចការសិក្សា

PI3 សាកលវិទ្យាល័យ D នាយកកម្មវិធីសិក្សាអន្តរជាតិ

PI4 សាកលវិទ្យាល័យ D នាយក (សាកលវិទ្យាល័យសាខា)

PI5 សាកលវិទ្យាល័យ D នាយកជំនួយការ (សាកលវិទ្យាល័យសាខា)

PI6 សាកលវិទ្យាល័យ D នាយកជំនួយការរង (សាកលវិទ្យាល័យសាខា)

PI7 សាកលវិទ្យាល័យ E អ្នកសម្របសម្រួលកិច្ចការអន្តរជាតិ

PI8 សាកលវិទ្យាល័យ E នាយកផ្នែកស្រាវជ្រាវ

PI9 សាកលវិទ្យាល័យ E សាស្ត្រាចារ្យ

PI10 សាកលវិទ្យាល័យ E ប្រធានដេប៉ាតឺម៉ង់ថែទាំអ្នកជំងឺ

PI11 សាកលវិទ្យាល័យ F នាយករង (សាកលវិទ្យាល័យសាខា)
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា  ឆ្នាំ២០១៧

លទ្ធផលរកឃើញ និងការពិភាក្សា 
ក្នុងកំឡុងពេលប្រមូលទិន្នន័យ អ្នកចូលរួមបានផ្ដល់ចម្លើយ​

ផ្សេងៗគ្នាអំពីនិយមន័យរបស់ពាក្យ "អន្ដរជាតូបនីយកម្ម" ដោយ​
ខ្លះ​​បានលើកថា វាជាភាពជាដៃគូជាមួយស្ថាប័ន​ឬ​សហសេវិក​
បរទេស​ អាហារូបករណ៍នៅក្រៅប្រទេស និង​កម្មវិធី​​ផ្លាស់ប្ដូរ​
និស្សិត​និងបុគ្គលិក កិច្ចសហការស្រាវជ្រាវ កម្មវិធីសិក្សា​អន្ដរជាតិ 
និងជាពិសេស​ ការប្រើភាសាអង់គ្លេសជាមធ្យោបាយសម្រាប​់​ការ​ 
បង្រៀននិងរៀន។ តាមមតិរបស់អ្នកចូលរួម SI1  អន្ដរជា​តូប​​​នីយ​កម្ម 
សំដៅដល់ ការសិក្សានៅបរទេសរបស់និស្សិត និង​បុគ្គលិក​​តាម​
រយៈ​​ អាហារូបករណ៍ និងកម្មវិធីផ្លាស​់ប្ដូរ​និស្សិត និងបុគ្គលិក។​  
វា​ជា "អន្តរ​កម្ម​ឥតព្រំដែន" ឬជា​ "អន្តរកម្មឆ្លងវប្បធម៌" ដែលជាប់ 
ពាក់​ព័ន្​ធ​នឹងការចូលរួមនៅកម្រិតតំបន់ និងសកល។ ប៉ុន្តែ ចំណុច​​
គួរ​ឲ្យ​កត់សម្គាល់ដ៏សំខាន់មួយ គឺអ្នកចូលរួមភាគច្រើនហាក់ដូច​​ជា​​​​
និយាយ​ត្រឹមតែការសិក្សាក្រៅ​ប្រទេស និងការអនុម័ត​​យក​​​​ភា​​សា​​ 
អង់គ្លេសមកប្រើក្នងុកម្មវិធីសិក្សាបុ៉ណ្ណោះ។ មានអ្នក​ចូល​​​​​រួម​​​​​តិច​នាក់ 
ណាស់ដែលមានការយល់ដឹងទូលំទូលាយពី​ អន្តរជា​តូប​​ន​​ី​យ​​កម្ម 
ដោយឲ្យនិយមន័យពាក្យនេះថាជា សកម្មភាព​​អន្ដ​រ​​​ជាតិ​ច្រើនបែប​
យ៉ាង ទាំងនៅក្នុងស្រុក​ និងក្រៅស្រុក។ ដូច​អ្នក​​ចូល​រួម PI1 បាន​
បញ្ជាក់ច្បាស់ "វាមិនមែនមានន័យថា យើង​​ត្រូវ​​ត​ែ​ចេញ​ទៅ​ក្រៅ 
[ប្រទេស] ដើម្បីចូលរួមសកម្មភាព​អន្តរ​ជា​​​តូប​នី​យកម្ម​នោះ​ទេ។ 
យើង​ក៏អាច​ធ្វើ​អន្តរជា​តូបនីយ​កម្ម​ នៅ​​ក្នុង​​ប្រទេស​កម្ពុជា​បាន​ដូច​
គ្ន​ាដែរ"។

សម្ភាសន៍ស៊ីជម្រៅ បានផ្តល់គំនិតបន្ថែមទៀតថា កង្វះការ​
យល់ដឹង​ពីអន្ដរជាតូបនីយកម្ម នៅតាមគ្រឹះស្ថាន​ឧត្តម​សិក្សា​នៅ​
កម្ពុជា កើតមានជាសំខាន់ដោយសារ កង្វះយុទ្ធសាស្រ្ត និង​គោល​​
នយោបាយអន្តរជាតូបនីយកម្ម ទាំងនៅកម្រិតស្ថាប័ន និង​កម្រិត​

ជាតិ។ ចំណុចនេះ​ បានបង្ហាញយ៉ាងច្បាស់អំពីការតម្រង់ទិសនៃ
ការអប់រំថ្នាក់ឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជា​សព្វថ្ងៃ ទោះបីពាក្យ "អន្ដរជាតិ" 
មានចុះនៅក្នុងចក្ខុវិស័យរបស់សាកលវិទ្យាល័យ​ ៤ ក្នុង​ចំណោម​
សាកលវិទ្យាល័យ ៦ ដែលស្ថិតក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះក្តី។ រូបភាព១ 
បង្ហាញថា សមាសភាគអន្ដរជាតិ ជាចំណែកដ៏សំខាន់​មួយ​នៃ​
ចក្ខុវិស័យ​របស់គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សាទាំងនោះ។

ទាក់ទងនឹងទស្សនៈវិជ្ជមានលើ ការធ្វើអន្ដរជាតូបនីយកម្មវិញ​  
ហេតុផលផ្នែកសិក្សាស្រាវជ្រាវ ត្រូវបានយកមកពិភាក្សាយ៉ាង​
ទូលំ​ទូលាយក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះ។ អ្នកចូលរួម PI1 បាន​ចង្អុល​
បង្ហាញថា សកម្មភាពអន្ដរជាតូបនីយកម្ម អាចជួយបង្កើនគុណភាព​
ការ​​បង្រៀននិងរៀន ក៏ដូចជា ជួយលើកមុខមាត់​​ស្ថាប័ន​របស់​​ 
គាត់ផងដែរ។ គាត់ផ្តល់គំនិតបន្ថែមថា ស្ថាប័នរបស់គាត់ បាន​​
អនុម័ត​យកកម្មវិធីសិក្សា ដែលមានការទទួលស្គាល់ជា​អន្តរជាតិ​ 
និង​​ប្រើប្រាស់ភាសាអង់គ្លេស ជាមធ្យោបាយក្នុងការ​បង្រៀន ដើម្បី​​
ដើរឲ្យទាន់ការផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងលឿននៃ សាកលភា​វូប​​នីយ​កម្ម។ 
អ្នកចូលរួមម្នាក់ទៀតមកពីសាកល​វិទ្យាល័យ​រដ្ឋ ក៏​បាន​​យ​ល់​
ស្រប​​នឹងមត​ិលើកឡើងខាងលើ ហើយ​បាន​បន្ថែម​ទៀត​ថា ដៃគូ​ 
អន្តរជាតិ អាចជួយកសាងហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ និង​គ្រឿង​​​សម្រួល​​
ការផ្សេងៗរប​ស់ស្ថាប័នគាត់ ក្នុង​នោះ​មានទាំង​មន្ទីរ​​​ព​ិសោធន៍​​​ 
សម្រាប់​ធ្វើកា​រស្រាវជ្រាវ ដែលអាចមានតម្លៃខ្ពស់​ហួ​ស​​ពី​​​​​​ស​មត្ថ​ភាព​​​ 
របស់ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សា​ស្ទើរតែ​​ទាំង​​​អស់​​នៅ​​កម្ពុជា (SI1)។ 
ក្រៅពីហេតុផលផ្នែកសិក្សា នៅ​មាន​​​ហេត​ុផល​​ផ្នែក​​ស​ង្គម​​-​
វប្បធម៌​ទៀត ព្រោះមានអ្នកចូលរួមមួយ​ចំនួន​​បាន​លើកឡើង​​ពី​​​
ឱកាសសម្រាប់ការចែករំលែកវប្បធម៌តាម​រយៈ​ ​​កម្ម​វិ​ធី​ផ្លាស់​ប្ដូរ​​​ 
និស្សិត​ ជាដើម។ អ្នកចូលរួម PI1 បាន​លើក​ថា "ការ​​ទាក់​ទាញ​
និស​្សិត​​​អ​ន្តរជាត​ិ ឲ្យចូលមកសិក្សាក្នុងសកល​វិទ្យា​​​ល័យ​របស់​

រូបភាព១៖ ពាក្យប្រើនៅក្នុងចក្ខុវិស័យរបស់គ្រឹះស្ថាន​ឧត្តមសិក្សាទាំង ៦​ ដែលស្ថិតក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះ

ប្រភព: អ្នកនិពន្ធ

ពាក្យ េ្រហ្វកង់

ការអប់រំ 8

កម្ពុជា 7

គុណភាព 6

អន្ដរជាតិ 4

ការស្រាវជ្រាវ 4

និស្សិត 4

បច្ចេកវិទ្យា 3

រដ្ឋាភិបាល 3

វិទ្យាសាស្រ្ដ 3

សន្ដិភាព 3
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា ឆ្នាំ២០១៧

យើង​​កា​ន់​តែច្រើន នឹងផ្តល់ឱកាសឲ្យនិស្សិត​យើង​រៀន​​សូត្រ​
បានច្រើន​​ថែមទៀតអំពីវប្បធម៌បរទេស ហើយក្​នង​​​ព​​េល​ជា​មួយគ្នា 
និស្ស​ិត​យើង​ក៏អាចចែករំលែកវប្បធម៌ និង​ប្រព​ៃណី​របស់​យើង​ទៅ​
ដល់និស្សិ​តបរទេសដែរ"។ គាត់​គិត​ថា ការ​យល​់ដឹង​អន្តរវប្បធម៌​
មាន​​សារៈ​សំខាន់បំផុត ដើម្បី​លើក​ស្ទួយ​​ការ​​យោ​គ​យល់​​គ្នា​ទៅវិញ​
ទៅ​​មក និងសន្តិភាពក្នុងចំណោម​ប្រជាជ​ា តិ​​​ទាំង​ឡាយ។ មិនតែ​
ប៉ុណ្ណោះ ការនាំយកនិស្សិត និង​​សាស្ត​្រា​​ចា​រ្​យ​​​​អន្តរជាតិឲ្យបានកាន់​
តែ​ច្រើ​ន​មក​ក្នុងសាកល​វិទ្យា​ល័យ ក៏​ត្រូវ​ចំណាយ​​​អស់តិចជាងការ​
ប​ញ្ជូន​​និស្សិត​ទៅ​បរ​ទេស​​ដែរ។

ហេតុផលពីរផ្សេងទៀត ត្រូវបានលើកយកមកបកស្រាយ​
តិចតួច​ណាស់ក្នុងអំឡុងពេលនៃការសិក្សានេះ។ ហេតុផល​ផ្នែក​​​
នយោបាយ បានផុសឡើងតែក្នុងពេលសម្ភាសន៍ជាមួយអ្នក​​​ 
ធ្វើការ​ក្នុងវិស័យសាធារណៈ  ដោយពួកគាត់លើកឡើងពីកម្ម​វិធី​ 
ជំនួយផ្នែកអប់រំដែលទទួលបានមូលនិធិពី ទីភ្នាក់ងារ​រដ្ឋាភិបាល 
នានា​ ក្នុងន័យលើកកម្ពស់ទំនាក់ទំនងរវាងប្រទេស​មួយ នឹង​
ប្រទេស​មួយ។ ក្នុងការពិភាក្សាពីហេតុផលសេដ្ឋកិច្ច​វិញ មានការ​
ផ្តោត​ត​ែលើការចូលក្នុង សហគមន៍សេដ្ឋកិច្ចអាស៊ាន (AEC) 
ដែល​បានចាប់ដំណើរការតាំងពីខែធ្នូ ២០១៥ មក ដើម្បី 
លើក​កម្ពស់លំហូរដោយសេរីនៃកម្លាំងពលកម្ម មូលធន និង 
ទំនិញ ក្នុងចំណោមប្រទេសនានានៅក្នុងតំបន់។ ដូចនេះ កម្ពុជា 
​ត្រូវធ្វើការកាន់តែខ្លាំងឡើង ដើម្បីផលិត​​ធនធាន​​​មនុស្​សឲ្យ​​មាន​​ 
សមត្ថភា​​ពខ្ពស់ ដែល​អាចជួយលើកកម្ព​ស់​​កម្លាំងប្រកួត​ប្រជែង 
របស់កម្ពុជាទាំងនៅក្នុងតំបន់ និងក្នុង​ពិភពលោក។  ក្រៅ​ពីនេះ 
មានការពិភាក្សាតិចតួចណាស់ ពី យុទ្ធសា​ស្រ្តរប​ស់គ្រឹះស​្ថា​ន​​​ 
ឧត្តម​​​សិក្សាកម្ពុជាក្នុងការធ្វ​ើអន្តរជាតូបនីយ​កម្ម ដូចជា ការ​ 
ទាក់​ទាញ​​និស្សិតបរទេស និងអ្នកស្រាវជ្រាវ ដ​ើម្បី​ជួយ​បង្កើន​ប្រាក់​
ចំណូល​របស់​សា​ក​លវិទ្យាល័យជាដើម។ យើង​ទទ​ួល​ស្គាល់​គ្រប់​
គ្នា​ថា បញ្ហានេះ បណ្តាលមកពី​កង្វះ​គុណភាព និងការខ្សត់​ធនធាន​​
របស់​គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាកម្ពុជាភាគច្រើន។ ម្យ៉ាងទៀត អ្នក​
ចូល​រួម​ជាច្រើនរូបបានលើកមតិថា មានសកលវិទ្យាល័យតិចតួច​
ណាស់​ដែលផ្តល់កម្មវិធីសិក្សាជាភាសាអង់គ្លេស ហើយនេះជា​​
របាំង​ដ៏ធំមួយរារាំងស្ថាប័នឧត្តមសិក្សាកម្ពុជា ក្នុងការចូលរួមឲ្យ​
បាន​​​​កាន់តែច្រើនជាមួយនឹងសមភាគីបរទេសនានា។​

ថ្វីបើមានទស្សនៈវិជ្ជមាន ដូចលើកឡើងនៅខាងលើក្តី ក៏​
មាន​អ្នកចូលរួមខ្លះបានរិះគន់ដល់អន្តរជាតូបនីយកម្មដែរ។ អ្នក​ 
​​​​ចូ​ល​​​រួម SI1 អះអាងថា ស្ថាប័នរបស់គាត់មិនទាន់ត្រៀមខ្លួ​ន​រួ​​ច​រាល​​់  
ដើម្បី​​ចូល​រួម​ជាមួយសហគមន៍សិក្សាស្រាវជ្រា​វក្នុង​តំបន​់ និង​ 
អន្​តរជាតិ​ទេ ដោយសារកង្វះថវិកា និង​សមត្ថភាព​របស់​​​ស្ថាប័ន 
​ហើយរហូតមក​ទល់បច្ចុប្បន្ន សាកលវិទ្យាល័យ​របស់​​គាត់ បាន​​ 
កំណត់​កម្មវិធីសិក្សារបស់ខ្លួនត្រឹមតែសម្រាប់​​ តម្រូវ​ការ​​​​ក្នុង​​ស្រុក 
​​​ប៉ុណ្ណោះ។ តាមយោបល់គាត់ ក្នុងដំ​ណើរ​ការ AEC នេះ ការ​
ចូល​រួមធ្វើអន្តរជាតូបនីយកម្មគឺមិន​អាច​​ជៀស​ផុត​​​ទេ ប៉ុន្តែ​បើ​​
សិន​​គ្មានការរៀបចំ និង​ការត​្រៀមខ្លួន​រួច​រាល់ ស្ថា​ប័ន​​​របស់​
គាត់នឹង​ត្រូវរងសម្ពាធពីបរទេស ​ឲ្យ​ទទួល​​យក​​ចំណេះ​ដឹង និង​
មនោគម​វិជ្ជ​ាពីខាងក្រៅ។ អ្នកចូល​រួម PI1 មាន​គំនិត​ដូចគ្នា​ដោយ​

អះអាងថា នៅកម្ពុជា ជាក​ា រ​ធម្មត​ា ទ​​េ​ដែល​សាស្រ្តាចារ្យ ឬ​គ្រូ​
បង្រៀន ចម្លងឯកសារ​  និង​ខ្លឹមសារ​ផ្សេងៗ​ពី​បរទេស [ដោយ​គ្មាន​
ការ​​កែតម្រូវឲ្យត្រូវនឹងបរិបទ​ក្​នុងប​្រទេស] សម្រាប​់​ប្រើប្រាស់​ក្នុង​
ការ​បង្រៀន។

ម្យ៉ាងទៀត កម្មវិធីអន្តរជាតិមួយចំនួន គឺត្រូវបានតម្រង់​
ទិស​ជាស្រេចពីម្ចាស់ជំនួយ ដោយផ្តល់លទ្ធភាពតិចតួចបំផុតឲ្យ​
មាន​ការកែតម្រូវទៅតាមបរិបទក្នុងស្រុក (អ្នកចូលរួម SI2)។  
អ្នក​ចូលរួមខ្លះក៏បានលើកនូវ ក្តីបារម្ភពីការប្រើប្រាស់កាន់តែច្រើន​
ឡើងនូវ ភាសាអង់គ្លេស និងភាសាផ្សេងៗទៀត ដូចជា ចិន កូរ៉េ 
និង ជបុ៉ន ជាជាងភាសាក្នុងស្រុក ដោយវានឹងមានផលប៉ះពាល់​
អវិជ្ជមាន​ដល់ វប្បធម៌ ចំណេះដឹង និងតម្លៃរបស់ជាតិ។

ការផ្តល់មតិ
ការពិភាក្សាខាងលើ បានបង្ហាញថា អន្ដរជាតូបនីយកម្មនៅ​

តែ​ជាគំនិតថ្មីមួយសម្រាប់កម្ពុជា ដោយមនុស្សភាគច្រើននៅត​ែ​
ផ្សារ​ភ្ជាប់វាទៅនឹងទម្រង់បែបប្រពៃណីនៃពាក្យនេះ ដូចជា ការ​
សិក្សាក្រៅប្រទេស​ ឬការប្រើភាសាបរទេសជាមធ្យោបាយក្នុង​
ការបង្រៀន។ ខណៈដែលអ្នកចូលរួមភាគច្រើនបានមើល​ឃើញ​​
អន្ដរជាតូបនីយកម្មជាឱកាសល្អ ក្តីបារម្ភពីបញ្ហា ដូចជា ឥទ្ធិពល​
គ្របដណ្តប់វប្បធម៌ ភាសា ចំណេះដឹង និង​មនោគមវិជ្ជា​ផ្សេងៗ​
របស់​បរទេស ក៏មានលើកឡើងដែរ។ ខាងក្រោមនេះ ជាមតិ​
យោបល់​​មួយចំនួនរបស់អ្នកស្រាវជ្រាវ ដើម្បីចូលរួមជួយរុញច្រាន​
ឧត្តម​សិក្សានៅកម្ពុជាឲ្យមានការធ្វើអន្ដរជាតូបនីយកម្ម៖

ទី១ ដោយហេតុថា នៅមានមនុស្សជាច្រើនមិនទាន់បាន 
យល់​ដឹង​ពី​គោលគំនិតនៃ អន្ដរជាតូបនីយកម្មឧត្តមសិក្សា និង​​ 
សារៈ​សំខាន់​​របស់វានោះ គឺជាការចាំបាច់បំផុត ដែល​រដ្ឋាភិបាល​​​
មានផ្តល់នូវ គោលការណ៍ណែនាំទូទៅ និង​យុទ្ធសាស្រ្ត​​
អន្ដរជាតូបនីយកម្ម​ ដល់គ្រឹះស្ថាន​​ឧត្តម​សិក្សា​កម្ពុជា។ ក្នុងនេះ 
គួរមានគំនិតផ្តួចផ្តើមផ្សេងៗ តាំងពី​ការផ្តល់​អា​ហា​រូបករណ៍​​​ទៅ​
សិក្សា​នៅក្រៅប្រទេស រហូតដល់​ការ​​​បង្កើត​​​កម្មវិធី​សម្រាប់​ទាក់​
ទាញ​​ជនបរទេស ដែលមានទេព​កោស​ល្យ និង​​ជន​កម្ពុជាដែល​បាន​​
ទទួល​​ការអប់រំនៅក្រៅប្រទេសឲ្យចូលមកកម្ពុជា ដើម្បីជួយ​កសាង​​
ប្រព័ន្ធ​អប់រំរបស់កម្ពុជាឡើងវិញ។

ទី២ ច្បាស់ហើយ គ្រឹះស្ថានឧត្តមសិក្សាជាច្រើននៅ​កម្ពុជា 
នៅមិនទាន់បានយល់ច្បាស់ពី អន្តរជាតូបនីយកម្មកម្មវិធីសិក្សា 
ហើយ​មិនសូវមានស្ថាប័នឧត្តមសិក្សានៅកម្ពុជាច្រើនទេ ដែល​
បាន​​អនុវត្តកម្មវិធីប្រភេទនេះ។ វាជាការពិតដែលគ្រឹះស្ថានឧត្តម​
សិក្សាកម្ពុជាភាគច្រើនបានអនុម័តយកកម្មវិធីសិក្សា និង​ឯកសារ​
បង្រៀននិងរៀនពីបរទេស ដោយមានការកែសម្រួលឲ្យស៊ីនឹង​
បរិបទ​ក្នុងស្រុកតែបន្តិចបន្តួចប៉ុណ្ណោះ។ ការធ្វើបែបនេះ បាន​ចោទ​ 
ជាបញ្ហាដ៏ធ្ងន់ធ្ងរមួយពីភាពពាក់ព័ន្ធនៃ ប្រព័ន្ធអប់រំ​នៅ​​កម្ពុជា (ឬ​ 
បញ្ហាគ្របដណ្តប់លើការសិក្សាស្រាវជ្រាវ ឬភាព​ពឹង​​ផ្អែ​ក​ផ្នែក 
វប្បធម៌)។ ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហាទាំងនេះ  កម្ពុជា​​គួរអនុវត​្តតាម​ 
យុទ្ធសាស្រ្តបីរបស់ Mazrui គឺមាន យុទ្ធ​សាស្ត្រ ធ្វើ​មូលដ្ឋានីយ​កម្ម 
យុទ្ធសាស្ត្រ ធ្វើពិពិធកម្ម និងយុទ​្ធសាស្ត្រ​ទប់ទល់​ការ​ជ្រៀត​ចូល។ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា  ឆ្នាំ២០១៧

កម្ពុជាគួរកែសម្រួលចំណេះ​ដឹង​បរទេស ​ឲ្យសមស្រប​ទៅ​​នឹង​
បរិបទ​ក្នុងស្រុក។ និស្សិត​សាកល​វិទ្យាល័យ​ម្នាក់ៗ ទោ​ះ​ក្នុង​
មុខ​ជំនាញអ្វីក៏ដោយ គួរតែ​មាន​ការយល់​ដឹងច្បាស់​លាស់​​ពី 
វប្បធម៌ ភាសា និង ប្រវត្តិ​សាស្ត្រ​កម្ពុជា។ គ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា​​
កម្ពុជា គួរដាក់បញ្ចូលក្នុងកម្មវិធ​ីសិក្សា​របស់ខ្លួននូវ ចំណេះ​ដឹង​ពី​
ប្រទេស​ឯទៀតនៅអាស៊ាន និង​ជុំវិញ​ពិភពលោក ហើយកម្ពុជា 
ក៏​គួរ​កសាង(ឡើងវិញ)នូវ​ប្រព័ន្ធ​អាហារូបករណ៍​របស់ខ្លួន ជា​
ពិសេស​​តាមរយៈការបង្កើតនិងគួបផ្​សំ​ភាព​តឹងរឹងនៃការស្រាវជ្រាវ​
ជា​​មួយ​​នឹង ចំណេះដឹងក្នុងស្រុកក្នុង​មុខវិជ្ជា​ផ្សេងៗ ព្រម​ទាំង​
លើក​ស្ទួយវាជាមួយគ្នានឹង ភាសា និង​វប្បធម៌​កម្ពុជា នៅ​កម្រិត​
អន្តរជាតិ។

ឯកសារស្រាវជ្រាវនេះ ផ្តល់នូវទិដ្ឋភាពទូទៅនៃការឲ្យ​
និយមន័យ និងការយល់ឃើញផ្សេងៗ ​លើអន្ដរជាតូបនីយកម្ម 
ឧត្តម​​​សិក្សានៅកម្ពុជា។ ដោយផ្អែកលើការសិក្សាជាមូលដ្ឋាននេះ 
ការ​​ស្រាវជ្រាវនាពេលអនាគត អាចពិនិត្យឲ្យកាន់តែស៊ីជម្រៅ​
ថែម​​ទៀតពី ខ្លឹមសារ និងហេតុផលនៃអន្ដរជាតូបនីយកម្ម ដោយ​​
វិភាគ​​តាមទស្សនៈរបស់អ្នកពាក់ព័ន្ធដទៃទៀត។ ទិដ្ឋភាព​ផ្សេងៗ​
ទៀត​នៃអន្ដរជាតូបនីយកម្មនៅកម្ពុជា ដូចជា ភាពចល័ត​ចេញ​
ទៅក្រៅនិងចូលមកក្នងុប្រទេស ការប្រើប្រាស់ភាសា​បរទេស​និង​
កម្មវិធីសិក្សាអន្តរជាតិ ការបង្កើតសាខារបស់គ្រឹះស្ថានឧត្តម​សិក្សា​​
បរទេស​នៅកម្ពុជា និងភាពជាដៃគូឆ្លងដែនក្នុងការ​បង្រៀន ​និង​ការ​
ស្រាវជ្រាវ គួរមានការសិក្សាឲ្យបានស៊ីជម្រៅជាងនេះ។
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