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ឥទ្ធិពលនៃការចូលរួមរបស់អ្នកស្រុកទៅលើ​ទស្សនៈ 
និង​ការគាំទ្រដល់សហគមន៍អេកូទេសចរណ៍នៅ​
កម្ពុជា៖ វិធីសាស្ត្រ ម៉ូដែលសមីការជាប្រព័ន្ធ

សេចក្តីផ្តើម
អ្នកសិក្សាស្រាវជ្រាវ ​និងអ្នកអនុវត្តជាក់ស្តែង បានទទួលស្គាល់​

ជាយូរមកហើយថា ឥរិយាបថ និងការចូលរួម​របស់​អ្នកស្រុក 
ជាកត្តាគន្លឹះពីរ​ដែលជះឥទ្ធិពលដល់​ជោគជ័យ និងចីរភាព​នៃ​
ការ​​អភិវឌ្ឍទេសចរណ៍។ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែកលើ​សហគមន៍ 
(CBET) ត្រូវបានគេផ្តួចផ្តើមគំនិត និងអនុវត្តនៅកម្ពុជា តាំង​
ពី​​​ដើម​​ទសវត្សរ៍១៩៩០ ក្នុងទម្រង់ជា គម្រោង​ដាក់​បញ្ចូល​គ្នា​
នូវ​​​ការ​អភិរក្ស និងអភិវឌ្ឍន៍ (integrated conservation and 
development projects: ICDPs) ដើម្បី​​ថែរក្សា​ធនធាន​ធម្មជាតិ 
និង​​​បង្កើត​​​ចំណូល​បន្ថែមសម្រាប​ប់្រជាជន​​​មូល​ដ្ឋាន។ ថ្វបីើ​​​គម្រោង​ 
អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែកលើ​សហគមន៍ ជាច្រើន​មាន​​ជោគជ័យ និង​​
ចីរភាព​ល្អក្តី ប៉ុន្តែក៏មាន​ច្រើនដែរ ដែល​មិន​​​អាច​បន្ត​​​ដំណើរការ​
បាន​យូរអង្វែង។ កត្តា​កំណត់មួយ​នៃ​បរាជ័យនេះ អាច​​ជាការ​
ចូល​រួម​​កម្រិតទាប​ ឬមិនចូលរួម និង​ឥរិយាបថ​អវិជ្ជមាន​​​របស់​
អ្នកស្រុក។ Carter et al. (2015) បានរក​ឃើញ​ថា ២៣% នៃ​ 
ការ​សិក្សាមុនៗ និងឯកសារ​មានស្រាប់​ស្តីពី​ទេស​ចរណ៍​​​មាន​​
ចីរភាពនៅកម្ពុជា ផ្តោតលើអេកូ​​ទេសចរណ៍។ ប៉ុន្តែ​​​ក្​នុង​នេះ 
ឥរិយាបថរបស់អ្នកស្រុកចំពោះ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​​​លើ​​​
សហគមន៍ ហើយនិង ទំនាក់ទំនង​រវាងការចូលរួម ជាមួយ​នឹង​​​​
ឥរិយាបថ​របស់​អ្នកស្រុក នៅមានការសិក្សាតិចតួចណាស់​នៅ​​​
កម្ពុជា។ ដូច្នេះ ដើម្បីបានយល់ដឹងកាន់តែប្រសើរ ពី​តួនាទី​នៃ​​​ការ​
ចូលរួម​របស់​អ្នកស្រុកក្នុងការកែលំអឥរិយាបថ​របស់​ខ្លួន ចំពោះ 
អេកូទេសចរណ៍​​ផ្អែកលើ​សហគមន៍ ការ​សិក្សា​​នេះ​ព្យា​យាម​
កំណត​់​ពី ឥទ្ធិពលនៃការចូលរួម​របស់​អ្នក​ស្រុក​ទៅ​លើ​ទស្សនៈ និង​
ការ​​​គាំទ្ររបស់គាត់ដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍។

ក្របខ័ណ្ឌគោលគំនិត
ក្រុមស្រាវជ្រាវបានប្រើប្រាស់ ម៉ូដែលសមីការជាប្រព័ន្ធ 

(structural equation modelling: SEM) ដើម្បីសិក្សាពី
ទំនាក់ទំនងរវាងកត្តាជាប់ពាក់ព័ន្ធនានា ដូចមានបង្ហាញក្នុង​
រូបភាព A1 នៃឧបសម្ព័ន្ធ។ ពីដំបូង ក្រុមស្រាវជ្រាវបានបង្កើត​
សម្មតិកម្មមួយសំណុំ ដោយផ្អែកលើការសិក្សាមុនៗនិងឯកសារ​

មានស្រាប់ និងទ្រឹស្តីសំខាន់ៗមួយចំនួន។ សម្មតិកម្មទាំងនោះ​
មានបញ្ជាក់នៅខាងក្រោម។

ការចូលរួមដោយមានកម្រៃ
នៅក្នុងអេកូទេសចរណ៍​ផ្អែកលើ​សហគមន៍ តាម​​ធម្មតា​គ​​េប្រើ​ 

ការ​​ចូលរួមដោយមានកម្រៃ (remunerative participation: 
RPART)  ជាមធ្យោបាយលើក​ទឹកចិត្ត សម្រាប់​ជំរុញ​អ្នក​ស្រុក​ឲ្យ 
ចូលរួមក្នុង អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែកលើ​​សហគមន៍  ដើម្បី​ជួយ​​​ថែ 
រក្សា​ធនធានធម្មជាតិ និងជួយ​គាំទ្រ​​ដល់​គម្រោង អេកូទេសចរណ៍​
ផ្អែកលើ​សហគមន៍។ RPART វាស្រដៀងគ្នានឹង ការ​ពឹង​ផ្អែក​​​
ផ្នែក​សេដ្ឋកិច្ច​របស់អ្នក​ស្រកុ​ទៅលើ​ទេសចរណ៍ និង​ជា​កត​្តា​មួយ​​ 
ដែលមាន​គេ​សិក្សាច្រើន។​ កម្រិតនៃ RPART គឺ​អាច​ដូច​គ្នា​នឹង 
កម្រិតនៃការ​ពឹងផ្អែក​ទៅលើ​ទេសចរណ៍។ គេអាច​មើល​​ឃើញ​
យ៉ាងងាយថា អ្នកស្រុក​ដែល​មាន​ការពឹងផ្អែក​ផ្នែក​​សេដ្ឋកិច្ច​
ទៅលើទេសចរណ៍ អាចមាន​ឥរិយាបថ​វិជ្ជមាន​ចំពោះ​ការ​
អភិវឌ្ឍទេសចរណ៍។ ការសិក្សារបស់ Pizam (1978) and 
Vesey and Dimanche (2000) បានគាំទ្រ​ដល់​មតិនេះ។ ដោយ​
ផ្អែក​លើ​ការសិក្សាទាំងនោះ និង​មតិផ្ទាល់​របស់​ក្រុម​ស្រាវ​ជ្រាវ  
ក្រុម​ស្រាវ​ជ្រាវ​បានលើកជា សម្មតិកម្ម ៤​ ឡើង៖
H1. RPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ ការចូលរួម​

ដោយគ្មានកម្រៃ (non- remunerative participation: 
NRPART)។

H2. RPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ ទស្សនៈពី
ផលប៉ះពាល់នៃអេកូទេសចរណ៍ទៅលើ ទ្រព្យទ្រទ្រង់ជីវភាព 
(perceived impacts on livelihood assets: PILA)។

H3. RPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ ទស្សនៈ
ពីផលប៉ះពាល់នៃអេកូទេសចរណ៍ទៅលើ កម្រិតជីវភាព 
(perceived impacts on livelihood outcome: PILO)។ 

H4. RPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ ការគាំទ្រ​
ចំពោះអេកូទេសចរណ៍ (support for CBET: SUPPORT)។

ការចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃ
ការសិក្សាជាច្រើនបានរកឃើញថា ការចូលរួមរបស់សហគមន៍​

ក្នុងការអភិវឌ្ឍ ការគ្រប់គ្រង ឬការធ្វើ​សេចក្តី​សម្រេចចិត្ត វាជះ​
ឥទ្ធិពល​វិជ្ជមានទៅលើទស្សនៈ ពីផលប៉ះពាល់​នៃ​ទេសចរណ៍។ 
Lankford (1994) បានលើកគំនិតថា បើសិនមាន​ការ​​គិតគូរ​
ដល់មតិយោបល់ និងការចូលរួម​របស់​អ្នកស្រុក​ ពួកគាត់ទំនងជួយ​
គាំទ្រដល់ការអភិវឌ្ឍ​ទេសចរណ៍។ គំនិតនេះ​មានការគាំទ្រពី 
Lee (2013) ដែលបង្ហាញថា ការចូលរួម​របស់​សហគមន៍ 

អត្ថបទនេះរៀបរៀងដោយ វ៉ែន សីហា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវក្នុងផ្នែក​សេដ្ឋកិច្ច 
នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI និង Koichi Usami ជាសាស្ត្រាចារ្យនៅ Graduate 
School of International Development, Nagoya University, Japan។ 
សូមយោងឯកសារនេះថា៖ Ven Seyhah and Koichi Usami. 2017. "The Effects 
of Residents' Participation on Their Perception of and Support for Community-
Based Ecotourism in Cambodia: A Structural Equation Modeling Approach." 
Cambodia Development Review 21 (1): 8-13.
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រូបភាព​ ១​៖ ម៉ូដែលតាមទ្រឹស្តី

NRPART PILO

PILA

SUPPORT

H9

H2

H4

H7

H6

H5

H1

H3

H8

H10

RPART

ប្រភព​​៖ ការសិក្សារបស់អ្នកនិពន្ធលើឯកសារមានស្រាប់
កំណត់សំគាល់​​៖ H មានន័យថា សម្មតិកម្ម

វាជាប់ទាក់ទងជាវិជ្ជមានជាមួយនឹង ការគាំទ្រ​ដល់ការអភិវឌ្ឍ​
ទេសចរណ៍។ ដោយផ្អែកលើ​ការសិក្សាមុនៗ និងឯកសារ​
មានស្រាប់ទាំងនេះ ក្រុមស្រាវជ្រាវបានលើកជាសម្មតិកម្មដូច​
ខាងក្រោម៖
H5. NRPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ PILA។ 
H6. NRPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ PILO។
H7. NRPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ 

SUPPORT។

ផលប៉ះពាល់តាមទស្សនៈរបស់អ្នកស្រុក
ការសិក្សាភាគច្រើនក្នុងពេលកន្លងមក បានវាយតម្លៃពី 

ផលប៉ះពាល់តាមទស្សនៈរបស់អ្នកស្រុក ដោយផ្អែកលើទិដ្ឋភាព 
សេដ្ឋកិច្ច សង្គម និង បរិស្ថាន។ គួរកត់សំគាល់ថា សូចនាករ​
ទាំង​នេះ វាសមស្របសម្រាប់ការវាយតម្លៃលើតំបន់​ទេសចរណ៍​
ខ្នាត​ធំ។ ប៉ុន្តែការសិក្សានេះផ្តោតលើ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែកលើ​
សហគមន៍ ដែល​គ្រប់គ្រង​ដោយ​ប្រជាជនក្នុងមូលដ្ឋាន និង​ជា​
រឿយៗ​មានជំនួយគាំទ្រពី​អង្គការ​មិនមែនរដ្ឋាភិបាលផង។ អេកូ​
ទេសចរណ៍​​ផ្អែកលើ​សហគមន៍  មានគោលដៅ​ជួយលើកស្ទួយ​
ជីវភាព​ប្រជាជន និងថែរក្សាធនធាន​ធម្មជាតិ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន។ 
ដូច្នេះ​ហើយ ការសិក្សានេះក៏បាន​ពិនិត្យ​ពីផលប៉ះពាល់​នៃ អេកូ​
ទេសចរណ៍​​ផ្អែកលើ​សហគមន៍ យោងតាមទស្សនៈរបស់​អ្នក​
ស្រុក​ទៅលើ ទ្រព្យទ្រទ្រង់ជីវភាព (PILA) និង កម្រិត​ជីវភាព 
(PILO)។ ទ្រព្យទ្រទ្រង់ជីវភាព រួមមាន ទ្រព្យស្នូល ៥ ប្រភេទ 
ដែលជីវភាព​ប្រជាជនត្រូវពឹងផ្អែក​លើវា។ ដោយឡែក កម្រិត​
ជីវភាព គឺជាលទ្ធផលនៃសកម្មភាពដោះស្រាយ​ជីវភាព និងមាន​
ទម្រង់​ជា កំណើនប្រាក់ចំណូល កំណើន​សុខមាលភាព ការ​ថយ​​​​​
ចុះ​​ភាពងាយរងគ្រោះ ការកែលំអ​សន្តិសុខ​ស្បៀង និង​ការ​​​​ប្រើ​
ប្រាស់​កាន់តែមាន​ចីរភាពនូវ មូលដ្ឋាន​ធនធាន​ធម្មជាតិ (DFID 
1999)។ ដោយសារទ្រព្យ​ទ្រទ្រង់​​ជីវភាព វាជា​គ្រឹះ​ដើម្បី​​​សម្រេច​

បាន កម្រិត​ជីវភាព​ល្អ​ប្រសើរ ដូច្នេះ 
PILA ទំនង​ជះ​ឥទ្ធិពល​ដោយផ្ទាល់ 
និង​​វិជ្ជមាន​​ដល់ PILO។

ទ្រឹស្តីនៃ ការដោះដូរគ្នាក្នុងសង្គម 
(social exchange theory: SET) 
កន្លង​​មក​ គេបាន​យកមក​ប្រើ​យ៉ាង​​​
ទំលំ​​ទូលាយ​​​​ក្នងុ​​ការ​សិក្សា​​​ពី ឥរិយា​បថ​​​​ 
របស់​អ្នក​ស្រុក​ ចំពោះ​​ការ​អភិវឌ្ឍ​​
ទេសចរណ៍។ SET អះអាងថា បើ​សិន​​
អ្នកស្រុក ​មាន​ទស្សនៈថា ទេស​ចរណ៍​​​
មាន ផល​ប៉ះពាល់​វិជ្ជមាន មិន​មែ​ន​​
ផលប៉ះពាល់​​អាក្រក់ ដែល​មិន​អាច​​
ទទួល​យក​បាន​ទ​េនោះ ​ពួក​គាត់ទំនង​

ជា​ជួយ​គាំទ្រវា។​ ផ្អែក​លើការ​អះអាងនេះ អ្នក​សិក្សា​ស្រាវជ្រាវ​
ជា​ច្រើន​នាក់ បានរកឃើញថា ផល​ប៉ះ​ពាល់​​តាម​​ ទស្សនៈ​របស់​​​
អ្នកស្រុក គឺ​​ជា​​ដើមចមនៃការគាំទ្រដល់ ការ​អភិវឌ្ឍ​ទ​េសចរណ៍។ 
ដូច្នេះ គេ​អាច​​បង្កើត​​​​ជា​​សម្មតិកម្ម​ដូចតទៅ៖
H8. PILA ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ PILO។ 
H9. PILA ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ SUPPORT។ 
H10. PILO ជះឥទ្ធពិលដោយផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ SUPPORT។ 

សម្មតិកម្ម H1 និង H7 ចែងថា RPART ជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ 
និងវិជ្ជមានដល់ NRPART ដែលបន្ទាប់មកក៏ជះឥទ្ធិពល​ដោយ​
ផ្ទាល់ និងវិជ្ជមានដល់ SUPPORT។ តាមនេះ RPART ទំនង​
ជះឥទ្ធិពលដោយប្រយោល និងវិជ្ជមានដល់ SUPPORT ដោយ​
មាន NRPART ជាកត្តាជួយសម្រួល (H11)1។ ស្រដៀងគ្នាដែរ 
ផ្អែកតាមសម្មតិកម្មផ្សេងៗទៀត គឺទំនងជា RPART និង NRPART 
ជះឥទ្ធិពលដោយប្រយោល និងវិជ្ជមានដល់ SUPPORT ដោយ​
មាន PILA និង PILO ជាកត្តាជួយសម្រួល (H11 និង H13)។

វិធីសាស្រ្តសិក្សា
តំបន់សិក្សា

ការសិក្សានេះបានធ្វើឡើងនៅឃុំជីផាត់ ក្នុងតំបន់ព្រៃ​ការពារ​
ភ្នំក្រវាញភាគខាងត្បូង ក្នុងខេត្តកោះកុង។ យោងតាមមូលដ្ឋាន​
ទិន្នន័យរបស់ឃុំ នៅឆ្នាំ២០១០ ឃុំជីផាត់មានប្រជាជនសរុប 
៥៤៩ គ្រួសារ ក្នុងនោះ ៦៩% មានមុខរបរចម្បងដាំដុះស្រូវ, 
១៣% មានមុខរបរចម្បងដាំដំណាំផ្សេងៗនិងបន្លែ ធ្វើនេសាទ 
និង​ចិញ្ចឹមសត្វ, ហើយ ៤,១% ប្រមូលអនុផលព្រៃឈើ។ 
សហគមន៍​អេកូទេសចរណ៍ជីផាត់ បានកកើតឡើងក្នុងឆ្នាំ២០០៧ 
ដោយមាន​​ជំនួយគាំទ្រពីអង្គការ Wildlife Alliance (សម្ព័ន្ធភាព​
ការពារ​សត្វព្រៃ) ដើម្បីការពារធនធានធម្មជាតិក្នុង​មូលដ្ឋាន និង​​​
កែលំអ​ជីវភាព​រស់នៅរបស់អ្នកស្រុក។ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​
សហគមន៍ មាន​គណៈកម្មាធិការ​គ្រប់គ្រងមួយ​ជ្រើស​តាំង​ឡើង​​
តាម​​ការ​​​បោះ​ឆ្នោត និង​មាន​សមាជិកចំនួន ១៦៧​គ្រួសារ ដែល​

1	 ឥទ្ធិពលដោយប្រយោលនៃ (H11, H12, H13) មិនអាចបង្ហាញក្នុង រូបភាព១​ 
បានទេ ព្រោះផ្លូវរបស់វាត្រូវបានបាំងជិតអស់ដោយឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់។ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា ឆ្នាំ២០១៧

ផ្លាស​​​វេន​គ្នាផ្តល់សេវាឲ្យ​ទេសចរ ដូចជា ការស្នាក់​តាម​ផ្ទះអ្នក​ភូមិ 
ផ្ទះ​​សំណាក់ មគ្គុទ្ទេសន៍ ការដឹកជញ្ជូន ម្ហូបអាហារ ជាដើម។

ការប្រមូលទិន្នន័យ
ទិន្នន័យបានប្រមូលយកពីអ្នកស្រុក ២០០​នាក់ ក្នុង ៤ភូមិ 

នៅឃុំជីផាត់ ដែលមានទាំងសមាជិក និងអ្នកមិនមែន​សមាជិកនៃ 
សហគមន៍អេកូទេសចរណ៍ជីផាត់។ អង្កេតបានធ្វើឡើង​ក្នុង​
ខែឧសភា ២០១៤ ដោយប្រើបញ្ជីសំណួររៀបរយសម្រាប់ធ្វើ​
សម្ភាសន៍។ សំណាកត្រូវបានជ្រើសយកតាមវិធីរើសសំណាក​
សមាមាត្រ (proportionate sampling) ដើម្បីបានអ្នកឆ្លើយ​
សម្ភាសន៍​​​ចម្រុះគ្នា ពីក្នុងភូមិទាំង ៤។

ការវិភាគទិន្នន័យ
ម៉ូដែលសមីការជាប្រព័ន្ធ (structural equation modelling: 

SEM) ដែលមានពីរជំហាន ត្រូវបានបង្កើតឡើង ដើម្បី​​ធ្វើតេស្ត 
ម៉ូដែល​តាមទ្រឹស្តី (theoretical model) ដូចមាន​​បង្ហាញ​ក្នុង 
Figure A1 នៃឧបសម្ព័ន្ធ។ ជំហានទី១ គឺ ការបង្កើត​ម៉ូដែល​វាស់វែង 
(measurement model) ដើម្បី​​ផ្ទៀងផ្ទាត់​មើលថា សូចនាករ 
(observed variables) ពិតជារង្វាស់​សមរម្យសម្រាប់​​អញ្ញាត​
អរូបិយ (latent variable) របស់​ពួកវាមែន។ វិធីសាស្រ្ត​វិភាគ​កត្​តា​
បញ្ជាក់ (confirmatory factor analysis: CFA) បានយក​​​មក​​
អនុវត្ត ដើម្បីធ្វើតេស្ត​បញ្ជាក់​ពីភាព​ស៊ីគ្នាល្អ (fitness) នៃម៉ូដែល​
វាស់វែង ដែលក្នុងនោះ អញ្ញាត​អរូបិយ​ទាំង ៥ (គឺមាន RPART, 
NRPART, PILA, PILO, SUPPORT) ត្រូវបានសន្មត​ថា​ មាន​
ទំនាក់ទំនងជាមួយគ្នា។ ភាពអាច​ទុកចិត្តបាន (reliability) 
និង​​​​​សុពលភាព (validity) នៃអញ្ញាត​អរូបិយ​ ក៏ត្រូវបាន​
ត្រួតពិនិត្យដែរ។ ជំហានទី២ ក្នុង SEM គឺ ការធ្វើតេស្ត​បញ្ជាក់​
លើសម្មតិកម្ម​ស្តីពី ទំនាក់ទំនងជាប្រព័ន្ធរវាងអញ្ញាត​​អរូបិយ​
ទាំង ៥។ ម៉ូដែលទំនាក់ទំនងជាប្រព័ន្ធ (structural model) 

វាប្រហាក់ប្រហែលគ្នានឹង ordinary least squares regression 
ដែរ។ ទំនាក់ទំនងណាមិនមានសារៈសំខាន់ គឺត្រូវ​ដកចេញ​ពី​
ម៉ូដែល ហើយសម្មតិកម្មជាប់ពាក់ព័ន្ធនឹងវាក៏ត្រូវ​ទាត់​ចោលដែរ។ 
កម្មវិធីកុំព្យូទ័រសម្រាប់វិភាគ Mplus version 6.12 ដោយប្រើ​ 
maximum likelihood with robust standard error (MLR) 
estimator ត្រូវបានយក​មក​ប្រើ​ ក្នុង​ជំហាន​ទាំង ២។ MLR នេះ 
គេតែងផ្តល់មតិឲ្យ​យកមក​ប្រើសម្រាប់ ទិន្នន័យមិនមាន normality 
distribution និង​ មានសំណាក​ទំហំតូច។

លទ្ធផល និងការពិភាក្សា 
ឥទ្ធិពលនៃការចូលរួម​ដោយមានកម្រៃ

ការវិភាគ ផ្តល់លទ្ធផលថា ​ការ​ចូលរួមដោយមានកម្រៃ ជះ​
ឥទ្ធិពល​​​វិជ្ជមាន​ខ្លាំង​ទៅលើ ការ​ចូលរួមដោយ​គ្មានកម្រៃ ដូច​បាន​​​​​
ចែង​​​ក្នុង​សម្មតិកម្ម។ ពិតហើយ អ្នកស្រុក​​ដែលមានការ​ចូល​​រួម​​​​
ដោយ​​​​មានកម្រៃ តែងត្រូវមាន​ការចូលរួម​​ដោយគ្មាន​កម្រៃ​​​​ផង​ដែរ 
ដូចជា ក្នងុការប្រជំុ ការបណ្តះុបណ្តាល និង​សកម្មភាព​​​​អភិ​រក្សផ្សេងៗ។ 
តាមនេះ ការចូលរួម​ដោយមាន​កម្រៃ ដើរ​តួនាទី​​សំខាន់​​ក្នុង​​​ការ​​ 
ជំរុញអ្នកស្រុកឲ្យ​ចូលរួម​ក្នុង​​ការ​​អភិវឌ្ឍ អេកូ​ទេស​ចរណ៍​​​​ផ្អែក​​លើ​​ 
សហគមន៍។ ដូចមាន​ពិភាក្សា​នៅខាង​ដើម ការ​ចូល​រួម​​​ដោយ​​​មាន​
កម្រៃ​ជាទូទៅ​គេប្រើវាជាគ្រឿងលើក​ទឹក​​ចិត្ត​ឲ្យ​​​ អ្នក​​​ស្រុក​​ជួយ​គាំទ្រ​
ដល់គម្រោង អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​​សហគមន៍។

លទ្ធផលបង្ហាញច្បាស់ថា ការចូលរួមដោយមានកម្រៃមាន​
ចំណែក​​​តិចតួចណាស់ ក្នុងការជំរុញឲ្យអ្នកស្រុកមាន​ទស្សនៈ​​
វិជ្ជមាន​ពីផលប៉ះពាល់នៃ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ 
ហើយ​​ជួយ​គាំទ្រវា។ ការវិភាគ​ផ្តល់គំនិតថា អ្នកស្រុកគ្រប់​គ្នា​​ 
ទោះ​មានការចូលរួមដោយ​មាន​កម្រៃកម្រិតណាក្តី គឺតែង​មាន​​ 
ទស្សនៈល្អពី ផលប៉ះពាល់នៃអេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ 
និងជួយគាំទ្រវាក្នុងកម្រិតប្រហែលគ្នា។ ចំណុចនេះ​អាច​ម​ា ន​​ន័យ 
ថា ទស្សនៈល្អរបស់អ្នកស្រុកពីផល​ប៉ះពាល់នៃ អេកូ​ទេស​ចរណ៍​​ 

រូបភាព​ ២​៖ ម៉ូដែលផ្ទៀងផ្ទាត់

NRPART PILO

PILA

SUPPORT

H6​ (0.23**)

H7 (0.15***)

H1 (0.80***)

H2 (0.21***)

H8 (0.41***)

H9 (0.28***)

H10 (0.32***)

RPART

ប្រភព​​៖ លទ្ធផលនៃការវិភាគរបស់អ្នកនិពន្ធ ឆ្នាំ២០១៤
កំណត់សំគាល់​​៖ ( ) denotes standardised coefficients; significant at p-value < 0.01*** and <0.05 **.
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ១ ែខមីនា  ឆ្នាំ២០១៧

ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ និងការជួយគាំទ្រវា ទំនង​ទទួល​ឥទ្ធិពល​​
ខ្លាំង​ជាង​ពី​កត្តា​ផ្សេងទៀត ដូចជា បំណងចង់​បាន​ការ​​អភិវឌ្ឍ​​ 
សេដ្ឋកិច្ចបន្ថែម ជាដើម (Campbell 1999; Lepp 2007)។ 
អាច​មាន​​ហេតុផល​មួយទៀតថា អ្នក​ស្រុក​មាន​​ការចូលរួម​ដោយ​​
មាន​​កម្រៃកម្រិតទាប តែមាន​ឥរិយាបថ​វិជ្ជមាន និងការ​គាំទ្រ​ខ្លាំង​
ដល់ការ​អភិវឌ្ឍ​ទេសចរណ៍ ដោយ​សារ​​គាត់ជឿជាក់លើ​ឥទ្ធិពល​
ដោយ​​ប្រយោល (trickle-down effects) នៃ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​
លើ​​​សហគមន៍ ពោលគឺ គាត់​អាច​​​យល់ឃើញថា អេកូទេសចរណ៍​
ផ្អែក​​លើ​​សហគមន៍ ជួយលើក​ស្ទួយ​ដោយផ្ទាល់នូវជីវភាព​របស់​
អ្នក​ស្រុកមួយក្រុម ដូច្នេះ វានឹង​ជួយក​ែលំអដោយប្រយោលតាម 
បែប​បទ​ណាមួយនូវជីវភាពរបស់អ្នក​ស្រុកឯទៀតដែរ។

ឥទ្ធិពលនៃការចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃ
ស្រដៀងគ្នានឹងការចូលរួមដោយមានកម្រៃដែរ លទ្ធផលវិភាគ​

បង្ហាញថា ការចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃមិនមានតួនាទីអ្វី​​គួរ​ឲ្យ​
កត់​​​សំគាល់ទេ ក្នុងការបង្កើនទស្សនៈវិជ្ជមានលើការ​អភិវឌ្ឍ​
ទេសចរណ៍។ លទ្ធផលនេះស្រដៀងគ្នានឹង​ការសិក្សា​ដែល 
Nicholas, Thapa and Ko (2009) បាន​រាយការណ៍​ឡើងថា 
ការចូលរួម​របស់សហគមន៍ មិនមានទំនាក់ទំនងអ្វីគួរឲ្យកត់​​
សំគាល់ទេ ជាមួយនឹងទស្សនៈ​ស្តីពី​ទេសចរណ៍មាន​ចីរភាព។ 
ប៉ុន្តែការ​ចូលរួមដោយ​គ្មានកម្រៃ​ មាន​ទំនាក់ទំនង​ដោយផ្ទាល់ និង​
វិជ្ជមាន ជាមួយនឹង ការគាំទ្រ។ វាជាទំនាក់ទំនង​ខ្សោយ​ក៏ពិតមែន 
ប៉ុន្តែ​អាច​ជួយគាំទ្រដល់ Lankford (1994) ដែលអះអាងថា ប​ើ​
សិន​​​អ្នកស្រកុដឹងថា មានការគិតគូរ​ដល់​មតិ​យោបល់ និង​ផល​
ប្រយោជន៍​របស់គាត់នោះ គាត់កាន់តែទំនង​ជួយគាំទ្រ​ដល់​​ការ​​
អភិវឌ្ឍ​​ទេសចរណ៍។ ការអះអាងនេះស្របគ្នានឹង ការរកឃើញ​
របស់ Lee (2013) ដែរ។ ផ្អែកលើលទ្ធផលទាំងនេះ គេអាច​​​
សន្និដ្ឋានថា អ្នកស្រុកដែលបានចូលរួមក្នុងការ​បណ្តុះ​បណ្តាល​​
របស់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍  ឬបាន​បញ្ចេញ​មតិ​​ក្នុង​
ការប្រជុំពី អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ តែង​ជួយ​​​​គាំទ្​រ​
ដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ ក្នុង​កម្រិត​ខ្ពស់​ជាង អ្នក​
មិន​មានការចូលរួមដោយគ្មាន​កម្រៃ ពីព្រោះ​ឆ្លងតាម​ការ​ចូលរួម​
ដោយគ្មាន​កម្រៃ អ្នកស្រុក​អាចមាន​ព័ត៌មាន​​ច្បាស់ជាង និង​បាន​
ដឹង​ពីបំណងល្អ ស្ថានភាពពិត និងផល​ប្រយោជន៍​នៃ​គម្រោង 
អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ ហើយ​តាមនេះ អាចកាន់តែ​
មាន​ការយោគយល់ និងជឿទុកចិត្តលើ អេកូ​ទេស​ចរណ៍​​ផ្អែក​លើ​​
សហគមន៍ និងផលប៉ះពាល់របស់វា។

លទ្ធផលរកឃើញផ្តល់គំនិតទៀតថា អ្នកស្រុកដែលបាន​
ចូលរួមដោយមានកម្រៃ និងចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃ តែងមាន​
ទស្សនៈ​វិជ្ជមានលើផលប៉ះពាល់នៃ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​
សហគមន៍ និងការគាំទ្រ​ដល់​ទេសចរណ៍ប្រភេទនេះ ក្នុងកម្រិត​
ខ្ពស់​បន្តិច​ជាង អ្នកគ្រាន់តែបានចូលរួមដោយមានកម្រៃតែ​ម្យ៉ាង។ 
ដូច្នេះគេអាចសន្និដ្ឋានបានថា ការចូលរួមដោយមានកម្រៃ គួប​ផ្សំ​
នឹង ការចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃ អាចជាវិធីសាស្ត្រមានប្រសិទ្ធភាព
ល្អ ដើម្បីទទួលបានការគាំទ្រពីអ្នកស្រុកដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​
លើ​​សហគមន៍។

លទ្ធផលរកឃើញបានបញ្ជាក់គាំទ្រដល់ មូលដ្ឋានគ្រឹះនៃ 
ទ្រឹស្តី​នៃការដោះដូរគ្នាក្នុងសង្គម (social exchange theory) 
និងលទ្ធផលនៃការសិក្សាពីមុនៗ ពោលគឺ អ្នកស្រកុ​ដែល​​ជឿ​
ទុក​ចិត្តថា អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ ជួយបង្កើន​ទ្រព្យ​
ទ្រទ្រង់​ជីវភាព និងជួយ​លើកស្ទួយ​កម្រិតជីវភាព គឺច្រើនតែ​ជួយ​
គាំទ​្រវា។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
លទ្ធផលរកឃើញបង្ហាញថា ការចូលរួមដោយមានកម្រៃ 

មាន​​តួនាទី​គួរឲ្យកត់សំគាល់ ក្នុងការលើកទឹកចិត្តអ្នកស្រុកឲ្យ​
ចូល​​រួម​​ក្នុងសកម្មភាពគ្មានកម្រៃនៃ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​
សហគមន៍។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី ការចូលរួម​ដោយមានកម្រៃមិនមាន​
តួនាទ​ីអ្វីសំខាន់ទេ ក្នុងការ​​ជំរុញ​ឲ្យអ្នកស្រុកកាន់តែមានទស្សនៈ​
ល្អ​ពី​ផលប៉ះពាល់ និងជួយ​គាំទ្រដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​
សហគមន៍។ ស្រដៀងគ្នាដែរ ការចូលរួមដោយគ្មាន​​កម្រៃ​ក្នុង 
អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍ មិនមានឥទ្ធិពល​អ្វី​គួរ​ឲ្យ 
កត់សំគាល់ទេទៅលើ​ទស្សនៈ​ពីផលប៉ះពាល់។ ប៉ុន្តែ ការ​ចូល​រួម​​ 
ដោយគ្មានកម្រៃ​ជះឥទ្ធិពល​វិជ្ជមាន ​ទៅលើការ​គាំទ្រ​របស់​​​ 
អ្នក​​​ស្រុក​ដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍។ ម្យ៉ាង​ទៀត 
ការចូលរួមដោយមានកម្រៃ វាជះឥទ្ធិពលវិជ្ជមានដោយ​្របយោល​​
ទៅ​លើការគាំទ្រដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​​សហគមន៍ ឆ្លង 
តាម​ការចូលរួមដោយគ្មានកម្រៃ។ ចំណុច​នេះ​ផ្តល់​គំនិតថា ការ​
ចូល​រួមដោយមានកម្រៃ គួបផ្សំនឹង ការ​ចូលរួម​ដោយ​គ្មាន​កម្រៃ 
គឺជា​វិធីសាស្ត្រមានប្រសិទ្ធភាព​ល្អ ដើម្បី​​ឲ្យ​មាន​ការ​គាំទ្​រ​ពី​អ្នក​
ស្រុក​ដល់ អេកូទេសចរណ៍​ផ្អែក​លើ​​សហគមន៍។ 
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Appendix: Structural Equation Modelling 

Model specification
Structural equation modelling (SEM) was used to explain 
the structural relationships between the factors of 
interest. Figure A1 illustrates the structural paths based 
on the hypotheses posited in the section on structural 
framework.

Figure A1: Theoretical model

NR PART PILO

PILA

SUPPORT

H9
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H10

R PART

RPART, NRPART, PILA, PILO and SUPPORT are 
latent variables, which were measured with respective 
sets of observed variables. RPART and NRPART are the 
self-reported frequencies of residents’ remunerative and 
non-remunerative participation in CBET. The observed 
variables of PILA and PILO were created based on the 
Sustainable Livelihoods Guidance Sheet of the UK’s 
Department for International Development (DFID 1999). 
Support for CBET was adopted from Woosnam’s (2012) 
modified Tourism Impact Attitude Scale. The questions 
were rated on the seven-point Likert scale, where one 
designates never (for RPART and NRPART), extremely 
negative (for PILA and PILO) and strongly disagree (for 
SUPPORT), while seven represents extremely often (for 
RPART and NRPART), or extremely positive (for PILA 
and PILO) and strongly agree (for SUPPORT).

Model selection
Table A1 presents the model fit statistics for the measurement 
model, theoretical structural model and verified structural 
model.

Measurement model
Table A1 shows that the measurement model has a 
significant chi square (χ2 = 202, df = 122, p-value < 
0.001), suggesting that it was a poor fit for the data. 
However, chi square is likely to be significant when the 
sample is large, so it is recommended that researchers 
use alternative fit indices in addition to chi square. One 
of them is the ratio of χ2/df, for which the cut-off value 

Table A1: Model fit statistics 
Model Fit Index Measurement Model Structural Model

 Theoretical    Verified 

Absolute fit indices

Chi square 201.64 201.64 204.42

   df 122.00 122.00 125.00

   P-Value 0.00 0.00 0.00

χ2/df 1.65 1.65 1.64

CFA 0.95 0.95 0.95

TLI 0.94 0.94 0.94

SRMR 0.05 0.05 0.05

RMSEA 0.06 0.06 0.06

Relative fit indices

Satarro-Bentler chi square difference test

chi square difference (df=3) 1.229

p-value     0.746
Source: Result of the authors’ analysis, 2014
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for a good fit model is < 3. The measurement model had 
a χ2/df ratio of 1.65, indicating that the measurement 
model indeed had a good fit. 

The comparative fit index (CFI) and Tucker-Lewis 
Index (TLI) were also used to examine the model fit. 
A model with CFI and TLI > 0.95 has a good fit. The 
measurement model had an acceptable fit because its CFI 
was 0.95 and TLI was 0.94. Moreover, standardised root 
mean square residual (SRMR) and root mean square error 
of approximation (RMSEA) were used to measure the 
misfit of the target model. The recommended cut-off values 
of SRMR and RMSEA are <0.05. The measurement model 
also had a good fit according to the misfit indices, with 
SRMR of 0.05 and RMSEA of 0.06. RMSEA was slightly 
higher than the cut-off value. Nonetheless, RMSEA < 0.08 
is considered an acceptable fit.

The full CFA and measurement model results1 cannot 
be shown here because of limited space. Based on the CFA 
results, all the latent variables had a high level of internal 
consistency because their composite reliability (CR) was 
greater than 0.70. They also had convergent validity because 
the standardised factor loadings of all the observed variables 
were statistically significant at the 1 percent level. Also, 
most standardised factor loadings were higher than 0.70, 
which is considered ideal. Only one standardised loading 
was less than 0.70 but higher than 0.50, and three of them 
were less than 0.50, but these observed variables were kept 
to retain the content validity of their latent variables.

Theoretical structural model
The theoretical structural model had the following fit 
indices: χ2/df = 1.65, CFI = 0.95, TLI = 0.94, SRMR = 
0.05, RMSEA = 0.06. Hence, it had an acceptable fit, but 
several path coefficients were not statistically significant. 
The non-significant path​coefficients were deleted to seek a 
simple model that fits the data well. 

1	 The full CFA and measurement model results can be found in Ven (2017). 

Verified structural model
The verified model also had a good fit (χ2/df = 1.64, CFI 
= 0.95, TLI = 0.94, SRMR = 0.05, RMSEA = 0.06). The 
Satorra-Bentler scaled chi square difference test was 
implemented to compare the theoretical model with the 
verified model. As presented in Table A1, Satarro-Bentler 
chi square difference was not significant, indicating that 
the verified model fits the sample data better than the 
theoretical model does. The verified model was selected as 
the final model.

The results of analysis
Figure A2 illustrates the structural paths of the verified 
model. The numbers in the parentheses are the statistically 
significant standardised coefficients of the direct effects. 
The statistically significant standardised coefficients of the 
indirect effects are shown in Table A2.

Figure A2: The verified model
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RPART

Source: Result of the authors’ analysis, 2014
Note: ( ) denotes standardised coefficients; significant at p-value 
<0.01*** and <0.05**.

Table A2:  Significant indirect effects

H
Path

sc
From Via To

H11a RPART NRPART PILO 0.18**

H11b RPART NRPART SUPPORT 0.12**

H11c RPART NRPART PILO SUPPORT 0.06**

H13a NRPART PILO SUPPORT 0.07**

H13b PILA PILO SUPPORT 0.13**
Source: Result of authors’ analysis, 2014
Note: ** significant at p-value < 0.05.




