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ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស​
ក្នុងការអប់រំ៖ ការសិក្សាប្រៀបធៀបរវាងបួនប្រទេស

សេចក្ដីផ្ដើម
ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស (tracking) 

គឺការអនុវត្ត​ដាក់​សិស្ស​ចូល​ទៅ​ក្នុង​ផ្នែក​សិក្សា កម្មវិធីសិក្សា ឬ​
សាលា​ខុសៗគ្នា ដោយផ្អែកលើសមត្ថភាព លទ្ធផលសិក្សា និង 
ចំណាប់​​អារម្មណ៍​របស់​ពួកគេ។ ការអនុវត្ត​បែបនេះ ផ្តល់លទ្ធភាព​
ឲ្យគ្រូអាចរៀបចំការបង្រៀន ស្របទៅតាមតម្រូវការរបស់សិស្ស 
(Chmielewski, Dumont and Trautwein 2013, 926)​ ដោយ​
មិន​​សូវបារម្ភថា ទៅចោលសិស្សដែលរៀនយឺត ឬក៏មិនបានជួយ​ 
ជំរុញគ្រប់គ្រាន់ដល់សិស្សដែលរៀនលឿន ។ 

ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស (tracking) 
ត្រូវគេអនុវត្ដតាមទម្រង់ខុសៗគ្នា ទាំងនៅក្នុងប្រទេស​អភិវឌ្ឍន៍ 
និង​ប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍ។ ក្នុងនោះ ប្រទេសអាឡឺម៉ង់ និង ហុងគ្រី 
ធ្វើការបែងចែកសិស្ស តាំងពីអាយុ ១០ឆ្នាំ រីឯ​ប្រទេស​​​អង់គ្លេស 
ជប៉ុន និងសហរដ្ឋអាមេរិកវិញ ច្រើន​ទុកឲ្យ​សិស្ស​​​រៀន​គ្រប់​​មុខវិ​ជ្ជា​​ 
ទូទៅ​រហូតដល់ កម្រិតអនុវិទ្យាល័យ ទើប​​ធ្វើ​ការ​​​បែង​ចែក​សិស្ស​​ 
នៅថ្នាក់វិទ្យាល័យ។​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​ ​អត្ថបទ​នេះ​ ធ្វើ​​ការ​​​​ប្រៀប​​ធៀប​​ការ​អនុវត្ត​  
ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​​ចិត្ត​សិស្ស ក្នុងប្រទេស​ 
ចំនួន​​បួន​​នៅ​អាស៊ី រួម​មាន៖ សិង្ហបុរី កូរ៉េខាងត្បូង វៀតណាម  
និង កម្ពុជា ដើម្បី​​​រៀន​​សូត្​រ​​ពីបទពិសោធន៍ផ្សេងៗ​ សម្រាប់យក​
មក​កែលំអ​​របៀប​​​អនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​
ចិត្តសិស្ស នៅកម្ពុជា។

វិធីសាស្រ្ដ 
អត្ថបទនេះ ផ្អែកជាចម្បងលើឯកសារផ្សេងៗ ដូចជា 

របាយការណ៍​​ស្រាវជ្រាវដែលមានស្រាប់ និងគោល​នយោបាយ​
អប់រំ​​​​របស់​​ប្រទេសដែលយកមកសិក្សា។ បន្ថែមលើឯកសារសិក្សា​
ស្រាវ​ជ្រាវ​មានស្រាប់ មានព័ត៌​មាន​ផ្សេង​ទៀត​ដែលទទួល​បាន​ពី​
កិច្ច​​សន្ទនា​​ក្រៅផ្លូវការរបស់អ្នកស្រាវជ្រាវជាមួយ គ្រូ​គីមីវិទ្យា​ម្នាក់​
នៅ​​​​វិទ្យាល័យ​មួយ​នៅ​កម្ពុជា​  និងសហសេវិករបស់អ្នកស្រាវជ្រាវ​
នៅ វៀតណាម និង​ កូរ៉េខាងត្បូង។

សិង្ហបុរី និងកូរ៉េខាងត្បូង បានទទួលជោគជ័យក្នុង​ការ​​រៀប​ច​ំ​
ប្រព័ន្ធ​​អប់រំ​បែប​ទំនើប​របស់​ខ្លួន​ ដូច្នេះ​​បទពិសោធន៍​របស់​ប្រទេស​​
ទាំង​ពីរ​ ក្នុង​ការអនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​
ចិត្តសិស្ស មាន​អត្ថប្រយោជន៍​សម្រាប់​កម្ពុជា។ ទោះបីជាស្ថិតនៅ​

ក្នុង​ដំណាក់កាល​ដំបូងនៃ​ការ​អភិវឌ្ឍក្តី វៀត​​​ណាម​​​​សម្រេច​បាន​
គុណភាព​អប់​រំ លើស​ពីការរំពឹងទុករបស់​ពិភព​​លោក ដោយ​ទទួល​
បាន​​ពិន្ទុមធ្យម (mean score) ៥១១ ក្នុងការចូលរួមធ្វើ​តេស្ត​​
លើក​ដំបូង​នៅឆ្​នា​២០១២ ក្នុងកម្មវិធីសម្រាប់ការវាយតម្លៃ​សិស្ស​​​
អន្ដរជាតិ (PISA)  ធៀប​នឹង ពិន្ទុមធ្យម (average score) ៤៩៤ 
របស់បណ្ដា​ប្រ​ទេស​​នៃ ​អង្គការសម្រាប់សហប្រតិបត្តិការសេដ្ឋកិច្ច 
និងអភិវឌ្ឍន៍ (OECD 2014) ។

ទិដ្ឋភាព​ទូទៅ​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​ ការបែងចែក​
តាម​​សមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្សនៅ​​
ក្នុង​​​​​ប្រទេស​​នីមួយៗ
សិង្ហបុរី 

សិង្ហបុរីបានអនុវត្ដ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្ត​
សិស្ស តាំងពីឆ្នាំ១៩៧៩ មក ដោយ​ប​ែង​​ចែក​សិស្ស​តាំងពី​ថ្នាក់​
បឋម​សិក្សាឡើងទៅ ឲ្យចូល​ក្នុង​ផ្នែក​​​សិក្សាខុសៗគ្នា តាមរយៈ 
ការប្រឡង ការធ្វើតេស្ត និង របាយការណ៍ របស់សាលារៀន 
(Kam and Gopinathan 1999, 103)។ ដោយយល់ច្បាស់ពី​ភាព​
ខុសគ្នាក្នុងការលូតលាស់ និង​លទ្ធភាព​​ទទួលបានលទ្ធផលអប់រំ 
គោល​គំនិតក្នុងការអនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​
ចិត្ត​សិស្ស លើសិស្សថ្នាក់ទី៥ និង ៦ នេះ គឺ​ដើម្បី​ឲ្យ​សិស្សអាចប្រើ​
សក្ដានុពល​របស់ខ្លួនយ៉ាងពេញលេញ(OECD 2011)។

ការអនុវត្ដ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស 
បច្ចុប្បន្ននេះ ត្រូវ​បានកែលំអទៅ​ជា​ការដាក់ចូលក្រុមតាមមុខវិជ្ជា 
(subject-based banding)។​ ការ​​ដាក់​តាមមុខវិជ្ជានេះ​ អាច​
ជួយ​​​ឲ្យ​សិស្ស​ស្វែង​យល់​ពី​សក្ដា​នុពល  តាម​រយៈចំណូលចិត្ត និង​​
ចំណុច​​ខ្លាំងរបស់ខ្លួន ហើយ​​វិធី​នេះ​ក៏ផ្ដល់​​លទ្ធភាព​អាច​​បត់​បែន​​
បានច្រើន តាម​រយៈ​ការ​​ផ្តល់​ជម្រើស​ដល់​សិស្ស​​ក្នុងការ​ជ្រើសរើស​
មុខ​វិជ្ជា​គួប​ផ្សំ​មូលដ្ឋានគ្រឹះ  និងមុខវិជ្ជាស្ដង់ដា (MOE of Singapore 
2016a)។ ឧទាហរណ៍ សិស្សពូកែខាងភាសា (អង់គ្លេស ចិន ម៉ាឡេ 
ឬតាមិល)​ ប៉ុន្ដែខ្សោ​យ​ខាង​គណិតវិទ្យា និង វិទ្យាសាស្រ្ដ អាច​
ជ្រើសយកមុខវិជ្ជាភាសាពីរមករៀនតាម​កម្រិត​ស្ដង់ដា ហើយ​យក 
គណិតវិទ្យា និងវិទ្យាសាស្រ្ដមករៀនតាម​កម្រិត​មូលដ្ឋានគ្រឹះ។ 
សាលារៀនជួយផ្ដល់យោបល់ពីការគួបផ្សំមុខ​វិជ្ជា ដោយ​ផ្អែក​លើ​
លទ្ធផលប្រឡងនៅថ្នាក់ទី៤ ហើយឪពុកម្ដាយ​ អាច​​​បំពេញ​នូវ​​
ទម្រង់​ឯកសារមួយ ដើម្បី​បញ្ជាក់​ពី​មុខវិជ្ជា​ដែល​គាត់​ចង់​ជ្រើស​រើស​​​ 
ឲ្យកូនរៀន។ នៅថ្នាក់ទី៥ សិស្ស​រៀន​តាម​មុខវិជ្ជា​គួបផ្សំ​ដែល​
ឪពុក​​ម្ដាយ​បាន​ជ្រើស​រើស។ នៅចុងឆ្នាំថ្នាក់ទី៥​នោះ សាលារៀន​
វាយ​​តម្លៃ​លើសមត្ថភាព​សិស្ស​ ក្នុង​ការរៀន​តាម​មុខវិជ្ជា​ដែល​បាន​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ២ ែខមិថុនា  ឆ្នាំ២០១៧

ជ្រើស។​ នៅថ្នាក់ទី៦ សិស្សត្រូវ​រៀនតាមមុខវិជ្ជាគួបផ្សំ​ដែល​​ 
សា​លា​​​រៀន​​បានផ្តល់យោបល់ ហើយប្រឡង​បញ្ចប់​បឋម​សិក្សា​​​
ថ្នាក់​ជាតិ (PSLE) (MOE of Singapore 2016a)។

នៅថ្នាក់មធ្យមសិក្សា ដោយផ្អែកតាមលទ្ធផលប្រឡង PSLE 
គេ​​​ដាក់​សិស្ស ចូលក្នុងផ្នែកសិក្សាមួយក្នុងចំណោម ផ្នែកសិក្សា​
ទាំង ៣ គឺ ផ្នែកលឿន ផ្នែកធម្មតា (ការសិក្សាអប់រំទូទៅ) និង 
ផ្នែក​​ធម្មតា (បច្ចេកទេស)។ ភាពខុសគ្នា​រវាង ផ្នែកលឿន នឹងផ្នែក​
ធម្មតា (សិក្សាអប់រំទូទៅ) គឺផ្នែកលឿនបង្រៀនមុខវិជ្ជាកម្រិត​
ខ្ពស់​​ជាង​​ដោយប្រើ​ភាសាកំណើត។ សិស្សនៅក្នុងផ្នែកធម្មតា 
(បច្ចេក​ទេស) ត្រូវរៀនពីការប្រើប្រាស់កុំព្យូទ័រជាមុខវិជ្ជាចាំ​បាច់ 
ព្រមទាំងភាសាអង់គ្លេស ភាសាកំណើតមួយ និងគណិតវិទ្យា 
(MOE of Singapore 2016b)។  ប្រព័ន្ធអប់រំថ្នាក់​មធ្យមសិក្សា​
របស់​សិង្ហបុរី ផ្ដល់លទ្ធភាពបត់បែនបានច្រើន ដោយអនុញ្ញាតឲ្យ​
សិស្សអាចផ្លាស់ប្ដូរពីផ្នែកសិក្សា​មួយ ទៅផ្នែកមួយ​ផ្សេងទៀត 
ដោយ​​ផ្អែកតាមលទ្ធផលសិក្សា និងការវាយតម្លៃរបស់គ្រូ និង​
នាយក​សាលា។

កូរ៉េខាងត្បូង
ប្រព័ន្ធអប់រំកូរ៉េ​ខាងត្បូង ផ្តល់នូវការសិក្សាគ្រប់មុខវិជ្ជាទូទៅ 

រហូតដល់ថ្នាក់ទី១០ (Nuffic 2013) ដើម្បីធានាថា សិស្ស​ទាំង​
អស់​​ទទួលបានចំណេះដឹង និងជំនាញជាមូលដ្ឋានដែលខ្លួនត្រូវ​ការ​​ 
សម្រាប់ជីវិត​រស់នៅ​ប្រចាំថ្ងៃ។ ចាប់ពីថ្នាក់ទី១១ ឡើងទៅ  មាន​
ការបែង​ចែក​វិទ្យាល័យជា ២ប្រភេទគឺ វិទ្យាល័យទូទៅ សម្រាប់​
អ្នកចង់បន្ដទៅថ្នាក់ឧត្ដមសិក្សា និងវិទ្យាល័យបណ្ដុះបណ្ដាល​
វិជ្ជាជីវៈ1 សម្រាប់អ្នកចង់​ចូលធ្វើការ​ ក្រោយពេលបញ្ចប់វិទ្យាល័យ 
(Kim, J-H. Lee and Y. Lee 2003, 5)​។ នៅវិទ្យាល័យទូទៅ 
មាន​ការបែងចែក​ជា ផ្នែកវិទ្យាសាស្រ្ដ និងផ្នែកមនុស្សសាស្ត្រ 
ហើយ​​​ការ​​បែង​ចែក​នេះ​ ធ្វើ​ឡើង​ដោយមិនផ្អែកលើ​សមត្ថភាព​
សិស្ស​​​នោះទេ តែធ្វើ​ឡើង​ទៅ​តាម​មុខវិជ្ជា​ ដើម្បីត្រៀមខ្លួន​សិស្ស​​
ដែល​​​​​ចង់​​រៀន​បន្ត​ខាង​វិទ្យាសាស្រ្ដ វិស្វកម្ម ឬវិទ្យាសាស្រ្ដ​សង្គម 
នៅ​​សាកលវិទ្យាល័យ។ សិស្សនៅតាម​ផ្នែក​សិក្សា​ខុសៗ​​គ្នា​ក្នុង​
សាលាតែមួយ និងសិស្សម្នាក់ៗ ត្រូវរៀន​តាម​ផ្នែក​សិក្សា​​​ដែល​បាន​
កំណត់​ជាមុនទាំងនេះ​ដូចៗគ្នា ដោយ​គ្មាន​ការ​​ផ្លាស់ប្ដូរ​ថ្នាក់រៀនទេ 
(Kim, J-H. Lee and Y. Lee 2003, 5)​​។ កូរ៉េខាង​ត្បូង​ក៏មាន​
វិទ្យាល័យ​​ពិសេស សម្រាប់ផ្ដល់​កម្មវិធីសិក្សា​ដល់​សិស្ស​ឆ្នើម​ខាង 
វិទ្យាសាស្រ្ដ​​ធម្មជាតិ និងគណិតវិទ្យា ដែរ។ ឧទាហរណ៍ សិស្ស​ទាំង​​
នេះ​​អាចប្រឡងជាប់ក្នុងកម្មវិធីសិក្សា​រយៈពេល ២ឆ្នាំ​នៅ វិទ្យាល័យ 
Seoul Science ហើយបន្ដការសិក្សា​នៅ​តាម​​សាកលវិទ្យាល័យ ឬ 
វិទ្យាស្ថានល្បីៗបាន (Choi and D-S.Hon 2009, 45)​​។2

កម្មវិធីសិក្សា អនុញ្ញាតឲ្យសិស្ស​ជ្រើសរើសផ្នែកសិក្សាបាន 

1	 ក្នុងអត្ថបទនេះ វិទ្យាល័យបណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ មិនមានលើកយកមក​
ពិភាក្សាទេ។

2	 វិទ្យាល័យពិសេស ទាំងរដ្ឋ និងឯកជន មានស្វ័យភាពជ្រើសរើសសិស្ស  
រចនា​រៀបចំកម្មវិធីសិក្សា និងកំណត់លក្ខណៈវិនិច្ឆ័យក្នុងការចូលរៀន។

នៅ​ថ្នាក់ទី១១។ សិស្សដែលជ្រើសយកផ្នែក​មនុស្សសាស្ត្រ និង 
វិទ្យាសាស្រ្ដសង្គម  អាចជ្រើសយកមុខវិជ្ជា ដូចជា ភាសា​កូរ៉េ ការ​
អប់រំ​​សីលធម៌ និង​ការសិក្សាសង្គម ហើយសម្រាប់សិស្ស​ខាង​
ផ្នែក​​វិទ្យាសាស្រ្ដ អាចជ្រើសរៀនមុខវិជ្ជា ដូចជា គណិតវិទ្យា 
វិទ្យាសាស្រ្ដ និង បច្ចេកវិទ្យា។ ម្យ៉ាងទៀត សិស្សគ្រប់គ្នាត្រវូរៀនចប់​
មុខវិជ្ជ​ា​ស្នលូ​ចាំបាច់មួយចំនួន (MOEST Korea 2008) ។ ដូច្នេះ 
ការ​អនុវត្ដ​​ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស នៅ​
កូរ៉េ​ខាងត្បូង អនុញ្ញាតឲ្យមានភាពលាយចម្រុះគ្នា​មួយ​កម្រិត​​នៅ​
ក្នុង​ថ្នាក់រៀន និងការផ្ទេរ ឬការចែករំលែកចំណេះ​ដឹង​​​រវាង​សិស្ស​
នានា។ ទោះយ៉ាងណា ការផ្លាស់ប្ដូរគំនិត ឬការចែក​រំលែក/ផ្ទេរ​
ចំណេះដឹង អាចកើតមានតែក្នុងថ្នាក់រៀនមុខវិជ្ជាចាំ​បាច់ ដូចជា 
ភាសា​បរទេស ជាដើម និងក្នុងមុខវិជ្ជាកម្រិតខ្ពស់ៗនៅ​តាម​ផ្នែក​
សិក្សានីមួយៗ។ ឧទាហរណ៍ សិស្សដែលបានជ្រើសយក​ផ្នែក​
សិក្សា​សង្គម គឺមានឱកាសតិច​តួចណាស់ក្នុងការរៀនមុខវិជ្ជា​
វិទ្យាសាស្រ្ដ​ខ្ពស់ៗ។

វៀតណាម
វៀតណាមផ្តល់​កម្មវិធីអប់រំ ដែលកំណត់ឲ្យ​សិស្ស​រៀន​​គ្រប់​​

មុខវិជ្ជ​ា​ទូទៅ​ដល់ថ្នាក់ទី៩​ (UNESCO 2007) ហើយ​វៀត​ណាម​​
បាន​​​ដាក់អនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស 
ជា​​លើក​ដំបូងនៅ​ឆ្នាំសិក្សា​២០០៦​/​២០០៧ ​ចាប់​ពីថ្នាក់ទី១០ 
ដល់​ថ្នាក់​ទី១២។ ដើម្បីផ្តល់​ជម្រើស​​ឲ្យ​​​បាន​​កាន់តែធំទូលាយ 
កម្មវិធី​​សិក្សាត្រូវ​បាន​ចែក​ចេញ​ជា ៣ ផ្នែករួមមាន  វិទ្យាសាស្រ្តពិត 
បច្ចេក​​វិទ្យា និងវិទ្យា​សាស​្រ្ត​សង្គម​និង​​ភាសាបរទេស។ នាយក ឬ​
ក្រុម​​ប្រឹក្សា​​សាលារៀន អាច​​​សម្រេចចិត្ត​ថា សាលារៀន​គួរផ្តល់​
ការ​សិក្សា​​ប៉ុន្មាន​ផ្នែក និង​​គួរ​​ជ្រើស​យក​ផ្នែក​ណា​ខ្លះ បន្ទាប់ពី​
ទទួល​បានការយល់ព្រមពី មន្ទីរ​អប់រំ និង​បណ្តុះ​​បណ្តាល​ថ្នាក់ខេត្ដ 
(Fredriksen and Peng 2008)។ លក្ខខណ្ឌ​លើផ្នែកសិក្សាទាំង 
៣ នេះ គឺតម្រូវ​ឲ្យ​សិស្ស​មាន​​ស្តង់ដា​នៃចំណេះដឹង ឬជំនាញ 
សម្រាប់​​មុខវិជ្ជាក្នុងកម្មវិធី​សិក្សា​​ទាំងអស់។ ឧទាហរណ៍ ដើម្បីរៀន​
ខាង​​​​​វិទ្យាសាស្រ្តធម្មជាតិ សិស្ស​ត្រូវសម្រេចបាន​ពិន្ទុ​ កម្រិត​ខ្ពស់​​​​ 
ខាង​​រូបវិទ្យា គីមីវិទ្យា ជីវវិទ្យា និង គណិតវិទ្យា នៅ​ពេល​ប្រឡង​
ចូល។ សិស្សក្នុងផ្នែកសិក្សានីមួយៗ ត្រូវ​រៀនដូចគ្នានូវ​មុខវិជ្ជា​
កាតព្វកិច្ច (ឧទាហរណ៍ សិល្បៈ ការអប់រំ​ពលរដ្ឋ ភាសា​
បរទេស ភូមិសាស្ដ្រ ប្រវត្តិសាស្រ្ត អក្សរសាស្រ្ត គណិតវិទ្យា 
វិទ្យាសាស្រ្ត បច្ចេកវិទ្យា កីឡា និងការអប់រំយោធា) ដោយ​មាន​
ពេល ៦ម៉ោងក្នុងមួយសប្តាហ៍ សម្រាប់រៀន​មុខវិជ្ជា​ដែល​​ខ្លួនបាន​
ជ្រើសរើស (WES 2012)។

កម្ពុជា
សាលារៀននៅកម្ពុជា អនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព 

ឬចំណូលចិត្តសិស្ស ចាប់ពី​ថ្នាក់ទី១១ ដោយមានផ្តល់ ២​ផ្នែក 
សិក្សា  គឺមាន វិទ្យាសាស្រ្ត​ពិត និង​​​វិទ្យាសាស្រ្តសង្គម។ ប្រព័ន្ធនៃ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៧

ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្សបាន​​​អនុវត​្ដ​ឡើង​​​ 
ដើម្បី​ផ្តល់​ឱកាសឲ្យ​សិស្ស ពង្រឹងពង្រីក​ចំណាប់​​​​អារម្មណ៍ និង​ 
រៀបចំ​កម្មវិធី​សិក្សា​របស់ខ្លួន ដោយ​អាច​ជ្រើសយកបានដល់ ៤  
មុខវិជ្ជា នៅ​ក្នុង​​ផ្នែក​សិក្សា​ទាំង ២ នេះ (MOEYS 2004)។ 
ខាងផ្នែក​វិទ្យា​សាស្រ្តមាន​បង្រៀន​ គីមីវិទ្យា រូបវិទ្យា ជីវវិទ្យា 
ផែនដីវិទ្យា និងការ​សិក្សា​ពី​បរិស្ថាន ហើយខាងផ្នែក​សិក្សា​​សង្គម​ 
មានបង្រៀន ក្រម​សីលធម៌ ពល​រដ​្ឋ​វិទ្យា ប្រវត្តិវិទ្យា សេដ្ឋកិច្ច  
និងភូមិវិទ្យា។ សិស្ស​ទាំងអស់ត្រូវ​សិក្សា​មុខវិជ្ជាកាតព្វកិច្ចចំនួន ៤  
គឺអក្សរសាស្រ្តខ្មែរ ភាសា​បរទេស (អង់គ្លេស ឬបារាំង) គណិតវិទ្យា 
ជាមូលដ្ឋាន (៤ ម៉ោង​/​សប្តាហ៍) ឬគណិតវិទ្យាកម្រិតខ្ពស់ (៨ 
ម៉ោង/សប្តាហ៍) ហើយ​និង ការ​អប់រំ​កាយនិងសុខភាព និងកីឡា។

ដូចនៅកូរ៉េខាងត្បូង និងវៀតណាម​ដែរ កម្ពុជាបានអនុញ្ញាត​
ឲ្យ​​សាលារៀនអនុវត្ដ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​ចិត្ត​ 
សិស្ស ដូច្នេះសិស្សអាច​រៀនថ្នាក់ខុសៗគ្នា  ទៅ​តាម​​សមត្ថភាព 
និងមុខវិជ្ជាបានជ្រើសយក។ សិង្ហបុរី និង វៀត​ណាម បែងចែក 
សិស្ស​ទៅតាមសមត្ថភាព លទ្ធផលប្រឡង និង​ពិន្ទុ​តាម​មុខវិជ្ជា  
រីឯកម្ពុជា គឺដូចគ្នានឹងកូរ៉េខាងត្បូងដែរ បែង​ចែក​​​ជា​សំខា​ន់ទៅតាម​
ចំណាប់អារម្មណ៍របស់សិស្ស។

ការពិភាក្សា និងការអនុវត្ត
សិង្ហបុរីជាប្រទេសនាំមុខគេមួយក្នុងវិស័យអប់រំ ហើយ​ស្​ថិត​

នៅ​លំដាប់កំពូលៗ នៅក្នុងចំណាត់ថ្នាក់ការ​អប់រំ​សំខាន់ៗ​ក្នុង​
ពិភព​​លោក។ តាមការវាយតម្លៃលើសមត្ថភាពដោះស្រាយ​បញ្ហ​ា​
ក្នុង​​​ឆ្នាំ២០១២ របស់ PISA សិស្សសិង្ហបុរី បាន​លទ្ធផល​ល្អ​​ជា​
ពិសេស ក្នុងការទាញយកចំណេះដឹង និងការធ្វើការ​រួមគ្នា​និង​
ទំនាក់​​​ទំនង​ក្នុង​ក្រុម (OECD 2014)។ ជោគជ័យប្រកបដោយ​
ចីរភាព​​របស់ប្រទេសនេះ អាចបណ្តាលមកពីកត្តាជាច្រើន ដូចជា 
ការ​​បន្ស៊ីគ្នាយ៉ាងល្អ​រវាងគោលនយោបាយ នឹងការអនុវត្ត ការ​
ជ្រើសរើស​​គ្រូបង្រៀន​ និង​នាយកសាលា​មាន​គុណភាព​ខ្ពស់ និង 
ការ​​​ផ្តោតលើការអភិវឌ្ឍវិជ្ជាជីវៈ និងការបណ្តុះបណ្តាលគ្រូបង្រៀន 
ដើម្បី​ឲ្យ​មានការកែលំ​អគុណភាពជាប្រចាំ។ ម្យ៉ាងទៀត ការចាប់​
បង្រៀន​គណិតវិទ្យា និងវិទ្យាសាស្រ្តកម្រិត​មូលដ្ឋាន តាំងពី​ថ្នាក់​
បឋមសិក្សា បានផ្ដល់ឲ្យកុមារ​នូវគ្រឹះដ៏រឹងមាំ សម្រាប់ការទទួល​
បាន​​ជោគជ័យនៅក្នុងសាលារៀន (OECD 2011)។

គួរកត់សំគាល់ថា ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​ចិត្ត 
សិស្ស ក្នុងប្រព័ន្ធអប់រំនៅសិង្ហបុរី ដែល​​អនុញ្ញាតឲ្យសិស្ស​ជ្រើស​ 
​យកផ្នែកសិក្សាខុសៗគ្នា​នោះ បានជួយ​កាត់​​បន្ថយ​អត្រា​បោះ​បង់​​ 
ការ​​សិក្សា កែលំអគុណភាពអប់រំ និងកសាង​​​​ជំនាញ​​មួយ​​ចំនួន​ 
ដែល​មាន​តម្រូវការចាំបាច់នៅក្នុងសេដ​្ឋ​កិច្ច​​​​​​ប្រើ​​​មូល​ធន និង​ជំនាញ 
ច្រើន (OECD 2016)។ ទោះបី ការ​បែង​​ចែក​​​តាម​​​​សមត្ថភាព ឬ​
ចំណូល​ចិត្តសិស្ស អនុញ្ញាតឲ្យ​សា​លា​រៀន​​​​​​បង្កើត​កម្មវិធីស​ិក្សា​
ដើម្បី​​​បំពេញ​​​តាម​​​​តម្រូវការ និង​​ចំ​ណាប់​​អា​រម្មណ៍របស់សិស្សក្ដី ពី​
ដំបូង​​​​មាន​​ការ​​​​រ​ិះគន់ថា អាច​​មាន "ឥទ្ធិពល​អាក្រក់​ទៅ​លើ​​សន្ទុះ​ចិត្ត 

និង​ការ​ដឹង​​ស្គាល់ពី​ខ្លួន​ឯងរបស់សិស្ស ដែល​ផុស​ចេញ​ពី​​ដំណើរ​
ការ​​បែង​​​ច​ែ​ក​​មុខវិជ្ជាសិក្សា" (Kam and Gopinathan 1999, 
113)។ សរុប​​​មក ក្នុងការ​រៀនសូត្រពីប្រព័ន្ធអប់រំ​នៅ​​សិង្ហបុរី គេត្រូវ​
គិត​​​ដល់​​​​ឧត្តម​ភាពរបស់ប្រទេសនេះ ក្នុង​លក្ខណៈ​ជាទីក្រុង​មួយ​ដ៏​
តូច ដែល​មាន​រដ្ឋាភិបាលមួយយ៉ាងធំ បណ្តាញ​សង្គមរឹងមាំ និង​​
អារម្មណ៍​​​​ជា​ផ្នែកមួយ​នៃ​សហគមន៍។

កំណើនវិនិយោគនៃរដ្ឋាភិបាលក្នុងការអប់រំ និងការ​​ប្រើ​ប្រាស់​​​​​ 
ជំនួយបរទេសដ៏មានប្រសិទ្ធភាព ដែលជា​ដំបូង​​ផ្តោត​លើ​​ការ​​អប់រំ​
កម្រិតបឋមសិក្សាជាសាកល និងបន្ទាប់​មកលើ​មធ្យមសិក្សា ដើម្បី​​
បំពេញ​តាមតម្រូវការ​ទីផ្សារ​ពលកម្មនោះ បាន​អនុញ្ញាត​​​​ឲ្យ​កូរ៉េ​
ខាង​ត្បូង អាចពង្រឹងជាបណ្តើរៗនូវ​គុណភាព​របស់​គ្រូបង្រៀន 
ការ​បង្រៀន និងសាលារៀន។ ក្នុងឆ្នាំ១៩៥៤ រដ្ឋាភិបាល​បាន​
ចំណាយ ៤,២% នៃថវិកាសរុបរបស់ខ្លួន ទៅ​លើ​វិស័យអប់រំ 
ហើយ​​អត្រានេះឡើង​ដល់ ១៥,២% ក្នុង​ឆ្នាំ​១៩៦០។ កូរ៉េ​ខាង​ត្បូង​ 
ក៏បានបង្កើតមូលនិធិពិសេសមួយ និងបែង​ចែក​​ចំណូល​​ពន្ធ​​​​ថែម​​
ទៀត សម្រាប់ជួយទ្រទ្រង់ដល់ការអភិវឌ្ឍ​កម្មវិធី​សិក្សា នៅ​ក្នុង​​
ទសវត្សរ៍១៩៨០ និងទសវត្សរ៍១៩៩០។ ម្យ៉ាងទៀត ក្នុង​អំឡុង​​
ឆ្នាំ១៩៦០ ដល់ ១៩៩០ រដ្ឋាភិបាល​បានបែងចែក​ថវិកា​ចំនួន 
១២,៥% នៃជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ ទៅឲ្យវិស័យអប់រំ (Kim et al, 
2015) (រូបភាព១) ។ ក្រៅពីវិនិយោគជាហិរញ្ញវត្ថុ ផ្នត់​គំនិត​ដែល​​
យល់​ឃើញថា វិស័យអប់រំជាឧបករណ៍សម្រាប់​ជំរុញឲ្យ​សង្គម​
អភិវឌ្ឍ គឺជាកត្តាធំមួយនៃជោគជ័យ​ក្នុងវិស័យអប់រំរបស់កូរ៉េ​ 
ខាង​ត្បូង (Sorensen 1994, 28) ។

រូបភាព១: ចំណាយរបស់រដ្ឋាភិបាលលើវិស័យអប់រំ 
គិតជាភាគរយនៃ ផសស ឆ្នាំ២០០០-១២
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កម្មវិធីអប់រំថ្នាក់ជាតិរបស់កូរ៉េខាងត្បូង ត្រូវ​បាន​រចនា​រៀប​ចំ​​ 
ឡើង​​ ដើម្បី​ផ្តល់ចំណេះ​ដឹងគ្រប់មុខវិជ្ជាទូទៅ​ រហូតដល់​ថ្នាក់ទី​១០ 
ដោយអនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​ចិត្តសិស្ស 
ចាប់ពីថ្នាក់ទី១១ ឡើងទៅ។ បើគិត​ពី​​​លក្ខណៈ​ស្មើភាព​វិញ ការ​
អនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​ចិត្​​តសិស្ស ហាក់ដូច 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ២ ែខមិថុនា  ឆ្នាំ២០១៧

បានផ្តល់​សេរីភាព​ឲ្យសិស្ស​ក្នុងការ​ជ្រើសរើស​​ផ្នែក​​​សិក្សា រវាង​​ 
វិទ្យាសាស្រ្ត​​សង្គម ឬ​វិទ្យាសាស្រ្ត​ធម្មជាតិ។ ប៉ុន្តែ ការដាក់បញ្ចូល 
សិស្សទៅក្នុង​ផ្នែក​​សិក្សា​ខុសៗគ្នា ដោយផ្អែក​លើ​ចំណាប់​អារម្មណ៍ 
ជាជាង​លើ​​​សមត្ថភាព អាច​មិន​បាន​​ផ្តល់នូវ​ភាព​ដូច​គ្នា​ដ៏​ល្អមួយ​
ដែល​​​ជួយ​​ឲ្យ​​គ្រូ​​អាច​រចនា​រៀបចំការ​បង្រៀន​ បាន​កាន់​តែ​ប្រសើរ 
ព្រោះ ឧទាហរណ៍ សិស្សខ្សោយ​ខាង​វិទ្យាសាស្ដ្រ អាច​ជ្រើសរើស​
រៀន​​មុខ​វិជ្ជា​ខាង​​វិទ្យាសាស្ដ្រ។

ទោះបីមិនមានឯកសារបញ្ជាក់គ្រប់គ្រាន់ក្តី តែ​ក៏អាច​មើល​ 
​​​ឃើញ​​ដែរ​ថា ការអនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​​ចិត្ត 
សិស្ស នៅវៀតណាម មាន​លក្ខ​ណៈ​​​​ជា​ប្រព័ន្ធ។ គេដាក់​បញ្ចូល​
សិស្ស​ទៅក្នុងផ្នែក​សិក្សា​ផ្សេងៗ ដោយ​​​​ផ្អែក​​លើ​​លទ្ធផល​ប្រ​ឡង 
ឬ​ចំណេះដឹង​តាម​មុខ​​វិជ្ជា ហើយ​​សា​លា​រៀន​​មានស្​វ័យភាព​ក្នុង​
ការ​​រចនារៀបចំ ការ​បែង​ចែក​តាម​សមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្ត​សិស្ស 
ដើម្បី​​បំពេញ​តាមតម្រូវ​ការ​របស់សិស្ស។ ការ​វិ​ភា​គ​​​ល​ើ​​​លទ្​ធផល​
ដែល​​វៀតណាម​សម្រេច​បាន ក្នុង​គុណភាព​​ការ​អប់រំ បង្ហាញ​នូវ​​កត្តា​
ជោគ​ជ័យដ៏​សំខាន់ពីរ។ ទី១ វៀត​ណាម​មាន​ការ​ប្តេជ្ញាចិត្តអស់​ជា​​
ច្រើន​​ទសវត្សរ៍​មកហើយ ក្នុង​​ការ​​ធ្វើ​វិនិយោគ​ល​ើ​វិស័យអប់រំ ដើម្បី​
ដោះស្រា​យ​​បញ្ហា​អនក្ខរ​កម្ម បង្កើន​អត្រា​ចុះ​ឈ្មោះ​​ចូលរៀន និង​
កំណត់​ស្តង់​ដា​អប្ប​បរ​មា​​សម្រាប់ការអប់រំ​ទូទាំង​​​ប្រទេស។ ទី២ គ្រូ​
បង្រៀន​វៀត​ណាម​មាន​គុណសម្បត្តិ​ល្អ ហើយវត្ដមានរបស់សិស្ស​
ក៏​មាន​កម្រិត​ខ្ពស់ (Bodewig 2013)។

ដូចនៅកូរ៉េខាងត្បូងដែរ ការអនុវត្តការបែងចែកតាមសមត្ថភាព 
ឬ​​ចំណូល​ចិត្តសិស្សនៅកម្ពុជា ផ្ដល់​​សេរីភាព​ឲ្យ​សិស្ស​ក្នុងការ 
​រៀបចំ​កម្មវិធីសិក្សា និងពង្រឹង​ពង្រីក​​​​​ចំណាប់​អារម្មណ៍​របស់ខ្លួន 
ដោយមានផ្តល់នូវផ្នែក​​សិក្ស​ា​​​​ផ្សេងៗ​​​​​សម្រាប់ឲ្យ​ជ្រើសរើស។ វិធ ី
នេះ​បានសម្រាលបន្ទុក​នៃ​​​ការ​​​រៀន​មុខវិជ្ជាច្រើនពេក​ ក្នុងនោះ​​មាន 
មុខវិជ្ជា​ខ្លះ​ សិស្ស​មិន​​សូវ​​ចាប់​​អា​រ​ម្មណ៍​ទេ នៅឆ្នាំ​បញ្ចប់ថ្នាក់​
វិទ្យាល័យ។ សិស្ស​ក៏​អាច​ផ្តោត​បាន​​​កាន​់​តែ​ច្រើនថែមទៀត ទៅ​ 
លើ​មុខវិជ្ជាជា​ជំនាញ​​ឯក​ទេស​របស​់ខ្លួន។ ជាចំណុច​អវិជ្ជមាន​វិញ  
កម្ពុជា​នៅ​តែ​ខ្វះ​យន្តការ​​​សម្រាប​់​​​​​អនុវត្ត​ ប្រព័ន្ធនៃការ​បែងចែក​
តាម​សមត្ថភាព ឬចំណូល​ចិត្តសិស្ស របស់ខ​្លួន។ ការ​ធានាឲ្យ​មាន 
​​​ធន​ធាន​​​​​​គ្រប់គ្រាន់ និងគ្រូ​បង្រៀន​​សមស្រប​ល្អតាម​មុខវិជ្ជា នៅតែ​
ជា​​​បញ្ហា​សំខាន់នៅ​ថ្នាក​់​មធ្យមសិក្សា ជាពិសេស​​សម្រាប់​​មុខ​វិជ្ជា​
ជំនាញ​​វិជ្ជាជីវៈ ដែល​នៅ​​​ឆ្នាំ១៩៩៩ មានអត្រា​​សមស្រប​ល្អ​កម្រិត​
ទាប​បំផុតត្រឹម ៥ ទៅ ​២០%។ ផ្ទុយទៅវិញ មុខវិជ្ជា​ស្នូល​ ដូចជា 
គណិត​វិទ្យា ភាសាខ្មែរ និង​វិទ្យាសាស្រ្ដ មាន​អត្រា​សម​ស្រប​​ល្អពី 
៨៥ ទៅ ៩៥% (UNESCO-IBE 2011)។

ភស្តុតាងពីប្រទេសមួយទៅប្រទេសមួយបង្ហាញថា គោល​​​ 
ន​យោ​បាយ​​​​បែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​ចិត្​ត​សិស្ស គួរ​ផ្តល់​​ 
សារៈសំខាន់​ ដល់ការ​​បង្កើន​ចំណាប់​អារម្មណ៍ និង​ទំនុក​​ចិត្ដ​​របស់ 
សិស្ស ក្នុងមុខ​​វិជ្ជ​ា​ណា​​​មួយ ព្រមទាំងការ​វាយ​​​តម្លៃ​​ជាញឹក​ញាប់​​​
លើការរីក​ចម្រើន និង​​ចំណេះ​ដឹង​​​​​​របស់​​សិស្ស​ក្នុងមុខវិជ្ជានោះ។ 
ដើម្បី​កំណត​់​ថា ការវាយ​​​តម្លៃ​​​គួរញឹកញាប់​ប៉ុណ្ណា និងអ្នកណាគួរ​

ធ្វើ​ការ​​​​​បែង​ចែក​​​​​សិស្ស​ទៅតាមផ្នែកសិក្សាផ្សេងៗ គេត្រូវ​គិតគូរ​​ជា​ 
​សំខាន់​​ថា តើ​គោល​នយោបាយ​បែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូល​​ 
ចិត្ត​សិស្ស គួរមាន​លក្ខណៈ​​យ៉ាង​ណា ​និង តើ​គួរ​ចាប់​ផ្តើម​អនុវត​្ត​ 
ពី​​ថ្នាក់​បឋម​​សិក្សា អនុវិទ្យា​ល័យ ឬវិទ្យា​ល័យ។ ឧទាហរណ៍ 
ដោយ​សារ​​សិង្ហបុរី​​អនុវត្ត ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​
ចិត្តសិស្ស តាំង​ពី​បឋម​សិក្សា (ថ្នាក់ទី៥) ដូច្នេះ ការ​ចូល​រួមពី​
ឪពុក​​ម្តា​​យ​​​សំខាន់​ណាស់ ក្នុងការ​សម្រេច​ចិត្ត​​​ជ្រើស​​រើស​មុខវិជ្​ជា​​
សម​ស្​រ​បបំផុត​​ទៅ​នឹង​សមត្ថភាព និង​​ទេពកោសល្យ​របស់​​កុមារ 
បន្ថែម​ទៅ​​លើ​ការ​វាយតម្លៃ​​របស់​សាលារៀន។ ម្យ៉ាង​​​ទៀត ប្រសិន​
បើ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស​ ចាប់ផ្តើម​នៅ​​ 
អនុ​វិទ្យាល័យ គឺអាច​មិន​​ចាំបាច់​មាន​ការ​ចូល​រួម​ពីឪពុកម្តាយទេ 
ប៉ុន្តែ​ត្រូវ​​មាន​ការ​វាយ​តម្លៃ​លើ​​សមត្ថភាព​សិស្ស និងការជួយណែនាំ​
ដល់​សិស្ស​ក្នុងការ​ជ្រើស​រើស​​​​មុខវិជ្​​ជា​ដែល​​គួរ​រៀន។

នៅកម្ពុជា បញ្ហាសំខាន់គឺ មិនត្រូវធ្វើឲ្យប៉ះពាល់ដល់សន្ទុះ​
ចិត្ត​របស់​​សិស្ស ក្នុងការជ្រើស​យកផ្នែកសិក្សាណា​មួយនោះទេ។  
ឧទា​ហរ​ណ៍ សិស្សអាចជ្រើសរើស​យកការសិក្សា​ផ្នែក​វិទ្យាសាស្ត្រ​
ព្រោះគិតថា អាចបានពិន្ទុខ្ពស់​ក្នុងពេលប្រឡងទូទាំងប្រទេស។  
ជា​ការ​សមហេតុផលដែលគួរគិតថា ដើម្បីអាច​សម្រេច​ចិត្ត​ជ្រើស​
រើស​​​ប្រកប​ដោយទំនួលខុសត្រូវ និង​ទទួល​បាន​ព័ត៌មាន​គ្រប់​គ្រាន់​
លើ​មុខ​វិជ្ជាដែលគួររៀន សំដៅពង្រឹង​សមត្ថភាព​របស់ខ្លួន សិស្ស​
ត្រូវមានព័ត៌មាន និងការណែនាំ​ពីអ្នក​មាន​ចំណេះ​ដឹង។ ជាង​នេះ​
ទៀត គ្រូបង្រៀនក៏ត្រូវ​ចេះបកស្រាយយ៉ាង​ត្រឹមត្រូវពីចំណេះដឹង 
និង​​សមត្ថភាពរបស់សិស្ស​ម្នាក់ៗ ដើម្បី​អាច​វាយតម្លៃ​ពីសមត្ថភាព 
និង​សក្តានុពលរបស់សិស្ស និង​ជួយ​ណែនាំ​សិស្សក្នុងការជ្រើស​
រើស​ម​ុខវិជ្ជា​ឲ្យបានត្រឹមត្រូវ។

កម្ពុជា​ គួរ​វាយតម្លៃលើផ្នែកសិក្សានីមួយៗ ដើម្បី​វាស់​​វែង​​ 
ប្រសិទ្ធភាព​ក្នុងការអនុវត្ដ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​ចំណូល​
ចិត្ត​សិស្ស និង​ស្វែង​រក​​​មធ្យោ​​បាយ​ពង្រឹង​​គុណភាព​ការអប់រំ​ជា​
ទូទៅ។ ម្យ៉ាង​ទៀត គួរមាន​ការ​ពិនិត្យ​​វិភាគ​​លើ​ប​ទពិសោធន៍​របស់​​​​
ប្រទេស​​ឯ​ទៀត ​ក្នុង​ការ​អនុវត្ដ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬ​
ចំណូល​​ចិត្តសិស្ស និងកសាង​កម្មវិធី​សិក្សា ដើម្បី​កំណត​់​កម្រិត​
គោល​​​​​ន​ៃ​គុណភាព​អប់រំ និងអាច​កែ​សម្រួល​​របៀប​អនុវត្ត​របស់​​​  
ប​រ​ទេស​ ឲ្យ​វា​​សមស្របទៅ​តាម​បរិបទ និង​វប្បធម៌​របស់​​​​កម្ពុជា។ 
ប្រព័ន្ធ​​អប់រំ​​នៅ​​កម្ពុជា ក៏គួរ​គិតគូរ​លើក​ស្ទួយ​​​ឲ្យមាន​សាលារៀន​​ 
សម្រាប់​​អ្នក​​ពូកែ ដើម្បី​ឲ្យ​សិស្​ស​​ដែល​​មាន​​ទេព្យកោសល្យ និង​
សមត្ថភាព​​ល្អ​​ខាង​​​វ​ិទ្យាសាស្រ្ដ អាចប្រើ​សក្តា​នុពល​​របស់ខ្លួន​បាន​
ច្រើន​​ជា​អតិ​បរមា។

សំខាន់បំផុតត្រូវមានការស្រាវជ្រាវថែមទៀត ដើម្បីពិនិត្យ​ពី​​
ការ​អនុវត្ដ​ ការបែងចែកតាមសមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស នៅ​
តាមវ​ិទ្យាល័យនៅកម្ពុជា ដើម្បីកសាង​គោល​​នយោបាយ​អប់រំ​ឲ្យ 
បានត្រឹមត្រូវ និងពង្រឹងគុណភាពអប់រំ។ ឧទាហរណ៍ ការ​សិក្សា​
សាកល្បងសម្រាប់​ត្រួតពិនិត្យដោយចៃដន្យ អាច​មាន​​​​ប្រយោជន៍​
សម្រាប់វាយតម្លៃពីប្រសិទ្ធភាពនៃ ការអនុវត្ត​ ការបែង​ចែក​តាម​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២១ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៧

សមត្ថភាព ឬចំណូលចិត្តសិស្ស។ ការសិក្សា​បន្ថែម​គួរពិនិត្យ​ជា​
សំខាន់លើ ស្វ័យភាព​នៃ​​​សាលារៀន តួនាទី​​របស់​នាយក​សាលា​ 
និង​គ្រូបង្រៀន និង ឥទ្ធិពល​​នៃកត្​ដាទាំងនេះ ទៅល​ើ​គុណភាព​
ការអប់រំដែលប្រើ​ប្រព័ន្ធ ការបែង​ចែកតាម​សមត្ថភាព ឬចំណូល​
ចិត្ត​សិស្ស។
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