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២ កន្លងមក ក៏មាន​ការ​
ផ្លាស់ប្តូរ​ជាសំខាន់ក្នុងមុខងាររបស់ក្រុមប្រឹក្សាឃុំដែរ តាំងពីតួនាទី 
និងទំនួលខុសត្រូវផ្តោតលើសន្តិសុខក្នុងទសវត្សរ៍១៩៩០ រហូត 
​​ដល់​ទំនួលខុសត្រូវ និង សកម្មភាពផ្តោតលើការអភិវឌ្ឍ។ 
សព្វថ្ងៃនេះ ឃុំទទួលខុសត្រូវគ្រប់គ្រងលើការធ្វើផែនការ​អភិវឌ្ឍន៍​
ដោយ​មាន​ការចូលរួម ដើម្បីកំណត់ និងអនុវត្តគម្រោង​អភិវឌ្ឍន៍​
ថ្នាក់មូល​ដ្ឋានផ្សេងៗ ដោយប្រើមូលនិធិផ្ទេរមកពីថ្នាក់ជាតិ ហៅថា 
មូលនិធិ​ឃុំសង្កាត់ (CSF)។ ឃុំក៏មានភារកិច្ចផ្តល់សេវា​ចុះបញ្ជី​​
អត្រានុកូលដ្ឋាន ចុះបញ្ជីអ្នក​បោះឆ្នោត និងជួយ​សម្រុះសម្រួល​
ទំនាស់​ក្នុងមូលដ្ឋានផងដែរ។

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវបានរកឃើញថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​
ជួប​ការលំបាកមួយចំនួនក្នុងការអនុវត្តមុខងារ​របស់ខ្លួន ពីព្រោះ​
ត្រូវតំណាងឲ្យ និងឆ្លើយតបនឹងក្តរំីពឹង​របស់​ម្ចាស់ឆ្នោត (Rusten 
et al. 2004; NCDDS 2012; World Bank 2013; Eng 2016)។ 
ការលំបាកនេះ​​បង្កឡើង​ជាសំខាន់​​ដោយសារ​ កត្តា ៣ ។ 
ទី១ ថវិកាឃុំ​​នៅតែពឹងផ្អែក​​លើ​ មូលនិធិ​ផ្ទេរ​មកពីថ្នាក់ជាតិ 
ហើយ​នៅតូច​នៅឡើយ ទោះបី​កំពុង​​កើនឡើង​ជាបណ្តើរៗក្តី។ 
ក្នុង ១៦ឆ្នាំកន្លងមកនេះ ចំណែក​នៃ​ថវិកាជាតិ​ដែល​​​លៃចែក​​
ទៅ​ឲ្យ​មូលនិធិ​ឃុំសង្កាត់ បានកើនពីត្រឹម ២% នៃចំណូលក្នុង​
ស្រុកនៅឆ្នាំ២០០២ រហូតដល់ ៣% ក្នុងឆ្នាំ២០១៨។ 
មូលនិធិនេះ​ បានផ្តល់ឲ្យ​ក្រុមប្រឹក្សា​ឃុំសង្កាត់​​នូវសិទ្ធិអំណាច​
សម្រេច​អារកាត់ ក្នុង​ការអនុវត្ត​ផែនការ​​អភិវឌ្ឍន៍​ឃុំរៀងៗខ្លួន។ 
មកទល់ពេលនេះ ឃុំផ្តោត​លើគម្រោង​​ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ​
ខ្នាតតូច ដូចជា ការថែទាំផ្លូវថ្នល់ និងការ​ជួសជុល​ប្រព័ន្ធ​
ធារាសាស្ត្រជាដើម។ កន្លងមក​មានការីកចម្រើនខ្លះដែរ​​លើការ​
អនុវត្ត ច្បាប់​ស្តីពីរដ្ឋបាល និងការ​គ្រប់គ្រងឃុំសង្កាត់​ឆ្នាំ២០០១  
ជាពិសេស សេចក្តីចែងដែល​អនុញ្ញាតឲ្យ​ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​
ប្រមូល​​ចំណូល និងពន្ធដាររបស់ខ្លនួផ្ទាល់។ តំាងពីឆ្នា២ំ០១៨ មក 
ឃុំបានទទួលចំណែក ១% នៃចំណូលពន្ធរបស់ខេត្ត ហើយឃុំ​
ក៏ប្រមូល​យកផងដែរ​នូវ ប្រាក់កម្រៃរ​ដ្ឋបាលសម្រាប់ការចុះបញ្ជី​
អត្រានុកូលដ្ឋាន និងសេវា​រដ្ឋបាល​ផ្សេងទៀត។ ប៉ុន្តែចំណូល​
ទាំងនេះ​មានចំនួនតិចតួចណាស់ ដូច្នេះហើយមូលនិធិឃុំសង្កាត់​ 
 

២	 អ្នកតំណាងមកពីគណបក្សនយោបាយខុសៗគ្នា បានឈរឈ្មោះក្នុងការ​
បោះឆ្នោត​ឆ្នាំ២០១៧។ ប៉ុន្តែការរំលាយគណបក្សជំទាស់ចម្បងគេ បាននាំ​
ឲ្យមានការផ្លាស់ប្តូរចេញនូវ សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំមកពីគណបក្សនោះ
នៅចុង​ឆ្នាំ២០១៧។ នាបច្ចុប្បន្ន សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំទាំងអស់មក​ពី​
គណបក្សប្រជាជនកម្ពុជា។

នៅតែជាប្រភព​ចំណូល​ចម្បង​ដដែល។ ការសិក្សានានា​បាន​ 
បង្ហាញដូចគ្នាថា ប្រភពចំណូល​មានកម្រិត​ គឺជាឧបសគ្គចម្បង​
រារាំងក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ក្នុងការ​បំពេញ​តួនាទី​របស់ខ្លួន​ ​ដើម្បី​
ជំរុញការអភិវឌ្ឍ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន និងក្នុង​ការបង្ហាញ​ឲ្យគេ​ឃើញថា 
ឃុំសង្កាត់មានគណនេយ្យភាពចំពោះ​ម្ចាស់ឆ្នោត (Kim 2012; 
Mansfield and Macleod 2004; Öjendal and Kim 2011; 
Rusten et al. 2004; World Bank 2012)។ 

ទី២ ការផ្ទេរមុខងារពីថ្នាក់ក្រសួង មកថ្នាក់ស្រុក មានការ​
ជឿនលឿន​តិចតួចណាស់ ហើយបញ្ហានេះ​មានផលពាក់ព័ន្ធច្រើន​​
ដល់សិទ្ធិអំណាច និងគណនេយ្យភាពរបស់ឃុំក្នុងការ​ជំរុញ​
ការផ្តល់សេវា​សាធារណៈ​ដ៏ចាំបាច់ៗ (Eng 2016; NCDDS 
2012; Particip Consortium 2016)។ បញ្ហានេះ​អាចមកពីឃុំ​
ជាអ្នក​បោះឆ្នោត​ជ្រើសរើស​ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក ហើយគេរំពឹងថា 
ឃំុអាចតំណាងឲ្យ​តម្រវូការ​ក្នងុឃំុ​​នៅឯ​ថ្នាក់ស្រកុ ដូចមានចែងក្នងុ​ 
ច្បាប់​ស្តីពីការ​គ្រប់គ្រង​រដ្ឋបាល​នៃរាជធានី ខេត្ត ក្រុង ស្រុក 
និងខ័ណ្ឌ​ឆ្នាំ២០០៨។ ទោះបីមានការអំពាវនាវជាបន្តបន្ទាប់​អំពី 
គណៈកម្មាធិការ​ជាតិ​​សម្រាប់ការ​អភិវឌ្ឍតាមបែប​ប្រជាធិបតេយ្យ​​
នៅ​ថ្នាក់ក្រោមជាតិ ទៅដល់ក្រសួងជំនាញនានាឲ្យផ្ទេរមូលនិធិ​ 
ទៅ​ឲ្យ​កម្រិតស្រុកក្តី កិច្ចប្រឹងប្រែងនេះត្រូវរាំងស្ទះដោយសារ​
ភាព​​ស្មុគ្រស្មាញ​នៃការងារ និងការលំបាកក្នុងការសម្របសម្រួល​
ក្រសួង​ជំនាញផ្សេងៗ។ ការអនុវត្តផែនការដំណាក់កាលទី៣ 
សម្រាប់​កម្មវិធី​ជាតិ នៃការអភិវឌ្ឍតាមបែបប្រជាធិបតេយ្យ
នៅ​ថ្នាក់ក្រោមជាតិឆ្នាំ២០១៨-២០ បានបញ្ជាក់ឡើងវិញពី 
ការប្តេជ្ញាចិត្ត​របស់រដ្ឋាភិបាល ក្នុងការផ្ទេរទំនួលខុសត្រូវច្រើនថែ
មទៀតទៅឲ្យថ្នាក់ស្រុក។ ការរីកចម្រើនមកទល់សព្វថ្ងៃបានផ្តល់
គំនិតថា ជាជាងការផ្ទេរមុខងារនេះ គ្រប់ការិយាល័យរបស់ក្រសួង​
ជំនាញ​នៅតាមស្រុក នឹងត្រូវដាក់បញ្ចូលទៅក្នុងរដ្ឋបាលស្រុក។ 
គំនិត​ផ្តួចផ្តើមនេះ​រំពឹងថា នឹងចាប់អនុវត្តនៅឆ្នាំ២០២០ ។

ទី៣ ឃុំត្រូវជួបឧបសគ្គ ដោយសារមានសមត្ថភាពនៅខ្សោយ​
ក្នុងការបំពេញមុខងាររបស់ខ្លួន និងធ្វើការពាក់ព័ន្ធជាមួយ
ប្រជាពលរដ្ឋ (COMFREL 2007; NCDDS 2012; Particip 
Consortium 2016)។ តាំងពីឆ្នាំ២០០២ មក ការបោះឆ្នោត​
បាន​​ផ្លាស់ចេញពីក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់នូវ មន្ត្រីមូលដ្ឋានគ្មាន​
ប្រជាប្រិយភាពមួយចំនួន និងជ្រើសចូលវិញនូវអ្នកមាន​
ប្រជាប្រិយភាព​ជាងមុន។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី អាសនៈក្នុងក្រុមប្រឹក្សា​
ឃុំសង្កាត់ តែងកាន់កាប់ភាគច្រើនដោយបុរសវ័យ​ចំណាស់ដែល​
ធ្លាប់​ធ្វើការ​រាប់សិប​ឆ្នា​ំក្នងុ​ក្រមុ​អ្នក​ដឹកនា​កំ្នងុ​​មូល​ដ្ឋាន។ ពួកគាត់​
ជារឿយៗមានកម្រិតវប្បធម៌ទាប និងការបណ្តុះបណ្តាលជាផ្លូវការ 
ព្រោះជំនាន់​គាត់​ចម្រើនវ័យ ​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ខ្មែរ​​ក្រហមត្រួតត្រា។ 
តំណាង​របស់ស្ត្រីក្នុងក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់នៅមានតិច ថ្វីបើ​
កើនឡើងជាបណ្តើរៗពី ៨,៥% នៅឆ្នាំ២០០២ ដល់ ១៥% 
នៅឆ្នាំ២០០៧ និង ១៧,៨% នៅឆ្នាំ២០១២។ ដោយសារកង្វះ​
ខាត​ថវិការដ្ឋ ឃំុនីមួយៗមានបុគ្គលិក​តែ​ស្មៀនឃំុម្នាក់​សម្រាប់ជួយ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

និងបម្រើការឲ្យក្រមុប្រក្ឹសា​ឃំុសង្កាត់។ នាបច្ចប្ុបន្ន ក្រសួង​
មហាផ្ទៃ​ធ្វើការជ្រើសរើស និងត្រតួពិនិត្យ​ស្មៀនឃំុ។ ថ្វបីើ​
ស្មៀនឃំុ​​ភាគច្រើននៅក្មេងជាង និងមាន​ការ​បណ្តុះបណ្តាល​​
ល្អជាង​​សមាជិក​​ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ ប៉ុន្តែ​តែង​ជាប់​រវល់ខ្លាំង​
នឹង​ការងាររដ្ឋបាល និងក្រដាសស្នាម ហើយមានពេល និង​
បទពិសោធន៍តិច​​សម្រាប់​ជួយឃំុ ក្នងុការផ្តចួផ្តើម​គំនិត​អភិវឌ្ឍន៍​
មូលដ្ឋាន។ ក្នងុពេល​កន្លងមក ទិដ្ឋភាពខ្លះ​នៃកង្វះ​សមត្ថភាព 
គឺមានបុគ្គលិកថ្នាក់ស្រុក ឬថ្នាក់ខេត្តជួយភ្ជិត ជាពិសេស​
ទាក់ទងនឹង ការធ្វើផែនការ ការគ្រប់គ្រងគម្រោង និងការអនុវត្ត​
គោលនយោបាយ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី សមត្ថភាពឃុំសម្រាប់ជំរុញ
ការផ្តល់សេវាសាធារណៈ និងការអភិវឌ្ឍក្នុងមូលដ្ឋាន នៅខ្វះខាត​
នៅឡើយ បើធៀបនឹងតម្រូវការជាក់ស្តែង។

សំខាន់បំផុត ថ្វីបើគេរំពឹងថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ត្រូវ​
តំណាងឲ្យ និងឆ្លើយតបនឹងសំណើក្នុងមូលដ្ឋាន ប៉ុន្តែក្រុមប្រឹក្សា​
នៅមានការលំបាកក្នុងការអនុវត្តវា។ ដូច្នេះ​ក្រុមប្រឹក្សា​ត្រូវ​​ពឹង​
ផ្អែកស្ទើរតែទាំងស្រុង ទៅលើការគាំទ្រ និងការ​សម្របសម្រួល​
ពី​​រដ្ឋអំណាចថ្នាក់លើៗ ដើម្បី​ផ្តល់​សេវា និងអនុវត្ត​គម្រោង​​​
អភិវឌ្ឍន៍ផ្សេងៗ​​ក្នុងមូលដ្ឋានខ្លួន។ ទោះបី​មាន​ស្ថានភាព​
បែបនេះក្តី ប្រជាពលរដ្ឋកម្ពុជា​នៅតែ​មើលឃើញឃុំ ថាជា កម្រិត​
រដ្ឋអំណាច​គួរឲ្យទុកចិត្តជាងគេ។ ដើម្បី​ដឹងថា ហេតុអ្វីបាន​ជា​វា​
យ៉ាងដូច្នេះ គេត្រូវ​ពិនិត្យ​ពីបែបបទ​ដែលប្រជាជន​​ក្នុងមូលដ្ឋាន​ 
ធ្វើទំនាក់ទំនងជាមួយរដ្ឋអំណាចឃុំ។

ទំនាក់ទំនងឃុំ-អ្នកភូមិ
ប្រជាជនកម្ពុជា មានទំនុកចិត្តដូចៗគ្នាទៅលើអាជ្ញាធរ​ឃុំ​

សង្កាត់ ជាងរដ្ឋអំណាចកម្រិតខ្ពស់ៗជាងនេះ។ អង្កេតនៅចុង​
ឆ្នាំ២០១៧ របស់ CDRI លើឥរិយាបទរបស់យុវជន និងមនុស្ស​
ជំនាន់មុន ចំពោះស្ថាប័នសាធារណៈ បានបង្ហាញថា ទោះបីមាន​
ទំនុកចិត្តកម្រិតទាបជាទូទៅលើស្ថាប័ននានាក្តី ប៉ុន្តែប្រជាជន​
កម្ពុជាទុកចិត្តឃុំ ច្រើនជាងប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ប៉ូលីស តុលាការ 

តារាង១៖ តើអ្នកគិតថា អ្នកទុកចិត្តនរណាខ្លាំងជាងគេ (%)? (N=1600)

ទី១ ទី២ ទី៣ ទី៤ ទី៥ 

ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 12 15 20 29 24

ឃុំ 31 30 23 13   4

ប៉ូលីស/តុលាការ 12 22 25 24 13

មន្ទីរពេទ្យ/សាលារៀន 36 26 23 13  5

អ្នកនយោបាយ   6   7 10 21 54

មិនទុកចិត្តមួយណាសោះ   3   0   0   0    0

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming 

ឬអ្នកនយោបាយ (Eng et al. Forthcoming)។ អ្នកផ្តល់សេវា​
នៅតាមសាលារៀន និងមន្ទីរពេទ្យ ក៏ទទួលបានទំនុកចិត្ត​កម្រិត​
ស្រដៀងគ្នានឹងមេឃុំ/ចៅសង្កាត់ដែរ។ សម្រាប់ស្ថាប័នទាំង ៥ 
ដែលមានចុះក្នុងតារាង១ អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ ៣៦% បាន​
ប្រាប់ថា ទុកចិត្តសាលារៀននិងមន្ទីរពេទ្យខ្លាំងជាងគេ បន្ទាប់មក​
មានអ្នកជ្រើសយកឃុំ ៣១%, ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ១២%, ប៉ូលីស​
និងតុលាការ ១២% និង អ្នកនយោបាយ ៦%។ អង្កេតនេះ​
ក៏រកឃើញ​ដែរថា ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៨៦%) គោរព​
មេឃុំ​របស់ខ្លួន។ ទាំងក្មេងនិងចាស់ ទាំងស្ត្រីនិងបុរស ទាំងអ្នក​
នៅជនបទនិងទីក្រុង តែងគិតដូចគ្នាក្នុងការគោរពអាជ្ញាធរ 
ហើយតែងកោតសរសើរ និងគោរពមេឃុំរបស់ខ្លួនជាខ្លាំង (Eng 
et al. Forthcoming)។

ទំនុកចិត្តកម្រិតខ្ពស់ទៅលើឃុំនេះ ក៏មានរាយការណ៍ក្នុង​
ការសិក្សា​ពីមុនៗដែរ។ អង្កេតមួយធ្វើឡើងដោយ មូលនិធិ​អាស៊ី 
(Asia Foundation) ភ្លាមៗក្រោយការបោះឆ្នោតឃុំសង្កាត់​
លើកទី១ បានរ​កឃើញថា អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍សឹងតែគ្រប់គ្នា 
(៩៩%) ទុកចិត្ត​លើអាជ្ញាធរឃុំ ច្រើនជាងមន្ត្រីខេត្ត និង​តំណាង​
រាស្ត្រ (Ninh and Henke 2005, 19) ។ ឥរិយាបទវិជ្ជមាន​​
បែបនេះ ក៏រកឃើញក្នុងការសិក្សាពីភាពក្រីក​្រដែល CDRI 
ធ្វើឡើង​នៅឆ្នាំ២០០៧ ដែរ។ ការសិក្សាបាន​រកឃើញថា 
អ្នកឆ្លើយ​សម្ភាសន៍ក្នុង ៩ភូមិក្នុងអង្កេត គាត់ទុកចិត្តមន្ត្រីក្នុង​
មូលដ្ឋាន ច្រើនជាង​រដ្ឋអំណាចថ្នាក់លើៗ ដោយមាន ៥២% 
ទុកចិត្ត​លើ​ប្រធានភូមិ និង ៤៨% ទុកចិត្តលើក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ 
(FitzGerald and So 2007, 137‒138)។

ភស្តុតាងនេះសំខាន់គួរសម ហើយឯកសារមានស្រាប់បាន​​
ផ្តល់គំនិត​ពីមូលហេតុខ្លះៗ​ ដែលអាចនាំឲ្យមាន​ទំនុកចិត្តកម្រិត​
ខ្ពស់​​លើឃុំ។ គេអាចវែកញែកថា អ្នកភូមិទុកចិត្តលើឃុំ ព្រោះឃុំ​
មានលក្ខណៈបើកចំហជាងរដ្ឋអំណាច​កម្រិត​ផ្សេងទៀត ហើយ​
គាត់​តែងគិតថា ឃុំជាទូទៅតែង​បម្រើ​ប្រជាជន​ក្នុងមូលដ្ឋាន។ 
ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៧៣%) ធ្លាប់ចូលរួម​ក្នុង​សកម្មភាព 
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និងការប្រជុំនៅតាមមូលដ្ឋាន (រូបភាព១)។ ដោយឡែកប្រជាជន​
កម្ពុជាប្រមាណមួយភាគបី (៣៧%) និយាយថា គាត់ធ្លាប់​​ចូលរួម​
ក្នុង​ការប្រជុំក្រុមប្រឹក្សាឃុំ​សង្កាត់ ហើយ ១៧% ធ្លាប់​​ចូលរួម​​
ក្នុង​វេទិកាសាធារណៈផ្សេងៗ (តារាង២)។ ចំណុច​​សំខាន់​គួរ​
កត់សំគាល់ គឺ គម្លាតដែលមាន រវាងយុវជន​នឹងមនុស្ស​ជំនាន់មុន 
រវាង​បុរសនឹងស្ត្រី រវាងអ្នករស់នៅជនបទនឹងអ្នករស់នៅទីក្រុង 
ក្នុង​បទពិសោធន៍​ ធ្លាប់ចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនៅតាម​មូលដ្ឋាន។ 
យុវជន តែងបានចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនៅតាមមូលដ្ឋាន​តិចជាង 
មនុស្សជំនាន់មុន ពោលគឺ យុវជនដែលធ្លាប់បានចូលរួមមាន​ត្រឹម 

១៩% ធៀបនឹង ៤៣% សម្រាប់មនុស្សជំនាន់មុន (តារាង២)។ 
ស្ត្រ ី និងអ្នករស់នៅទីក្រងុ តែងចូលរួមក្នងុការប្រជំុនៅតាម​មូលដ្ឋាន 
បានតិចជាខ្លាំង បើធៀបនឹង បុរស និងអ្នករស់នៅជនបទ។

ការស្រាវជ្រាវបែបបរិមាណវិស័យពីមុនការសិក្សានេះ បាន​
ផ្តល់គំនិតថា អ្នកភូមិដឹងពីការងាររបស់ក្រុមប្រឹក្សាឃុំ​សង្កាត់គាត់ 
ហើយជាទូទៅតែងពេញចិត្តនឹងក្រុមប្រឹក្សា (COMFREL 2007; 
Kim 2012; Mansfield and MacLeod 2004)។ ការស្រាវជ្រាវ​
រកឃើញថា ឃុំតែងអនុវត្តតាមនីតិវិធី តែងធ្វើសកម្មភាពបម្រើ​
ផលប្រយោជន៍​របស់ម្ចាស់ឆ្នោត និងចូលរួមចំណែកជួយកែ​លំអ​

រូបភាព១៖ តើអ្នកធ្លាប់បានចូលរួមក្នុងសកម្មភាព/ការប្រជុំទាំងនេះឬទេ? (N=1600)

73%
63%

76% 76% 71% 77%
63%

27%
37%

24% 24% 29% 23%
37%

មនុស��ជំ�ន់មុនយុវជន

សរុប ជំ�ន់ េភទ

�បុស


ន មិន
ន

�ស
ី ជនបទ ទី �បជុំជន

ទី�ំង

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និង មនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming

តារាង២៖ តើអ្នកធ្លាប់ចូលរួមក្នុងព្រឹត្តិការណ៍ទាំងនេះឬទេ? (N=1600)

 
សរុប 

ជំនាន់មនុស្ស ភេទ ទីតាំង 

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

បុរស ស្ត្រី ជនបទ ទីក្រុង 

ការប្រជុំនៅតាមភូមិ 58 37 65 60 57 63 46

ការប្រជុំនៅថ្នាក់ឃុំ 37 19 43 44 33 37 38

ការឃ្លាំមើលគម្រោងរបស់ឃុំ 21 13 23 27 16 22 18

ការប្រជុំនៅសាលារៀន 31 37 30 32 31 34 25

ការប្រជុំនៅមណ្ដលសុខភាព 43 37 45 38 46 48 28

វេទិកាសាធារណៈ 17 10 20 23 13 18 15

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និង មនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming
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ការអភិវឌ្ឍ​ក្នុងមូលដ្ឋាន (Öjendal and Kim 2011; World 
Bank 2013)។ ម្យ៉ាងទៀត​ប្រជាពលរដ្ឋតែងចាប់អារម្មណ៍ថា 
ការប្រើសេវា​ដែលក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​ផ្តល់ឲ្យ តែង​ងាយស្រួល​
ជាង និង​ចំណាយអស់តិចជាង ការប្រើសេវារបស់ស្ថាប័ន​​រដ្ឋ​
ផ្សេងទៀត។ សំខាន់ដូចគ្នាដែរ ការសិក្សា​បែបបរិមាណ​វិស័យ​
ដទៃទៀត បានបង្ហាញថា អ្នកភូមិ​ពឹងផ្អែក​ជាខ្លាំងទៅលើមេឃុំ 
ក្នងុ​លក្ខណៈ​គាត់​ជាច្រក​ធ្វើ​ទំនាក់ទំនង​​​ជាមួយ​​រដ្ឋអំណាច​​​ថ្នាក់លើៗ  
ហើយអាចជួបគាត់ដើម្បីបានព័ត៌មាន និងបាន​ជំនួយ​នៅ​ពេល​
លំបាក​ទទួលបានសេវា​សាធារណៈផ្សេងៗ និងក្នុងការ​គ្រប់គ្រង​​
ស្ថានភាពមាន​ទំនាស់ (Kim 2012; Mansfield and MacLeod 
2004)។ ការសិក្សា​របស់ CDRI ពីភាពក្រីក្រក្នុង ៩ភូមិ បង្ហាញថា 
អ្នកភូមិ​ភាគច្រើន​នៅពេល​ត្រូវការជំនួយ គាត់ទៅ​ទាក់ទងតែ​មន្ត្រី​
ក្នុងមូលដ្ឋាន​ប៉ុណ្ណោះ ហើយ​កម្រ​ទៅហួស​ពី​ថ្នាក់​ឃុំ​សង្កាត់ណាស់ 
(FitzGerald and So 2007, 123-126)។

គេអាចវែកញែកថា ឃុំជាកម្រិតរដ្ឋអំណាចដែលប្រជាជន
កម្ពុជាភាគច្រើន មានទំនុកចិត្តថាអាចទាក់ទងចុះឡើងបាន។ 
ចំណុចនេះ​អាចមើលឃើញតាម ការប្រើពាក្យហៅដូចសាច់ញាតិ 
និងការធ្វើវិនិយោគ ក្នុងទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួនជាមួយអាជ្ញាធរ​
មូលដ្ឋាន ជាជាងជាមួយស្ថាប័នផ្លូវការ។ ការសិក្សារបស់ CDRI 
លើអ្នកដឹកនាំនៅតាមមូលដ្ឋានក្នុង ៣ឃុំ បានរកឃើញថា 
អ្នកភូមិ​ហៅអ្នកដឹកនាំក្នុងមូលដ្ឋាន ដោយប្រើពាក្យសម្រាប់​
សាច់ញាតិ ដូចជា មីង ពូ និង តា ដើម្បីសង្កត់ធ្ងន់ពី ភាពជិតស្និទ្ធ 
និងការស្នទិ្ធស្នាល ក៏ដូចជាកាតព្វកិច្ចរបស់អ្នកដឹកនំាក្នងុ​មូលដ្ឋាន​
ក្នុងការការពារ និងមើលថែទាំអ្នកភូមិ ដូចជាសមាជិកគ្រួសារធ្វើ​
ចំពោះគ្នាទៅវិញទៅមកដូច្នោះដែរ (Thon et al. 2009)។

គួរឲ្យចាប់អារម្មណ៍ខ្លាំងដែរ គឺការសិក្សាបានរកឃើញថា 
អ្នកភូមិប្រើពាក្យ ម៉ែ, ឪ និង ម៉ែឪ តែជាមួយអ្នកណាដែលគាត់​
គិតថា អាចធ្វើបានតាមការរំពឹងទុក ក្នងុការជួយមើលថែទំា​​អ្នកភូមិ 
ដូចជាឪពុកម្តាយដ៏ល្អដែលមើលថែទាំកូន (Thon et al. 2009, 
37) ។ អ្នកភូមិតែងហៅប្រធានភូមិម្នាក់ ថា ឪ ដោយ​លើកថា  
គាត់ "មិនសូវមាត់ក ចិត្តល្អ" និង "មានតម្លាភាព មិនលោភលន់" 
(Thon et al. 2009, 39)។ ផ្ទុយទៅវិញ អ្នកភូមិ​តែងហៅ 
អ្នកដឹកនាំក្នុងមូលដ្ឋាន និង​មន្ត្រី​រាជការកម្រិតខ្ពស់ៗ ថា អាជ្ញាធរ 
ដើម្បីបង្ហាញពីគម្លាត ភាពមិន​សិទ្ធស្នាល និង ការមិនទុកចិត្ត។

ការចូលចិត្តប្រើទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លនួ ជាជាងរបៀបរបបស្ថាប័ន 
បង្ហាញថា កំណែទម្រង់វិមជ្ឈការមិនទាន់បានជំនួសនៅឡើយទេ
នូវទំនាក់ទំនង​ក្រៅផ្លូវការនិងជាប្រយោល ឲ្យទៅជាទំនាក់ទំនង​
ប្រកប​ដោយគណនេយ្យភាព ជាផ្លូវការ និងដោយផ្ទាល់រវាង​​
ប្រជាពលរដ្ឋ​​នឹងរដ្ឋ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី ការប្រើប្រាស​់​យុទ្ធសា្រស្ត​
ផ្ទាល់ខ្លួន​ដើម្បីផ្តល់ ឬដកចេញវិញនូវសិទ្ធិពេញច្បាប់ វាមាន​
ឥទ្ធិពលច្រើន ហើយអ្នកដឹកនាំក្នុង​មូលដ្ឋាន​ក៏ចាប់អារម្មណ៍​
ច្បាស់លាស់ដែរ។ វាជាចំណុចមួយដែលមេឃំុ​យកចិត្ត​ទុកដាក់ខ្លាងំ 
ព្រោះការទទួលបាន ភក្តីភាព​ពីម្ចាស់ឆ្នោត គឺជា​ទិដ្ឋភាព​ដ៏​

សំខាន់មួយ​នៃការកៀងគរ​ប្រមូល​សន្លឹកឆ្នោត។ ជាឧទាហរណ៍ 
អង្កេតឆ្នាំ២០១៧ របស់ CDRI បានរកឃើញថា ក្នុងចំណោម​
អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ មានមនុស្សជំនាន់មុន ៤៤% និង យុវជន 
៣៥% បានចាត់ទុកមេឃុំជាមនុស្សសំខាន់ មានតម្លៃស្មើនឹង​
មិត្តភក្តិ និងជា​ប្រភពព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយ (តារាង៣)។ 
សំខាន់​ជាងនេះទៀត សេចក្តីសម្រេចក្នុងការបោះឆ្នោត ក៏ជាប់​​
ទាក់ទង​នឹងឃុំដែរ។ អង្កេតឆ្នាំ២០១៤ របស់ មូលនិធិអាស៊ី  
បានរកឃើញថា ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៧៤%) ចូលចិត្ត​
ទៅបោះឆ្នោតនៅភូមិកំណើត ជាជាងនៅទីកន្លែង​ដែល​ខ្លួន​រស់នៅ 
និងធ្វើការជាក់ស្តែង  ទោះបីជាធ្វើដូច្នេះ​គាត់ត្រូវ​ចំណាយពេល 
និងសោហ៊ុយអស់យ៉ាងច្រើនក្តី (Everett and Meisburger 
2014, 57)។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
មានភស្តុតាងបង្ហាញច្បាស់ថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់មាន​

ប្រជាប្រិយភាព និងទទួលបានការគោរពពីប្រជាជនកម្ពុជា​
ភាគច្រើន ដោយសារតួនាទីគាត់ក្នុងការអភិវឌ្ឍនៅតាមមូលដ្ឋាន 
ការដោះស្រាយទំនាស់ និងការកៀងគរអ្នកបោះឆ្នោតឲ្យចូលរួម​
ក្នុងការបោះឆ្នោត​ថ្នាក់ជាតិ និងថ្នាក់មូលដ្ឋាន​។ ទំនាក់ទំនងរឹងមាំ
បែបនេះកើតមានទៅបាន តាមរយៈភាពងាយជួបទាក់ទង និង​​
ការឆ្លើយតប​នឹងតម្រូវការក្នុងមូលដ្ឋាន ក៏ដូចជា ការដាក់​បង្កប់​
ទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួនទៅក្នុង ទំនាក់ទំនងរវាងរដ្ឋ-សង្គម នៅក្នុង​
មូលដ្ឋាន។ យុទ្ធសា្រស្តភ្លោះនេះ កន្លងមកមានផលប៉ះពាល់​
ជាក់ស្តែង​ដល់ការកសាងទំនុកចិត្ត ប៉ុន្តែអាចចុះខ្សោយ​តាមការ​
ប្រែប្រួលផ្នែកប្រជាសាស្ត្រ ដោយក្នុងនោះ យុវជនកាន់​តែចល័ត​
ខ្លាំងឡើង ច្រើនមានការងារនៅតំបន់ទីក្រុង ឬនៅបរទេស និង​
កាន់តែពឹងផ្អែកលើបណ្តាញសង្គម ដើម្បីទទួលបានព័ត៌មានផ្នែក​
នយោបាយ (BBC Media Action 2014; Eng et al. 
Forthcoming)។

ដោយសារទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួន បានក្លាយជាបែបបទធម្មតា​
នៃអន្តរកម្មនៅកម្ពុជានោះ ការបង្កើនលក្ខណៈផ្លូវការ និង 
ទំនាក់ទំនង​រដ្ឋ-​សង្គមតាមច្បាប់គ្រប់គ្រង ជាពិសេស រវាងឃុំ​
នឹងអ្នកភូមិ គឺត្រូវទាមទារមិនគ្រាន់តែការបង្កើតដំណើរការថ្មី​
ក្នុង​កំណែ​ទម្រង់វិមជ្ឈការប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែការផ្លាស់ប្តូរស៊ីជម្រៅ​
ផងដែរ​នូវអាកប្បកិរិយា និងឥរិយាបទ ទាំងរបស់ប្រជាពលរដ្ឋ 
និងរបស់មន្ត្រីរដ្ឋាភិបាល។

ការបោះជំហានពិតប្រាកដ សំដៅពង្រឹងទំនុកចិត្តរបស់​
ប្រជាពលរដ្ឋ​ទៅលើរដ្ឋាភិបាល គួរធ្វើស្របគ្នាជាមួយការ​ប្តេជ្ញាចិត្ត​​
របស់រដ្ឋាភិបាលក្នុងការកែលំអការផ្តល់សេវា និង​លទ្ធផល​នៃ​
សេវាវិស័យសាធារណៈ ហើយអាចអនុវត្តទៅបានតាមការ​បង្កើន​
ភាព​ឆ្លើយតបរបស់មន្ត្រីរាជការ ការកែលំអតម្លាភាពក្នុង​ការផ្តល​់​
សេវាសាធារណៈ និងការជួយសម្រួលថែមទៀតដល់ការ​ចូលរួម​
សកម្ម​របស់ប្រជាពលរដ្ឋ និងសង្គមស៊ីវិល ក្នុងដំណើរការធ្វើ​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

សេចក្តីសម្រេចចិត្តជាសាធារណៈ។ ដើម្បីជួយពង្រឹងទំនុកចិត្ត​
រវាងឃុំ​សង្កាត់នឹងអ្នកភូមិ មានការផ្តល់មតិមួយចំនួនដូចតទៅ៖
	ត្រូវបង្កើនទឹកប្រាក់នៃការលៃចែកមូលនិធិឃុំសង្កាត់ និង​សិទ្ធិ​

អំណាចសម្រេចអារកាត់របស់ឃុំសង្កាត់ ហើយក្នុង​ពេល​
ជាមួយគ្នា ត្រវូជួយសម្រលួឃំុក្នងុការកៀងគរប្រមូលចំណូលពី
ប្រភព​ក្នងុមូលដ្ឋាន ដើម្បីឲ្យមានភាពឆ្លើយតបកាន់តែប្រសើរ

	លើកស្ទយួទំនាក់ទំនងគណនេយ្យភាព រវាងកម្រតិឃំុនឹង​ស្រកុ 
ក្នងុការឆ្លើយតបធំទូលាយរបស់រដ្ឋាភិបាលលើ​ ការផ្តល់​សេវា​
សង្គម និងការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចក្នុងមូលដ្ឋាន ក្នុងនោះមាន​
ទាំងសម្រាប់យុវជនផង

	ជំរុញការចូលរួមធំទូលាយរបស់អ្នកភូមិ និងយុវជន ក្នុងការ​
ធ្វើសេចក្តីសម្រេចសំខាន់ៗ ដោយមានទាំងការចូលរួមជា​
យុទ្ធសាស្ត្រ​របស់អង្គការសង្គមស៊ីវិល និងអាជីវកម្មនានាក្នុង​
មូលដ្ឋានផង។
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