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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ៣ ែខកញ្ញា ឆ្នាំ២០១៨

អត្ថបទនេះរៀបរៀងដោយ បណ្ឌិត លន់ ពេជ្រតារា អ្នកស្រាវជ្រាវនៅផ្នែកបរិស្ថាន នៃ 
CDRI ដោយផ្អែកលើ និក្ខេបបទឆ្នាំ២០១៨ របស់ខ្លួន។ សូមយោងអត្ថបទនេះថា៖ 
Lonn Pichdara. 2018. “Effectiveness of Community Forestry for Forest 
Conservation in Cambodia.” Cambodia Development Review 22 (3): 10-15។ 
ភ្នំពេញ វិទ្យាស្ថាន CDRI។

ប្រសិទ្ធភាពនៃសហគមន៍ព្រៃឈើសម្រាប់ 
ការអភិរក្សព្រៃឈើនៅកម្ពុជា
សេចក្តីផ្តើម

សហគមន៍ព្រៃឈើ ជាប្រព័ន្ធគ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ​មួយ​​​
ដែល​​ដំណើរការ ដោយសមាជិក​សហគមន៍​ក្នុង​​មូលដ្ឋាន នៅ​
កម្រិតភូមិ និងឃុំ ហើយគេតែង​ចាត់ទុកថា​ជា មធ្យោបាយ​មាន​
ជោគជ័យ​ដើម្បីសម្រេច​លទ្ធផល​​វិជ្ជមាន​ផ្នែក​សង្គមកិច្ច-អេកូឡូស៊ី 
និងបន្ស៊ីគ្នា​បានល្អ​នូវ ការ​អភិរក្ស​ជីវចម្រុះ​និងកាបោន ចំណេះដឹង​
ក្នុង​មូលដ្ឋាន និងតម្រូវការ​ចិញ្ចឹម​ជីវិត (Bowler et al. 2012)។ 
មានគេ​លើក​ឡើង​ទៀតថា សហគមន៍​ព្រៃឈើ​មានប្រសិទ្ធភាព​
ជាង ការគ្រប់គ្រង​តំបន់​ការពារ​ដើម្បី​អភិរក្សព្រៃឈើ ទៅទៀត 
(Ellis and Porter-Bolland 2018; Porter-Bolland et al. 2012)។ 
ដោយសារវាជា​ទម្រង់មួយនៃ  ការគ្រប់គ្រង​ព្រៃឈើ​បែប​​វិមជ្ឈការ​​
ដោយ​ខ្លួនឯងនោះ សហគមន៍ព្រៃឈើ គឺជា ប្រព័ន្ធ​សង្គមកិច្ច-
បរិស្ថាន​​លាយចូលគ្នាដ៏ស្មុគស្មាញ​មួយ។ ទោះ​យ៉ាង​នេះក្តី មាន​
ការ​អះអាងថា ការឃ្លាំមើលព្រៃឈើដោយមានការ​ចូលរួម​ក្នុង​
ក្របខ័ណ្ឌ​នៃសហគមន៍ព្រៃឈើ វាធូរថ្លៃជាង ការ​គ្រប់គ្រង​របស់​
ឯកជន និងរបស់រដ្ឋ ពីព្រោះគេត្រូវចំណាយអស់ច្រើនជាង​ក្នុង​ការ​​
ជួលមន្ត្រីផ្នែកព្រៃឈើ នៅឯទីក្រុងឲ្យមកឃ្លាំមើលព្រៃឈើនៅ​
តំបន់ដាច់ស្រយាល (Ostrom 2007)។ 

ដោយក្នុងចំណោមប្រជាជនកម្ពុជាសរុប ១៦,២៥​លាន​នាក​់
មាន ៧៧% រស់នៅក្នុងតំបន់ជនបទ ដូច្នេះព្រៃឈើ​ដើរ​​​​​តួនាទី​
សំខាន់ក្នុងជីវភាពគ្រួសារនៅជនបទ និងមានតម្លៃ​ពិ​សេស​​​​​​ផ្នែក​
វប្បធម៌និងស្មារតីសម្រាប់​មនុស្ស​ជាច្រើន ជា​ពិ​សេស​​​​នៅតាម​​
សហគមន៍បែបបុរាណ។ គម្រប​ព្រៃឈើ​បាន​ថយ​​​ចុះ​​​គួរឲ្យ​កត់​
សំគាល់​ក្នុង ៥ទសវត្សរ៍​កន្លង​ទៅ ដោយចុះពី ១៣.២២៧.១០០​​
ហិកតា ឬ ៧៣,០៤% នៃផ្ទៃដីសរុប​នៅឆ្នាំ​១៩៦៥ មកត្រឹម 
៨.៧៤២.៤០១ហិកតា ឬ ៤៨,១៤% នៅ​ឆ្នាំ២០១៦ (FA 
2011; MOE 2018)។ ដើម្បីរក្សាដីព្រៃធំៗឲ្យ​នៅ​​គង់វង្ស និង​​
លើក​ស្ទួយជីវភាពក្នុងមូលដ្ឋាន រដ្ឋាភិបាលកម្ពុជា​បាន​​ដាក់​អនុវត្ត​
គោលនយោបាយ និងយុទ្ធសាស្ត្រជាច្រើន។ ច្បាប់​ព្រៃឈើ​​
ឆ្នាំ២០០២ បានកំណត់ក្របខ័ណ្ឌសម្រាប់ការគ្រប់គ្រង ប្រើប្រាស់​
និងអភិរក្សព្រៃឈើដែលត្រូវអនុវត្តដោយ រដ្ឋបាល​ព្រៃឈើ ក្រោម​
ឱវាទនៃក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និង​នេសាទ។ សហគមន៍​​
ព្រៃឈើ ជាកម្មវិធីមួយក្នុងចំណោមកម្មវិធី​ចម្បងៗ​ទាំង៦ នៃ
កម្មវិធីព្រៃឈើជាតិឆ្នាំ២០១០-២៩ ហើយ​ត្រូវ​បាន​​​ដាក់​​អនុវត្ត​​

តាំងពីទសវត្សរ៍១៩៩០ មក ដោយមាន​សហ​ប្រតិបត្តិ​ការ​​​ពី​​​
សំណាក់ អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល (NGOs) អង្គការ​អន្តរជាត​ិ
និងដៃគូអភិវឌ្ឍន៍នានាផង។ នៅ​ឆ្នាំ​២០១៧ សហគមន៍​ព្រៃឈើ​
មានដល់ ៥៨០ ក្នុង ២១ខេត្ត និងមាន​ផ្ទៃ​ដី​ព្រៃសរុប ៤៧០.៩៧០​
ហិកតា (FA 2017)​។ រដ្ឋបាល​ព្រៃ​ឈើ​​មានផែនការបង្កើន 
សហគមន​៍ព្រៃឈើឲ្យដល់ ១.០០០​កន្លែង នៅឆ្នាំ២០២៩ ដោយ​
មាន​ផ្ទៃដីកើន​មួយជាបួន ដល់ ២​លាន​ហិកតា (FA 2015)។

ក្នុងពេលកន្លងមក មានការសិក្សាខ្លះហើយពី សហគមន៍​
ព្រៃឈើ​នៅកម្ពុជា (Persson and Prowse 2017) ប៉ុន្តែមិនទាន់​
មាន​ការសិក្សាទូទាំងប្រទេសពីប្រសិទ្ធភាពនៃសហគមន៍ព្រៃឈើ
នោះ​ទេ។ ការសិក្សាទាំងនេះ ក៏ដូចជា ការងារស្រដៀងគ្ន​ាជា​ច្រើន​​
ទៀតនៅតាមប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ គឺសុទ្ធតែផ្អែកលើសំណុំ​
ទិន្នន័យ​តូចៗបានមក​ពី​ការសិក្សាលើករណីតិចតួច ធ្វើឲ្យ​លទ្ធផល​
រកឃើញមិនបានរឹងមាំគ្រប់គ្រាន់ សម្រាប់ជួយឲ្យ​អ្នកសម្រេច​​
អារ​កាត់​​នានា ​អាចគិតគូររៀបចំ​គោលនយោបាយបានកាន់តែប្រសើរ​
ឡើង​សម្រាប់គ្រប់គ្រងធនធានធម្មជាតិ (Nagendra 2007)។ ការ​
សិក្សា​ស្រាវជ្រាវនេះ ជួយរួមចំណែកបំពេញកង្វះខាតចំណេះដឹង​
ដូច​បញ្ជាក់ខាងលើ។ អត្ថបទផ្អែកលើ និក្ខេបបទថ្នាក់បណ្ឌិតរបស់​
អ្នកនិពន្ធ (Lonn 2018) នេះ បានប្រើសំណុំទិន្ន័យខ្នាតប្រទេស​
លើ ១៩៧សហគមន៍ព្រៃឈើ ដែលត្រូវបានបង្កើតឡើងពី​ឆ្នាំ​
១៩៩៤ ដល់ ២០០៥ ដើម្បីប្រៀបធៀប និងវាស់វែងការប្រែប្រួល
ក្នុងគម្របព្រៃឈើពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦។

វិធីសាស្ត្រ
ការជ្រើសរើសកន្លែង និងលក្ខណៈសំគាល់នៃសហគមន៍ព្រៃឈើ

ដោយសារទិន្នន័យមិនអាចរកបាន ឬមានមិនពេញលេញ​
នោះ ការសិក្សានេះជ្រើសរើសយកតែ  ១៩៧កន្លែងសហគមន៍​
ព្រៃឈើ (ក្នុងចំណោម ៥៨០កន្លែង) មានផ្ទៃដីសរុប 
១២១.៧០១,៥១ហិកតា ក្នុង ១៩ខេត្តប៉ុណ្ណោះ (រូបភាព១)។ 
កន្លែង​សហគមន៍​ព្រៃឈើទាំងនេះ ស្ថិតនៅជាសំខាន់នៅខាងជើង 
និង​ខាងត្បូង​បឹងទន្លេសាប នៅកម្ពស់ពី ០ម៉ែត្រ ដល់ ៥៨៩​ម៉ែត្រ​
លើ​កម្រិតទឹកសមុទ្រ  និងមានចំណោតពី ០% ដល់ ៥០%។ 
ភ្លៀង​ធ្លាក់ប្រចាំឆ្នាំក្នុងតំបន់ទាំងនេះ មានពី ១.០០០មម ដល់ 
២.៦០០មម (NIS 2012)។ ប្រភេទព្រៃ​ចម្បង​ៗ  រួមមាន​
ព្រៃពាក់កណ្តាលស្រោង (semi-evergreen) ព្រៃ​ស្រោង 
(evergreen) និង ព្រៃរបោះ (deciduous) ហើយ​នៅ​​​​
កន្លែង​សហគមន៍ព្រៃឈើ ព្រៃជាទូទៅ​មានស្ថានភាព​រិច​រឹល​
ប៉ុន្តែកំពុងស្តារ និងដុះលូតលាស់ឡើងវិញ។ ពូជឈើ​ចម្បងៗ​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ៣ ែខកញ្ញា ឆ្នាំ២០១៨

រួមមាន បេង (Afzelia xylocarpa (Kurz) craib), ធ្នង់ 
(Pterocarpus pedatus Pierre), កកោះ (Sindora 
cochinchinensis H. Baill), ផ្ចឹក (Shorea obtuse Wallich 
ex Blume), សុក្រម (Xylia dolabriformis Benth), និង ត្បែង 
(Dipterocarpus obtusifolius Teyjsm ex Miq.)។ សត្វព្រៃ​
ភាគច្រើន​ក្នុងព្រៃសហគមន៍ រួមមាន ជ្រូកព្រៃ  ទន្សាយ ឈ្លូស 
មាន់ព្រៃ ពស់ ក្ងោក និង ស្វា (FA 2010)។

ទិន្នន័យ
យោងតាម Davis et al. (2015) គម្របដើមឈើចាប់ពី ៣០% 

ឡើងទៅ ត្រូវបានចាត់ទុកជា ព្រៃឈើ។ ការបាត់បង់​ព្រៃឈើ​ពី​
ឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦ គេគណនាឡើងដោយផ្អែកលើ ទិន្នន័យ​
គម្របដើមឈើសម្រាប់ឆ្នាំ២០០០ បានមកពី ការសិក្សាពីការ​
ប្រែប្រួលព្រៃឈើសកល ដោយប្រើ រូបថតពីផ្កាយរណបមាន​
កម្រិត​ច្បាស់មធ្យមនៃខ្នាតទំហំរូបភាព៣០ម៉ែត្រការ៉េ  នៃរូបភាព​
ផ្កាយរណបដែលបានសិក្សាវាយតម្លៃហើយ (Hansen et al. 
2013)។ កម្រិតច្បាស់នៃលំហ គេវាស់វែងតាម ទំហំភិចសែល ​

(pixel size) ពោលគឺ ១ភិចសែល ស្មើនឹង ៣០ម៉ែត្រ។ 
កម្រិតច្បាស់ ៣០ម x ៣០ម តំណាងឲ្យផ្ទៃដីទំហំ ៩០០ម២ 
ដូច្នេះវាច្បាស់​គ្រប់គ្រាន់​សម្រាប់វាយតម្លៃពី គម្រប​ដើមឈើ​នៅ​
តាម​កន្លែង​សហគមន៍​ព្រៃឈើ នៅកម្ពុជា។ ស្ថិតិ​លើ​សហគមន៍​
ព្រៃឈើ និង​​ព័ត៌មាន​ស្តីពីព្រំប្រទល់នៃ  កន្លែង​សហគមន៍​​ព្រៃឈើ 
ទទួល​​បាន​មកពី រដ្ឋបាលព្រៃឈើ (FA 2015)។ ព័ត៌មាន​
ស្តីពី ព្រំប្រទល់ប្រទេស ស្រុក និងភូមិ បានមកពី ទិន្នន័យ​
ជំរឿន និងផែនទីឆ្នាំ២០០៨ (NIS 2010) ហើយ ព័ត៌មាន​
ស្តីពី​​បណ្តាញផ្លូវថ្នល់ (ផ្លូវធំ និងផ្លូវតូចៗ) បានមកពី ក្រសួង​
សាធារណការ​និងដឹកជញ្ជូន និង ទីភ្នាក់ងារសហប្រតិបត្តិការ​
អន្តរជាតិ​ជប៉ុន(JICA 2003)។ ទិន្នន័យស្តីពី កម្ពស់ដី និង​
ចំណោត​ដី បានមកពីប្រភពទិន្នន័យរបស់ ASTER Global Digital 
Elevation Model១ ដែលមាននៅលើគេហទំព័ររបស់អង្គការ 
NASA (ទីភ្នាក់ងារអវកាសសហរដ្ឋអាមេរិក)។

រូបភាព១៖ ទីតាំងសហគមន៍ព្រៃឈើ ១៩៧កន្លែងត្រូវបានជ្រើសរើស ដោយមានបង្ហាញ គម្របព្រៃឈើនៅឆ្នាំ២០០០ 
និងការបាត់បង់ព្រៃឈើពីឆ្នាំ២០០១ ដល់ ២០១៦

12054'0''N

10048'0''N

103030'0''E		                 105036'0''E 		                107042'0''E

សំគាល់
ខេត្ត
សហគមន៍ព្រៃឈើ

ការបាត់ព្រៃឈើពីឆ្នាំ២០០១-១៦
ឆ្នាំ

ព្រៃឈើឆ្នាំ២០០០
ដើមឈើ កាណូពី (%)

ខ្ពស់
ទាប

ប្រភព៖ ទិន្នន័យលើការបាត់បង់ព្រៃឈើ និងគម្របព្រៃឈើ បានស្រង់យកពី Hansen et al. 2013

១	 ASTER stands for Advanced Spaceborne Thermal Emission and 
Reflection Radiometer
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ការគណនាការប្រែប្រួលគម្របព្រៃ
ការសិក្សានេះ បានប្រើប្រាស់ វិធីសាស្រ្ត​ប្រៀបធៀប 

(covariate​​-​​matching method)​ ​ដើម្បីប៉ាន់ស្មានពី ការ​ប្រែ​ប្រួល​
​​​​គម្រប​​​ព្រៃឈើ​ក្នុងសហគមន៍​ព្រៃឈើ និង​ការប្រែប្រួល​គម្រប​
ព្រៃឈើ​​​នៅក្រ​ៅ​សហគមន​៍ព្រៃឈើ (ចម្ងាយ ១០​គីឡូ​ម៉ែត្រ​​ជុំវិញ​
ពីព្រំប្រទល់​សហគមន៍​ព្រៃឈើ)។ មានកត្តា​ពីរ​ដែល​ប៉ះពាល់​​
ដល់   ការប្រែប្រួល​គម្រប​​ព្រៃឈើ។ ទី១ គឺ​កត្តា​រូបវន្ត​ដែល​​​មា​ន​​​
ដូចជា ចំណោត​របស់ទីតាំង​សហគមន៍​ព្រៃឈើ និងរយៈ​​កម្ពស់​​
ទីតាំង​​សហគមន៍ព្រៃឈើ។ ទី២ គឺកត្តា​សេដ្ឋកិច្ច​សង្គម​​​ដែល​
រួមមាន ចម្ងាយពីព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើទៅផ្លូវ​នៅ​​ជិត​
ជាងគេ  ចម្ងាយពីព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើទៅ​ទីផ្សារ (ទី​
ប្រជុំជន) ចម្ងាយពីព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើទៅ​កណ្តាល​​
ភូមិ និងចម្ងាយពីព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ ទៅព្រំប្រទល់​
សហគមន៍ព្រៃឈើ។ កត្តាធំៗទាំងពីរនេះ (កត្តារូបវន្ត និង​កត្តា​
សេដ្ឋកិច្ចសង្គម) វាមានឥទ្ធិពលដល់ការនៅគង់វង្ស ឬការ​បាត់បង់​
ព្រៃឈើ។ ឧទាហរណ៍ បើសិនព្រៃឈើស្ថិតនៅជិតទីប្រជុំជន
ដែល​មានមនុស្សរស់នៅច្រើននោះ ព្រៃឈើអាចងាយបាត់បង់​
ដោយសារការប្រើប្រាស់របស់មនុស្ស។

វិធីសាស្រ្តប្រៀបធៀប (covariate-matching method)​​ នេះ 
មាន ៥ដណំាកក់ាល។ ដបំងូមានការគណនានវូមធយ្មភាគភាគរយ​
នៃ  ប្រសិទ្ធភាពរបស់សហគមន៍ព្រៃឈើក្នុងការថែរក្សាព្រៃឈើ 
ដោយ​ប្រៀបធៀបនឹងតំបន់គ្មានសហគមន៍ព្រៃឈើ។ តាមធម្មតា​
គេ​គ្រាន់តែគណនា ទំហំព្រៃឈើនៅក្នុងសហគមន៍ និងទំហំ​
ព្រៃឈើ​នៅក្រៅសហគមន៍ (គិតជាហិកតា) ហើយធ្វើការប្រៀប​
ធៀប​គ្ន​ា​ក្នុងអំឡុងពេលពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦។ ប៉ុន្តែការ​

គណនាតាមវិធីធ្វើលេខដកបែបនេះ តែងមានភាព​លំអៀង​
ដោយសារ ផ្ទៃដីព្រៃសរុបក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ មានទំហំតូច 
ហើយ ផ្ទៃដីព្រៃនៅក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើមានទំហំធំ ពោលគឺ វា​
មាន​​ភាពខុសគ្នាខ្លាំង។ ដូច្នេះ ដើម្បីកាត់បន្ថយលំអៀងដោយសារ​
ការ​ប្រៀបធៀបទំហំបែបនេះ ​គេធ្វើការជ្រើសរើសដោយចៃដន្យ 
១០% នៃទំហំព្រៃ  (ជាភិចសែល) ក្នុងឆ្នាំ២០០៥ ដែលស្ថិត​នៅ​
ក្នុង និងនៅក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ។ ជាលទ្ធផល គេ​ទទួល​បាន 
ចំនួន​ភិចសែលដែលជាព្រៃនៅក្នុងសហគមន៍​សរុប ៧៧​.៩៥៥​
ភិចសែល ​និង នៅក្រៅសហគមន៍ ១.០០៥.០៨៨​ភិចសែល។ 
ការ​​សិក្សានេះប្រើកម្មវិធីវិភាគទិន្នន័យ R ជំនាន់ ៣.៤. ៣ ដើ​ម្បី​
ធ្វើការ​ប្រៀប​ធៀប (R Core Team 2017)។

លទ្ធផល
នៅក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ ​និងនៅក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ គឺ

មានស្ថានភាពសេដ្ឋកិច្ចសង្គមស្រដៀងគ្នា ជាពិសេស ចម្ងាយពី​
ភិចសែលព្រៃឈើ (ចំណុចព្រៃឈើ) ទៅចំណុចកណ្តាលភូមិ 
និងទៅទីផ្សារក្នុងទីប្រជុំជន។ ប៉ុន្តែ  រយៈកម្ពស់មានភាពខុសគ្នា 
ពោលគឺ តំបន់នៅខាងក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ មានរយៈ​កម្ពស់​
ខ្ពស់ជាង ក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ (ចូរពិនិត្យមើល តារាង A1 និង 
A2 ក្នុងឧបសម្ព័ន្ធ)។

តារាង១ បង្ហាញពី ការប៉ាន់ស្មានទំហំព្រៃឈើក្នុង​ឆ្នាំ២០០៥ 
និង ២០១៦។ លទ្ធផលបង្ហាញថា ក្នុងសហគមន៍​ព្រៃឈើ​មានការ​
បាត់បង់ព្រៃឈើសរុប ១៨​.៣៣៧,៩៥ ហិកតា ឬ អស់ ២៣% 
ចំណែកឯនៅខាងក្រៅសហគមន៍វិញ មានការ​បាត់បង់​ព្រៃឈើ​​
អស់ ១៩១.៦៦៧,៦ហិកតា ឬ ៣៧,០៦%។ ការ​ប្រៀបធៀប​​

តារាង១៖ ការប៉ាន់ស្មានពីការបាត់បង់ព្រៃឈើនៅក្នុង និងនៅក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ

ទីតាំង  ទំហំសរុប
(ហិកតា)

ទំហំព្រៃសរុបឆ្នាំ២០០៥
(ហិកតា)

ទំហំព្រៃសរុបឆ្នាំ២០១៦
(ហិកតា)

ទំហំព្រៃឈើបាត់បង់ពី​​
ឆ្នាំ២០០៥-២០១៦

(ហិកតា) (%)

ក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ 121,701.51 78,697.35 60,359.40 18,337.95 23.30

ក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ 1,302,064.74 517,194.99 325,527.39 191,667.6 37.06

តារាង២៖ មធ្យមភាគនៃប្រសិទ្ធភាពសហគមន៍ព្រៃឈើក្នុងការទប់ស្កាត់ការបំផ្លាញព្រៃឈើ(Average treatment effect on treated 
(ATT) for deforestation) 

  ការបាត់បង់ព្រៃឈើ

ការប៉ាន់ស្មាន -0.115 ***

កំហុសស្តង់ដា 0.002

ការធ្វើតេស្ត 1.75  
Note: *** មានសារៈសំខាន់ខាងស្ថិតិនៅកម្រិត ១% (p < 0.01)
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ដោយវិភាគទិន្នន័យនិងស្ថិតិ បង្ហាញថា ក្នុងចន្លោះ​ពេល​ពី​​ឆ្នាំ​
២០០៥ ដល់ ២០១៦ សហគមន៍ព្រៃឈើបានជួយទប់ស្កាត់​​
ការ​បាត់បង់​ព្រៃឈើបានដល់ ១១% (តារាង២)។

ដូចមានបង្ហាញនៅក្នុងរូបភាព២ ទាំងទិន្នន័យផ្គូផ្គង ​និង ​
មិន​ផ្គូផ្គង បង្ហាញ​ថា អត្រាបាត់បង់ព្រៃឈើជាមធ្យមប្រចាំឆ្នាំក្នុង​
សហគមន៍ព្រៃឈើ មានកម្រិតទាបជាង ព្រៃនៅក្រៅសហគមន៍។ 
ម្យ៉ាងទៀត អត្រាបាត់បង់ព្រៃឈើ ហាក់បានកើនឡើងយ៉ាងខ្លាំង​
ចាប់ពី​​ឆ្នាំ​២០១០ មក ទំា ងនៅ​ខាង​ក្នុង និងនៅ​ខាងក្រៅ​
សហគមន៍​​ព្រៃ​ឈើ។

ការពិភាក្សា
ការសិក្សានេះបានអនុវត្តឡើង ដោយសារមានកំណើន​

ការ​សិក្សាស្រាវជ្រាវលើ ប្រធានបទទាក់ទងទៅនឹងប្រសិទ្ធភាពនៃ​
សហគមន៍ព្រៃឈើ ដើម្បីឆ្លើយនឹងសំណួរថា តើសហគមន៍ព្រៃឈើ​
ជាមធ្យោបាយមានប្រសិទ្ធភាពឬទេ  ក្នុងការអភិរក្សព្រៃឈើ ជា​
ពិសេស ក្នុងបណ្តាប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍។ នេះជាការសិក្សាលើក​
ដំបូងដោយប្រើ ទិន្នន័យសហគមន៍ព្រៃឈើខ្នាតធំក្នុងប្រទេស​
កម្ពុជា។ លទ្ធផលរកឃើញបង្ហាញថា សហគមន៍ព្រៃឈើពិតជា​
មាន​ប្រសិទ្ធភាពក្នុងការកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្រៃឈើ។ ក្នុង​រយៈ​
ពេល ១១ឆ្នាំ ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦​ អត្រាជាមធ្យមនៃ​ការ​
បាត់បង់ព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ មានកម្រិត ១១% ​ទាប​
ជាង​នៅខាងក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ។ លទ្ធផលនេះវាស្រដៀង​គ្នា​
នឹង​ការសិក្សានៅតំបន់អាម៉ាស៊្យូននៃប្រទេសប៉េរូ ដែលរកឃើញថា 
តំបន់ការពារជួយកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្រៃឈើបាន ៨% ក្នុង​
ចន្លោះ​ពេលពីឆ្នាំ ២០០០ ដល់ ២០០៥ ​(Miranda et al. 2016)។ ​
ផ្ទុយមកវិញ ការសិក្សាទូទាំងប្រទេសក្នុងរយៈពេល ១១ឆ្នាំ 

(២០០០​-​២០១០) នៅប្រទេសម៉ាដាកាស្កា បានបង្ហាញថា គ្មាន​
ភស្តុតាង​​ណាមួយដែលបញ្ជាក់ថា សហគមន៍ព្រៃឈើជួយកាត់​
បន្ថយ​​ការ​បាត់បង់ព្រៃឈើនោះទេ (Rasolofoson et al. 2015)។ 
ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ ការសិក្សានេះបង្ហាញថា អត្រា​នៃ​ការ​
បំផ្លាញព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើក្នុងប្រទេស​ មានការ​កើន​
ឡើងខ្លាំង។

ទោះបីសហគមន៍ព្រៃឈើ ជាការគ្រប់គ្រងដោយសហគមន៍​
នៅថ្នាក់ឃុំភូមិក្តី គេនៅតែពិបាកក្នុងការវាយតម្លៃពី​ប្រសិទ្ធភាព​
របស់​សហគមន៍​ព្រៃឈើ ដោយសារសហគមន៍ព្រៃឈើមាន​
របៀប​អនុវត្ត និងយុទ្ធសាស្រ្តច្រើនប្រភេទ មានតាំងពី សហគមន៍​
ព្រៃឈើ​សម្រាប់ពាណិជ្ជកម្ម សហគមន៍ព្រៃឈើសម្រាប់ការ​
អភិរក្ស​ព្រៃឈើ និងសម្រាប់យកផលិតផលឈើបម្រើការ​
សាងសង់ផ្សេងៗ (Rasolofoson et al. 2015)។​ ដូច្នេះហើយ 
ការ​សិក្សា​​វាយតម្លៃពីប្រសិទ្ធភាពសហគមន៍ព្រៃឈើ គឺត្រូវធ្វើការ​
ប្រៀបធៀបក្នុងប្រភេទដូចគ្នា (Lund et al. 2009)។ កន្លងមក ​
មាន​​សហគមន៍ព្រៃឈើដែលទទួលជោគជ័យ ដោយសារ​ទទួល​
បាន​​​ជំនួយក្នុងរូបភាពជាការផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុ ដោយមានកិច្ចសន្យា​
ការពារ ទៅដល់សហគមន៍ដើម្បីការពារធនធាន និងអភិរក្សព្រៃ​
ឈើ (Rasolofoson et al. 2015) ចំណែកឯសហគមន៍​ដែល​​​
មិនមានជំនួយហិរញ្ញវត្ថុពី អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល ក៏ពុំ​មាន​
ដំណើរការ។ ទោះជាយ៉ាងណា​ ការសិក្សានេះមិនមានបំណង​
ធ្វើការ​សន្និដ្ឋាន​ជារួមនោះទេ។ នៅប្រទេសកម្ពុជា មានសហគមន៍​
ព្រៃឈើ​មួយចំនួនដែលទទួលបានជោគជ័យ និងសហគមន៍ខ្លះ​
ទៀត​បរាជ័យ ដោយសារសហគមន៍ព្រៃឈើទាំងនោះមានប្រព័ន្ធ
ទំនាក់ទំនងគ្នាដ៏ស្មុគស្មាញនៃប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ីនិងសង្គម (ឧ. ការ​
សិក្សា​​របស់ ​Pagdee et al. 2006; Ostrom 2007)។

រូបភាព២៖ ការបាត់បង់ព្រៃឈើប្រចាំឆ្នាំនៅខាងក្នុង និងនៅខាងក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ ដោយមានការផ្គូផ្គង និងមិនផ្គូផ្គង 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ៣ ែខកញ្ញា ឆ្នាំ២០១៨

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
អស់រយៈពេលជាង ២ទសវត្សរ៍មកហើយដែល កម្មវិធី​

សហគមន៍​ព្រៃឈើបាន និងកំពុងអនុវត្តទូទាំងប្រទេសកម្ពុជា។ 
អ្នក​​​ធ្វើការ​​សម្រេចចិត្ត ត្រូវមានព័ត៌មានគ្រប់គ្រាន់ដើម្បីកំណត់ថា 
តើ​​គួរ​ពង្រីក និងបង្កើនចំនួនសហគមន៍ព្រៃឈើថែមទៀតឬទេ។ 
ការសិក្សានេះ បានប្រើប្រាស់ទិន្នន័យសហគមន៍ព្រៃឈើមួយ​ផ្នែក​ធំ​
នៃប្រទេសកម្ពុជា ដើម្បីធ្វើការវាយតម្លៃពី ប្រសិទ្ធភាព​សហគមន៍​
ព្រៃឈើក្នងុការកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្រៃឈើ។ លទ្ធផល​រក​ឃើញ​​
បង្ហាញថា អត្រានៃការបាត់បង់ព្រៃឈើក្នុងសហគមន៍ព្រៃឈើ​
មានកម្រិត ១១% ទាបជាងតំបន់នៅខាងក្រៅសហគមន៍​
ព្រៃឈើ។ ប៉ុន្តែទាំងនៅក្នុង និងនៅក្រៅសហគមន៍ព្រៃឈើ 
អត្រាន​ៃការបាត់បង់ព្រៃឈើបានកើនឡើងជាបន្តបន្ទាប់។ ការ​
សិក្សា​​នេះ​​បាន​ផ្តល់ព័ត៌មានប្រកបដោយគុណភាពសម្រាប់ឲ្យ អ្នក​
កសាង​​គោលនយោបាយធ្វើការពិចារណា  ជួយដោះស្រាយ​បញ្ហ​ា​
បាត់បង់​ព្រៃឈើក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ ការគ្រប់គ្រង និងការធ្វើ​
បច្ចុប្បន្នភាព​​ទិន្នន័យរបស់សហគមន៍ព្រៃឈើ គឺជាកត្តាគន្លឹះក្នុង​
ការ​ធ្វើ​ឲ្យ​ប្រសើរឡើងនូវ ប្រព័ន្ធគ្រប់គ្រង​សហគមន៍​ព្រៃឈើ​
ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ៣ ែខកញ្ញា ឆ្នាំ២០១៨

ឧបសម្ព័ន្ធ

តារាង A1: ការសង្ខេបស្ថិតិក្នុងការវិភាគនៃការផ្គូផ្គងទៅលើការបាត់បង់ព្រៃឈើ 

អញ្ញត្តិ ឯកតា
ក្នុងសហគមន៍​ ក្រៅសហគមន៍ ភាពខុសគ្នា​​

ជាមធ្យ​មមធ្យមភាគ គម្លាតស្តង់ដា  មធ្យមភាគ គម្លាតស្តង់ដា 

ការបាត់បង់ព្រៃឈើ​
binary  

(1 or 0)a 0.244 0.430 0.337 0.473 0.093 ***

ចម្ងាយទៅផ្លូវ metre 4,589.078 3,595.877 5,145.447 3,712.662 556.369 ***

ចម្ងាយទៅផ្សារ metre 19,993.460 10,344.990 20,123.610 10,059.390 130.150 ***

ចម្ងាយទៅភូមិ​ metre 4,437.458 3,191.149 4,998.165 3,191.149 560.707 ***

ចម្ងាយទៅព្រំប្រទល​់សហ​គមន៍ metre 530.050 436.761 7,488.091 3,294.483 6,958.041 ***

កម្រិតចំណោត degree 4.126 4.426 4.058 4.418 -0.068 ***

រយៈកម្ពស់​ metre 87.123 69.572 115.874 149.352 28.751 ***
Notes: *** p < 0.01; មានតម្លៃ ១ សម្រាប់ការបាត់បង់ព្រៃឈើ និងតម្លៃ ០ សម្រាប់ករណីផ្សេងទៀត

តារាង A2: តុល្យភាពនៃការវិភាគការផ្គូផ្គងទៅលើការបាត់បង់ព្រៃឈើ 

អញ្ញតិ (ឯកតា)
មធ្យមភាគ មេដ្យាន​

eQQ diff1
អតិបរមា

eQQ diff*
មធ្យម 

eCDF diff**ក្នុងសហគមន៍​ ក្រៅសហគមន៍ eQQ diffa

ចម្ងាយទៅផ្លូវ (ម)
មុនផ្គូផ្គង 4,589.10 5,137.90 591.41 636.34 1,840.70 0.05

ក្រោយផ្គូផ្គង 4,589.10 4,537.60 291.32 173.97 3,209.20 0.02
ចម្ងាយទៅភូមិ (ម)

មុនផ្គូផ្គង 19,993.00 20,166.00 915.81 1014.20 5,188.40 0.02

ក្រោយផ្គូផ្គង 19,993.00 19,782.00 475.25 322.00 2,425.00 0.01
ចម្ងាយទៅផ្សារ (ម)

មុនផ្គូផ្គង 4,437.50 4,985.40 720.27 452.19 4,689.10 0.06
ក្រោយផ្គូផ្គង 4,437.50 4,359.90 147.00 61.53 2,474.90 0.01

ចម្ងាយទៅព្រំប្រទល់សហគមន៍ (ម)
មុនផ្គូផ្គង 530.05 7,455.40 6,925.30 7085.70 14,709.00 0.57

ក្រោយផ្គូផ្គង 530.05 1,335.70 805.64 707.49 4,498.20 0.34
កម្រិតចំណោត (ម)

មុនផ្គូផ្គង 87.12 115.88 32.62 5.00 876.00 0.02
ក្រោយផ្គូផ្គង 87.12 81.56 6.27 3.00 70.00 0.01

រយៈកម្ពស់ (ម)

មុនផ្គូផ្គង 4.13 4.04 0.11 0.00 12.00 0.00

  ក្រោយផ្គូផ្គង 4.13 4.00 0.13 0.00 2.00 0.00
Note: * Mean, Median and Max eQQ diff indicate the mean, median and maximum differences in the empirical quantile-quantile treatment 
plots (i.e. inside CF sites) and control plots (i.e. outside CF sites); ** Mean eCDF diff indicates the mean difference in the cumulative 
distribution functions.




