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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២៣ ២០១៩

ការពិនិត្យឡើងវិញពីការអភិវឌ្ឍ និងអនុវត្ត
ការអប់រំនិងបណ្តុះបណ្តាលផ្អែកលើសមត្ថភាព

សេ​ចក្តីផ្តើម
ការអប់រំផ្អែកលើលទ្ធផល ដែលជាប្រភពដើមនៃការអប់រំ​និង​

បណ្តុះបណ្តាលផ្អែកលើសមត្ថភាព (CBET) មានប្រវត្តិជាច្រើន​
សតវត្សរ៍​មកហើយ គឺចាប់តាំងពីរបៀបរបប ដូចជា សមាគម​
សិប្បករ ការហ្វឹកហាត់កូនជាង និង កម្មវិធីបណ្តុះបណ្តាល​
បច្ចេកទេស​ផ្សេងៗ (Nodine 2015)។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី CBET 
ជាផ្នែក​មួយ​នៅក្មេងខ្ចី ដោយទើបផុសចេញពីកំណែទម្រង់ការ​
អប់រំ​គ្រូបង្រៀន​ថ្នាក់បឋមសិក្សា និងវិជ្ជាជីវៈ នៅ​សហរដ្ឋអាមេរិក​
ក្នុង​ទសវត្សរ៍១៩៧០ ប៉ុណ្ណោះ ដែលកាលនោះគេហៅថា ការ​អប់រំ​
គ្រូបង្រៀន​វិជ្ជាជីវៈផ្អែកលើលទ្ធផល (Deissinger and Hellwig 
2005) ហើយមានអនុវត្តក្នុង ២៣រដ្ឋ។ បន្ទាប់មក CBET ក៏បាន​
រីកដុះដាល​ជាបណ្តើរៗ​ក្នុងពិភពលោក ដោយមានការកែ​សម្រួល​
ឲ្យស្រប​តាមបរិបទក្នុងស្រុក (Misbah, Gulikers and Mulder 
2019)។ 

សរុបមក CBET គឺជា វិធីសាស្ត្រអនុវត្ត ការអប់រំនិង​
បណ្តុះបណ្តាល​វិជ្ជាជីវៈផ្អែកលើលទ្ធផល ហើយសង្កត់ធ្ងន់លើ​ 
សមត្ថភាព​ទាំងឡាយ ដែលមានតម្រូវការក្នុងទីផ្សារ​ពលកម្ម 
ហើយតាមនេះអាចចូលរួមចំណែក​យ៉ាងច្រើន ​និងដោយ​ផ្ទាល់​​
ក្នុងសេដ្ឋកិច្ច (Biemans, et al. 2004; Misbah et al. 2019) ។ 
ចំណុចនេះ​ធ្វើឲ្យ CBET មានលក្ខណៈទាក់ទាញដល់ រដ្ឋាភិបាល 
អង្គការ​អន្តរជាតិ និងមជ្ឈដ្ឋានសិក្សាអប់រំជាច្រើនក្នុង​ពិភពលោក 
ជាពិសេស​អ្នកធ្វើការខាងផ្នែក ឧត្តមសិក្សា និង ការអប់រំ​
បណ្តុះបណ្តាល​បច្ចេកទេសនិងវិជ្ជាជីវៈ (TVET) ។

អត្ថបទនេះ គឺជា ការពិនិត្យបូកសរុបឡើងវិញពី​ការអភិវឌ្ឍ 
និង​អនុវត្ត CBET។ អត្ថបទនេះក៏មានធ្វើសំយោគនូវ ការ​សិក្សា​​​​
ស្រាវជ្រាវផ្សេងៗលើការអភិវឌ្ឍនិង​អនុវត្ត​កម្មវិធីសិក្សា ដើម្បី​ជួយ​
បំភ្លឺពីឫសគល់ក្នុងប្រវត្តិសាស្ត្រនៃក្របខ័ណ្ឌ​ផ្សេងៗ ផ្តោតលើ 
CBET ដែលអាចជាប់ទាក់ទងល្អ និងអនុវត្ត​បាននៅកម្ពុជា។

អត្ថន័យនៃពាក្យ សមត្ថភាពរួម និង សមត្ថភាព​
ជាក់លាក់

ដើម្បីអាចក្តាប់បានថា CBET មានអ្វីខ្លះ ជាដំបូង​គេត្រូវ​
កំណត់​និយមន័យពាក្យ សមត្ថភាពជារួម (competence) និង 
សមត្ថភាព​​ជាក់លាក់ (competency)។ ថ្វបីើជារឿយៗគេប្រើពាក្យ​
ទំាងពីរនេះ​ជំនួសគ្នាចុះឡើងក្ត ីបុ៉ន្តែវាក៏អាចមានន័យខុសគ្នាដែរ។

•	សមត្ថភាពជារួម សំដៅដល់ សមត្ថភាពសរុបរបស់បុគ្គល 
ហើយត្រូវ​បានកំណត់ថាជា ការគួបផ្សំ ចំណេះដឹង ជំនាញ 
និង​ឥរិយាបថនានា ដែលនាំឲ្យសម្រេចបានលទ្ធផលគ្រប់
គ្រាន់នៅ​ក្នុង​មុខជំនាញ ឬកិច្ចការអ្វីមួយ។

•	សមត្ថភាពជាក់លាក់ (competency) សំដៅដល់ ជំនាញ​
ជាក់លាក់ និងអាចមើលឃើញ ដែលបុគ្គលត្រូវមានដើម្បី​
ធ្វើ​ការងារ​ឲ្យបានល្អ (Brownie, Thomas and Bahnisch 
2012)។

នៅក្នងុការសិក្សាខ្លះ គេប្រើតែពាក្យ សមត្ថភាពជារួម 
(competence) ខ្លះទៀតប្រើតែពាក្យ សមត្ថភាព​ជាក់លាក់ 
(competency) ហើយខ្លះទៀតប្រើពាក្យទំាងពីរដោយ​ពំុមានការ​​
បែងចែកគ្នា​ឲ្យច្បាស់ឡើយ (ឧទាហរណ៍ Biemans, et al. 2004; 
Braun and Mishra 2016; Chapman and O'Neill 2010)។ 
សម្រាប់​អត្ថបទនេះ អ្នកនិពន្ធប្រើតែពាក្យ "សមត្ថភាព" មួយ​
ប៉ុណ្ណោះ។ 

សមត្ថភាព តាមធម្មតាមានពីរប្រភេទ ពោលគឺ សមត្ថភាព​
តាមជំនាញជាក់លាក់ និង សមត្ថភាព​ទូទៅ​ ឬអាច​ផ្ទេរបាន។ 
សមត្ថភាព​តាមជំនាញជាក់លាក់ គឺជា ជំនាញស្នូលដែលនិស្សិត​
ត្រូវទទួល​បានពីការសិក្សាអប់រំ ឬផ្នែកជំនាញវិជ្ជាជីវៈ​ដោយឡែក​
ណាមួយ រីឯ សមត្ថភាពទូទៅ វាមានលក្ខណៈអាចបត់បែន​
បាន​ជាង និងអាចផ្ទេរបានយ៉ាងងាយ ពីផ្នែកជំនាញវិជ្ជាជីវៈ​
ណាមួយ ទៅផ្នែកជំនាញវិជ្ជាជីវៈមួយផ្សេងទៀត។ ឧទាហរណ៍ 
ក្នុងកម្មវិធីសិក្សាផ្នែកវិស្វកម្ម ជំនាញវិស្វកម្ម គឺជា សមត្ថភាព​
តាមជំនាញវិជ្ជាជីវៈជាក់លាក់ រីឯជំនាញប្រាស្រ័យ​ទាក់ទង និង​
ជំនាញ​​ដោះស្រាយបញ្ហា គឺជា ជំនាញ​និង​សមត្ថភាព​ទូទៅ​​ដែល​​​
អាច​យកទៅប្រើក្នុងការងារច្រើន​បែបយ៉ាង។ ជាលទ្ធផល​នៃ​​ការ​​
ផ្លាស់ប្តូរ​យ៉ាងលឿនខាង​ផ្នែកវិជ្ជាជីវៈ ដែលជំរុញ​ឡើង​ដោយសារ​
ការរីកចម្រើន​យ៉ាងលឿន​ផ្នែកបច្ចេកវិទ្យា ទីផ្សារ​ពលកម្ម​ក៏បាន​
ផ្លាស់ប្តូរខ្លាំងណាស់ដែរ។ ដូច្នេះ​ដើម្បី​ឆ្លើយតប​ទៅនឹង តម្រូវការ​
និងលក្ខខណ្ឌផ្សេងៗ​របស់​និយោជក​ ​និង​ទីផ្សារ​ពលកម្ម និស្សិត 
និង​អ្នកមាន​សញ្ញាប័ត្រ​ផ្នែកវិជ្ជាជីវៈ ត្រូវមាន​ជំនាញ​និង​សមត្ថភាព​
មួយ​​សំណុំធំ ដែលមាន​ទាំង សមត្ថភាពតាម​ជំនាញ​វិជ្ជាជីវៈ​
ជាក់លាក់ និងសមត្ថភាពទូទៅ (Braun and Mishra 2016)។

លក្ខណៈសំគាល់នៃ ការអប់រំ និងបណ្តុះបណ្តាល​
ផ្អែកលើសមត្ថភាព (CBET)

ការអប់រំ CBET គេប្រើជាសំខាន់សម្រាប់ ការអប់រំ​និង​​​
បណ្តុះបណ្តាល​វិជ្ជាជីវៈ (VET)។ CBET មានផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍​​
ជាច្រើន ដូចជា ជួយរៀបចំត្រៀមនិស្សិតសម្រាប់​ទីផ្សារ​​ពលកម្ម 

អត្ថបទនេះរៀបរៀងដោយ ជា សត្យា បេក្ខជនថ្នាក់បណ្ឌិត នៃសាកលវិទ្យាល័យ​
អប់រំហុងកុង និង​ សុង សុភក្តិ អ្នកស្រាវជ្រាវ និងប្រធានផ្នែកអប់រំ។ សូមយោង​
អត្ថបទ​នេះ​ថា៖ Chea Sathya and Song Sopheak. 2019. “A Review of the 
Development and Implementation of Competency-Based Education and 
Training.” Cambodia Development Review vol 23, 2019: 7–11។
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ជួយរក្សាទឹកចិត្តនិស្សិតឲ្យខិតខំ​រៀន​សូត្រ និង​ទៅរៀន​​​បាន​​ខ្ជាប់ខ្ជនួ​ 
ចប់វគ្គ (Deissinger and Hellwig 2005)។ លក្ខណៈសំគាល់​
ចម្បង​មួយនៃ CBET គឺ ការផ្តោត​លើសមត្ថភាព ជាជាងលើ​
មុខវិជ្ជា​នៃការសិក្សា​​ ដូច​នៅក្នុង​វិធី​​បង្រៀន​​ និង​រៀនសូត្រ​ជា 
​ប្រពៃណី។ សមត្ថភាព សុទ្ធតែ​មាន​បង្កប់​នៅក្នងុ​​ស្តង់ដា​សមត្ថភាព 
នានាដែលតាម​ធម្មតាគឺ ក្រុមអ្នក​ជំនាញការផ្សេងៗ ​មក​ពី​ខាង 
សិក្សាអប់រំ អាជីវកម្ម និង​ឧស្សាហកម្ម​នានា បាន​កំណត់ឡើង​
យ៉ាង​​ប្រយ័ត្នប្រយែង និង​ល្អិតល្អន់។ ក្នុង​វិធីសាស្ត្រនេះ លទ្ធផល​
រំពឹងទុក ឬ​​សមត្ថភាព​ផ្សេងៗ ក្នុង​ទម្រង់​ជា ចំណេះដឹង ជំនាញ 
និង​ឥរិយាបថ មានចែង​​យ៉ាងច្បាស់ ដើម្បី​ធានា​ឲ្យ​ខ្លឹមសារ​​កម្មវិធី​
សិក្សា វាស៊ីគ្នា​ជាមួយ​​នឹងស្តង់ដា​​សមត្ថភាព​ដែលគេ​បាន​កំណត់​
យក (Deissinger and Hellwig 2005)។

បណ្តាសមត្ថភាពជាគោលដៅនៃ CBET ទាប់ទាក់​ដោយផ្ទាល់​​​ 
ទៅនឹងតម្រូវការទីផ្សារពលកម្ម ហើយកម្មវិធីសិក្សា​នៃ CBET 
រួមមាន មូ៉ឌូលផ្អែកលើលទ្ធផល ឬឯកតា​សមត្ថភាព (performance- 
based modules​ or units of competency) ដែល​​អនុញ្ញាត​ឲ្យ​
អ្នករៀនជំនាញវិជ្ជាជីវៈ ​អាច​កសាង​​បានជា​បណ្តើរៗ​នូវសមត្ថភាព​
ជាប់ទាក់ទងផ្ទាល់​នឹង​តម្រូវការ​​ទីផ្សារ​​ពលកម្ម។ ទិដ្ឋភាព​​សំខាន់​
មួយទៀតនៃ CBET គឺ ការផ្តោតលើការរៀនសូត្រ​បែប​សាក​​
ពិសោធន៍​​ផ្អែក​លើ​ការ​អនុវត្ត​​ជាក់ស្តែង ដែលក្នុងនោះ និស្សិត​
រៀនសូត្រ​តាមរយៈ ពិភព​ពិត​ជាក់ស្តែង ស្ថានភាព​សិប្បនិម្មិត​
សម្រាប់សាក​ពិសោធន៍​ (simulation) និងសកម្មភាព​ក្នុង​
រោងជាង (Ordonez 2014)។ ការវាយ​តម្លៃ​លើ​និស្សិត គឺផ្អែក​
លើ​សមត្ថភាព​ធ្វើការងារ​ឲ្យបាន​ជោគជ័យ។ នៅក្នុង​ថ្នាក់ CBET 
និស្សិត​ធ្វើការរៀនសូត្រតាមល្បឿនរបស់​ខ្លនួផ្ទាល់ នៅក្នងុ​ថ្នាក់រៀន 
​​មានសមត្ថភាពចម្រុះ ដែលអនុញ្ញាតឲ្យ​និស្សិត​អាច​គ្រប់គ្រង 
និង​កំណត់ផ្លូវរៀនសូត្ររបស់​ខ្លួនផ្ទាល់ ​ទៅតាមល្បឿន និង​
ការ​យកចិត្តទុកដាក់របស់ខ្លួន ហើយ​តាមនេះអាច​ធានា​បាន​នូវ​
ឱកាសសម្រាប់ការរៀនសូត្រឲ្យ​បានល្អ​បំផុត។

ការអភិវឌ្ឍការអប់រំ និងបណ្តុះបណ្តាល​ផ្អែកលើ​
សមត្ថភាព

ការកសាងកម្មវិធី CBET ចាប់ផ្តើមពីការ កំណត់​និង​ជ្រើសរើស​
សមត្ថភាព និងការកំណត់ស្តង់ដាសមត្ថភាព (Deissinger and 
Hellwig, 2005)។ ស្តង់ដាសមត្ថភាពទាំងនេះ គឺជាសមាសធាតុ​
ស្នូលនៃ CBET ហើយសំខាន់បំផុតសម្រាប់ជួយតម្រែតម្រង់ការ​
ជ្រើសរើស​ឯកសារ និងបទពិសោធន៍សម្រាប់ ការបង្រៀន​និង​​​
ការរៀនសូត្រ​នៅក្នុងថ្នាក់រៀន ហើយក្រោយមកទៀត បានក្លាយ​​​
ជាលក្ខណៈវិនិច្ឆ័យសម្រាប់ការវាយតម្លៃលទ្ធផល។ ស្តង់ដា​
សមត្ថភាព អាចបែងចែកជាបីប្រភេទ (Harris et al., as cited in 
Deissinger and Hellwig, 2005) គឺមាន៖

•	សមត្ថភាពឧស្សាហកម្ម ដែលជា សមត្ថភាពដ៏ចាំបាច់ៗ​
សម្រាប់​ឲ្យនិយោជិតបំពេញកិច្ចការរបស់ខ្លួនបាន​ជោគជ័យ
នៅក្នុងឧស្សាហកម្មជាក់លាក់ណាមួយ

•	សមត្ថភាពឆ្លងឧស្សាហកម្ម ដែលជា សមត្ថភាពនានា​ 
អាចយក​មកប្រើការបានក្នុងឧស្សាហកម្មលើសពីមួយមុខ

•	សមត្ថភាពសហគ្រាស ដែលជា សមត្ថភាព​នានា​ ត្រូវ​បាន​​
អភិវឌ្ឍ និងយកមកអនុវត្តសម្រាប់អង្គការ ​ឬ​ក្រុមហ៊ុន​
ជាក់លាក់​ណាមួយ ហើយតាមធម្មតាតែងមាន ស្តង់ដា​
ឧស្សាហកម្ម​កំណត់ច្បាស់។

វិធីដ៏មានប្រយោជន៍ពីរ ដែលមានប្រើជាទូទៅ សម្រាប់ការ​
អភិវឌ្ឍ​ស្តង់ដាសមត្ថភាព គឺ DACUM (Develop a Curriculum: 
ការអភិវឌ្ឍកម្មវិធីសិក្សា) និង ការវិភាគមុខងារ (functional 
analysis) (Deissinger and Hellwig 2005)។ DACUM 
រួមមាន ការកំណត់ជាប្រព័ន្ធនូវ កិច្ចការ ឬសមត្ថភាពនានាដែល​​
ផ្សារភា្ជប់នឹង​ការងារ និងមុខរបរប្រភេទខ្លះ។ ស្រដៀងគ្នានឹង 
ម៉ូដែល​​កម្មវិធី​សិក្សាកម្រិតមូលដ្ឋានរបស់ Taba (1962) ដែល​
មាន​កម្មវត្ថុ​ ត្រូវ​បាន​ជ្រើសរើសឡើងដោយផ្អែកលើ ការវិភាគពី​
តម្រូវការ​​របស់​និស្សិត និងគ្រូបង្រៀននោះដែរ ក្នុងការ​វិភាគ​មុខ​
របរ​ក្នុង DACUM អ្នកជំនាញការក្នុង មុខរបរកំពុងត្រូវបាន​លើក​
មកពិនិត្យណាមួយ តែងធ្វើការជាមួយទីប្រឹក្សា​បច្ចេកទេស ដើម្បី​
កំណត់ ទំនួលខុសត្រូវចម្បងៗក្នុង​ការងារនោះ និង​កិច្ចការ​ជា​
កាតព្វកិច្ច​ទាំងឡាយ (Gonczi, Hager, and Oliver 1990)។

ផ្ទុយទៅវិញ ការវិភាគមុខងារ ដូចមានប្រើក្នុងក្នុង​ម៉ូដែល​
អភិវឌ្ឍ​កម្មវិធីសិក្សារបស់ Tyler (1949) ត្រូវបានធ្វើឡើង​ដោយ​
អង្គភាព​ដែល​គេបានទទួលស្គាល់ណាមួយ​ នៅក្នុង​ពាណិជ្ជកម្ម/​
ឧស្សាហកម្ម ដោយមានទីប្រឹក្សាម្នាក់ ជួយ​សម្រប​សម្រួល។ 
ក្នងុការ​វិភាគមុខងារ ពីដំបូងគេយក​វិស័យ​មុខរបរ​ទំាងមូល​មួយ​មក​
ពិនិត្យ បន្ទាប់មកគេបំបែកការងារផ្សេងៗ ទៅតាមវិស័យ​​សេដ្ឋកិច្ច​
ហើយបន្ទាប់មកទៀត អង្គភាពតូចៗក្នុងទម្រង់ជា​សមត្ថភាព​​ត្រូវ
បានបំបែកចេញសម្រាប់ការងារនីមួយៗ (Gonczi, Hager, and 
Oliver 1990)។

ក្រោយពីបានកំណត់ស្តង់ដាសមត្ថភាពរួចហើយ សកម្មភាព​
រៀនសូត្រ​ និងវាយតម្លៃ ត្រូវបានកំណត់ឡើង មុនពេលធ្វើការ​
ជ្រើសរើស​ឯកសារ​ សម្រាប់ការរៀនសូត្រ។ ការគ្រប់គ្រងកម្មវិធី​
សិក្សា​ដើម្បីតាមដាន ការដាក់អនុវត្តកម្មវិធីសិក្សា ក៏សំខាន់​
ដូចគ្នាដែរ ។

ការដាក់អនុវត្ត ការអប់រំ និងបណ្តុះបណ្តាល​ផ្អែកលើ​
សមត្ថភាព

ការដាក់អនុវត្តកម្មវិធីសិក្សាថ្មី ជារឿយៗ តែងជួប​ការ​ក្រាញ​
រឹងរូស​ ដែលតាមធម្មតាផុសចេញពីក្តីបារម្ភអំពី ហិរញ្ញវត្ថុ​មិន​
គ្រប់គ្រាន់ អ្នកចូលរួមមានភាពជាម្ចាស់​កម្រិតខ្សោយ កង្វះខាត​
អត្ថប្រយោជន៍ ជំនួយគាំទ្រផ្នែករដ្ឋបាលមិនមាន​ប្រសិទ្ធភាព​ 
កំណើន​បន្ទុកចំណាយរដ្ឋបាល និង អសន្តិសុខបង្កឡើងដោយ
ការផ្លាស់ប្តូរ​ភ្លាមៗ (Ornstein and Hunkins 2016)។ ដើម្បី​
លើកទឹកចិត្ត​​ ឲ្យមានសហប្រតិបត្តិការកាន់តែច្រើន អ្នកអភិវឌ្ឍ​
កម្មវិធី​សិក្សា​គួរចង្អលុបង្ហាញពី ផលចំណេញបានពីកម្មវិធីសិក្សាថ្មី​ 
ផលវិបាក​នៃការមិនប្រតិបត្តតិាម និងលក្ខណៈដែលកម្មវិធី​សិក្សា​​ថ្មី​​​ 
វាស្រដៀងគ្នានឹងកម្មវិធីចាស់ ប៉ុន្តែល្អជាងច្រើន។ ការ​ជំរុញការ​​
ចូលរួម​​របស់គ្របូង្រៀននិងសាលារៀន ក្នងុដំណាក់កាល​​អភិវឌ្ឍន៍​
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កម្មវិធីសិក្សា ក៏ជាមធ្យោបាយ​មួយដើម្បីបង្កើនសហប្រតិបត្តិការ​
ក្នុងការ​ដាក់អនុវត្តកម្មវិធីសិក្សាថ្មី ពីព្រោះវាជួយបង្កើន​អារម្មណ៍​
ទទួល​ខុសត្រូវ និងភាពជាម្ចាស់។

ការដាក់អនុវត្ត​គំនិតផ្តួចផ្តើមលើ CBET អ្វីមួយ មិនខុសគ្នាអ្វី​
ពីការ​ដាក់អនុវត្តកម្មវិធីសិក្សាទូទៅនោះទេ។ យោងតាម Harris et 
al. (1995 cited in Deissinger and Hellwig, 2005) អ្នកអភិវឌ្ឍ​
កម្មវិធី CBET គួរសួរក្នុងខ្លួនឯងនូវសំណួរសម្រាប់​ពិចារណា​មួយ​
ចំនួន មុននឹងរចនារៀបចំ និងដាក់អនុវត្តកម្មវិធី CBET។ សំណួរ​
ទាំងនេះ​ជាប់ទាក់ទងនឹង ចំណេះដឹងរបស់ខ្លួន (តើខ្លួនឯង​
បានយល់ដឹង និងអាចពន្យល់ពី CBET បានច្បាស់ល្អប៉ុណ្ណា?) 
ជំនាញ (តើខ្លួនឯងអាចតម្រង់ទិសអ្នកឯទៀតទៅរក CBET, 
ធ្វើការ​រចនារៀបចំកម្មវិធី CBET, ផ្តល់ជំនួយគាំទ្រ ដូចជា ឯកសារ​
សម្រាប់​រៀនសូត្រ ធនធាននិងគ្រឿងសម្រួលការផ្សេងៗ, និង​
កសាង​នីតិវិធីសម្រាប់គ្រប់គ្រង CBET បានល្អប៉ុណ្ណា?) និង 
ឥរិយាបថ (តើខ្លួនឯងមានទឹកចិត្តពុះពោរ មានការនឹងនរក្នុងចិត្ត 
និង​មានអារម្មណ៍បើកទូលាយប៉ុណ្ណា ចំពោះទស្សនវិជ្ជា និង​
របៀប​របប​អនុវត្ត CBET?)។ សំណួរស្រដៀងគ្នាក៏គួរសាកសួរ​
ទៅអ្នកបង្រៀន CBET ផងដែរ ពោលគឺ ចំណេះដឹង (តើអ្នក​
បង្រៀន​បានយល់ដឹងប៉ុណ្ណាពី CBET?) ជំនាញ (តើគាត់​អាច​
អនុវត្ត​របៀបរបបបង្រៀនបានល្អប៉ុណ្ណា ដើម្បីផ្តល់ CBET ឲ្យ​
បាន​ប្រកប​ដោយប្រសិទ្ធភាព?) និង ឥរិយាបថ (តើគាត់មាន​
អារម្មណ៍យ៉ាងណាពីទស្សនវិជ្ជា និងរបៀបរបបអនុវត្ត?)។

បញ្ហាប្រឈមតាមធម្មតាក្នុងការដាក់អនុវត្ត
តាមពិត របៀបរបបអនុវត្ត CBET នៅតាមស្ថាប័ន TVET 

អាចជួប​បញ្ហាប្រឈមជាច្រើន (Beimans et al. 2004)។ ដូច្នេះ​​
ត្រូវមានការប្រយ័ត្នប្រយែងច្រើនណាស់ ដើម្បីក្តាប់ឲ្យ​បាន​
ត្រឹមត្រូវ​​នូវទិដ្ឋភាពផ្សេងៗនៃ សមត្ថភាពក្នុងមុខរបរ ព្រមទាំង ​
ភាពស្មុគស្មាញ​​នៃកាតព្វកិច្ច និងកិច្ចការជាប់ទាក់ទិន។ ការពឹង​
ផ្អែក​​ខ្លាំងពេកលើការកំណត់ស្តង់ដាសមត្ថភាព ក៏អាច​ប៉ះពាល់​
ដល់​ភាព​ត្រឹមត្រូវនៃការវាយតម្លៃសមត្ថភាពដែរ ពីព្រោះ​ស្ថាប័ន 
TVET នានា ជាអ្នកកំណត់ស្តង់ដាទាំងនេះ ដែលអាចមិនសូវ​ជាប់​
ទាក់ទង​​គ្នាល្អទៅនឹងតម្រូវការនៅក្នុងទីផ្សារពលកម្ម​សព្វថ្ងៃ (ការ​
សិក្សា​​លើឯកសារបានគូសរំលេចតែពី តម្រូវការក្នុង​ប្រវត្តិសាស្ត្រ​
ប៉ុណ្ណោះ) ។

ការបន្ស៊ីគ្នានូវការរៀនសូត្រក្នុងសាលារៀន ជាមួយនឹង​ការ​
រៀនសូត្រ​នៅកន្លែងធ្វើការ និងការកែលំអ​វិធីសាស្ត្រ​ សម្រាប់បន្ស៊ី​
លទ្ធផល​អប់រំ និងបណ្តុះបណ្តាល ជាមួយនឹងតម្រូវការនៃ​ទីផ្សារ​​
ពលកម្ម គឺជាបញ្ហា​សំខាន់ៗ​ពីរទៀតដែលត្រវូដោះស្រាយ។ ក្នងុ 
​​​​កិច្ចការនេះ អ្នកពាក់ព័ន្ធ​ក្នងុការ​រចនា​រៀបចំសកម្មភាព​រៀនសូត្រ 
គួរធ្វើការវិភាគដោយប្រយ័ត្នប្រយែង​ពី បញ្ហាប្រឈម​បន្ទាន់ៗ​
ទាំងនេះ។ ម្យ៉ាងទៀត​ឧបករណ៍​វាយតម្លៃ​នានា​ត្រវូ​មាន​សុពលភាព 
អាច​ទុកចិត្តបាន អាចបត់បែនបាន និងមាន​យុត្តធិម៌ ហើយ​ការ​​​​
វាយតម្លៃ ផ្អែកលើការចងចំា​តាម​បែប​ប្រពៃណី គួរតែ​បោះបង់ចោល 
ឬសើរើ​ពិនិត្យឡើងវិញ​​យ៉ាងច្រើន​ ដើម្បី​អាច​ក្តាប់​​បាន​​ពេញលេញ​​
នូវ​ជំនាញ និងចំណេះដឹង ដែលនិស្សិតបានទទួល។

បញ្ហាប្រឈមមួយទៀតដែលរារាំងការទទួលយក CBET គឺ ​
ការប្រែប្រួល​ក្នុងបរិស្ថានរៀនសូត្រ ជាពិសេសការផ្លាស់ប្តូរក្នុង​
តួនាទី និងអត្តសញ្ញាណនៃគ្រូបង្រៀន។ ក្នុងវិធីសាស្ត្រ​បង្រៀន​
បែបប្រពៃណី​ដែលយកគ្រូធ្វើជាមជ្ឈមណ្ឌលនោះ តាមធម្មតា​គេ​
ប្រើវិធីបង្រៀនតាមការពន្យល់មេរៀន ដែលក្នុងនោះ និស្សិត​ត្រូវ​
ស្តាប់​ការពន្យល់​មេរៀន​របស់​គ្រូ​ ដោយ​ស្ងៀមស្ងាត់  ដោយមាន​​
អន្តរកម្មគ្រូ-និស្សិត ឬនិស្សិត-និស្សិត​តិចតួចណាស់ ពោលគឺ 
មានតែគ្រូប៉ុណ្ណោះ ដែលមានតួនាទី​សកម្ម។ នៅក្នុង​វិធីសាស្ត្រ​
បង្រៀន​បែបថ្ម ី គ្រផូ្លាស់ប្តរូតួនាទីជាអ្នកជំនាញការក្នងុមុខវិជ្ជា​ដែល​
គាត់​ផ្ទេរចំណេះដឹងទៅឲ្យនិស្សិតរបស់គាត់ ទៅជា អ្នក​បង្ហាញផ្លូវ​
និងអ្នកសម្របសម្រួល ការរៀនសូត្ររបស់និស្សិត ជាអ្នក​លើក​
ទឹកចិត្ត​និស្សិតឲ្យទទួលយកទំនួលខុសត្រូវ ដើម្បីចូលរួមសកម្ម​
ក្នុង​ការរៀនសូត្ររបស់ខ្លួនឯង។

ការគ្រប់គ្រងផ្អែកលើសមត្ថភាព ត្រូវដើរតួនាទីជាគំរូមួយ​
សម្រាប់​​គ្រូបង្រៀន ហើយអ្នកគ្រប់គ្រងត្រូវជំរុញឲ្យមាន​វប្បធម៌​
បើកទូលាយ និងផ្នត់គំនិតធ្វើសហប្រតិបត្តិការ ដើម្បីឲ្យគ្រូ​បង្រៀន​
អាចធ្វើ​ជាម្ចាស់លើ ការគ្រប់គ្រងការបង្រៀន និងរៀនសូត្រ។ 
ការពិនិត្យ​​ឡើងវិញពីបញ្ហាផ្សេងៗ ដែលគេបានជួប​ក្នុង​ការ​ទទួល​
យក CBET  មិនមែនដើម្បីបន្ទុចបង្អាក់ការដាក់​អនុវត្ត CBET 
នោះទេ។ ផ្ទុយទៅវិញ សារៈសំខាន់ដែលទទួល​បាន​ពី​ការដឹង​
ស្គាល់​​​នូវ​អន្លង់គ្រោះថ្នាក់ទាំងនេះ គឺថ្នាក់គ្រប់គ្រង និង​គ្រូ​បង្រៀន​
នៃ​​ស្ថាប័ន TVET ​នានា ត្រូវតែប្រយ័ត្នប្រយែង នៅពេលកសាង​
កម្មវិធី​សិក្សា CBET និងក្នុងសកម្មភាពបង្រៀន និងរៀនសូត្រ 
ដើម្បី​​អាចទាញ​យកអត្ថប្រយោជន៍បានច្រើនជាអតិបរមា និង​
កាត់បន្ថយ​គុណវិបត្តិឲ្យនៅតិចបំផុត។

ការរៀនសូត្រពីបទពិសោធន៍នៅអន្តរជាតិ​ 
ជាមួយ CBET

ក្នុងសាកលលោក កន្លងមកមានការដាក់អនុវត្ត CBET ដោយ​
បាន​ទទួលបទពិសោធន៍ និងលទ្ធផលជាច្រើន។ ការសិក្សា​មួយ​
ធ្វើឡើងដោយ Misbah, Gulikers and Mulder (2019) ក្នុង 
១១ សាលាមធ្យមសិក្សាវិជ្ជាជីវៈ ផ្នែកកសិកម្ម​ នៅឥណ្ឌូនេស៊ី 
បានរកឃើញថា ការដាក់អនុវត្ត CBET មានជោគជ័យ​ក្នុងការ​
អភិវឌ្ឍ​ជំនាញ និងមានឥទ្ធិពល ជួយជំរុញទឹកចិត្តរបស់និស្សិត​
និងគ្រូបង្រៀន ប៉ុន្តែការអភិវឌ្ឍជំនាញនេះ បានប៉ះពាល់ដល់ការ​
អភិវឌ្ឍចំណេះដឹង។

អ្នកស្រាវជ្រាវ Wang (2015) បានពិនិត្យពី ការយល់​
ឃើញ​របស់​និស្សិតអំពី CBET នៅក្នុងស្ថាប័នឧត្តមសិក្សាបី នៅ​
អាមេរិក​​ខាងជើង។ និស្សិតមានអារម្មណ៍ថា CBET បានផ្តល់​
អត្ថប្រយោជន៍​ចម្បងៗពីរ ពោលគឺ ១) ភាពជាប់ទាក់ទងកាន់តែ​
ល្អ​ទៅនឹងទីផ្សារពលកម្ម បានពង្រឹងទំនុកចិត្តរបស់និស្សិត​ក្នុង​​ការ​
ធ្វើផែនការ និងការត្រៀមរៀបចំសម្រាប់អាជីពរបស់ខ្លួន និង ២) 
វប្បធម៌​រៀនសូត្រ​អាចបត់បែនបាន និងទៅតាមល្បឿន​របស់ខ្លួន 
បានអនុញ្ញាតឲ្យនិស្សិត អាចស្រូបយកបានយ៉ាងល្អ​នូវព័ត៌មាន 
និង​ជំនាញថ្មីៗ។ ប៉ុន្តែអត្ថប្រយោជន៍ទី២ សមស្រប​សម្រាប់​តែ​
និស្សិត​ដែលមានទឹកចិត្តខ្លួនឯង ចង់រៀនសូត្រ និង​ដែល​​កំណត់​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២៣ ២០១៩

តារាង​ពេលរៀនសូត្ររបស់ខ្លួនឯងប៉ុណ្ណោះ។ ការបំផុសនិស្សិត​
ឲ្យមានទឹកចិត្តរៀនសូត្រ អាចជាបញ្ហាប្រឈមចម្បងមួយ​សម្រាប់​
កម្មវិធី TVET នៅតាមប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍។ ក្នុងកម្មវិធី TVET 
នៅកម្ពុជា (ដែលមានកម្រិតស្មើគ្នានឹង ថ្នាក់ទី ១០ ១១ និង ១២​ 
នៃវិទ្យាល័យចំណេះទូទៅ) និស្សិតភាគច្រើន ជាអ្នក​បោះបង់​
ការសិក្សា​នៅមធ្យមសិក្សា ឬ មានការលំបាកក្នុងការ​រៀនសូត្រ 
ដូច្នេះ​ទឹកចិត្ត និងជំនាញគ្រប់គ្រងខ្លួនឯង​របស់គាត់ ទំនង​មានការ​
ខ្វះខាត។ ក្នងុស្ថានភាពនេះ គ្រមូានការលំបាកក្នងុការអនុញ្ញាត​ឲ្យ​
និស្សិត​មានលទ្ធភាពអាចបត់បែនបាន ក្នងុការរៀនសូត្រ​របស់ខ្លនួ 
ពីព្រោះបើសិនគ្មានការជួយណែនាំ និងជំរុញទឹកចិត្តពីគ្រូ​បង្រៀន​
នោះទេ និស្សិតទាំងនេះមិនអាចកំណត់របៀបរៀនសូត្រ និង​ប្រឹង​
រៀនសូត្រ​ឲ្យបានល្អបំផុតនោះទេ។

កង្វះការរៀនសូត្រអាចបត់បែនបាន និងដឹកនាំដោយ​ខ្លួនឯង 
ក៏មានគូសរំលេចដែរក្នុងការសិក្សាមួយ​​ស្តីពី សាលា TVET  មួយ​
ចំនួន (រួមមាន គ្រូបង្រៀន​ TVET និស្សិត អ្នកមាន​សញ្ញាប័ត្រ 
TVET ដែលបានការងារធ្វើ និងអ្នកត្រួតពិនិត្យ​ការងារ) នៅ​
ប្រទេស​​អេត្យូពី (Solomon, 2016)។ ការសិក្សា​បាន​​រក​ឃើញ​ថា 
CBET មិនបានអនុវត្ត​ពេញលេញទេ ដោយសាលាខ្លះ​មាន​
លក្ខណៈ "ផ្អែកលើ​សមត្ថភាព​មួយភាគ" និងខ្លះទៀត "​ផ្អែកលើ​​
សមត្ថភាព​មួយភាគធំ"។ ការសិក្សាបានបង្ហាញ​ទៀតថា មាន​
ទំនាក់ទំនង​​វិជ្ជមាន ​រវាងលក្ខណៈប្រកួតប្រជែងនៃ​កម្មវិធី TVET 
ជាមួយ​នឹង លទ្ធផលការងាររបស់អ្នកមានសញ្ញាប័ត្រ។

ការពិនិត្យឡើងវិញក្នុង ២០ឆ្នាំ នៃការបណ្តុះបណ្តាលផ្អែកលើ​
សមត្ថភាព ក្នុងប្រព័ន្ធអប់រំបណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ នៅ​អូស្ត្រាលី 
ដែលធ្វើឡើងដោយ Smith (2010) ក៏បានគូសរំលេច​ពី​
អត្ថប្រយោជន៍​​នៃ CBET ក្នុងការបង្កើនលទ្ធភាពរក​បាន​ការងារ​
ធ្វើ​របស់​អ្នកទទួលបានសញ្ញាប័ត្រ VET ដែរ ដោយសារ​មាន​​​
កំណើន​​​ជំនាញ​អនុវត្តជាក់ស្តែងជាប់ទាក់ទង​នឹង ​តម្រូវការនៃ​​​
ទីផ្សារ​​ពលកម្ម ជាជាងកំណើនចំណេះដឹងផ្នែកទ្រឹស្តី។ ប៉ុន្តែ​​​
ការសិក្សានេះ​​ ក៏បានរកឃើញ​នូវបញ្ហា​ប្រឈម​ជាច្រើន​ជាប់ទាក់ទង​ 
នឹងការផ្តល់ និងការវាយតម្លៃ ​CBET។ បញ្ហាមួយគឺ តម្លៃ​នៃ​ពេល​
វេលា និងធនធានយ៉ាងច្រើន ដែលត្រូវចំណាយ​ក្នុង​ការកសាង​
កញ្ចប់​បណ្តះុបណ្តាលផ្សេងៗ។ បញ្ហាមួយទៀតគឺ កង្វះ​​សមត្ថភាព​
គ្រូ​ដើម្បីអនុវត្តតាមវិធីសាស្ត្រ CBET សុទ្ធសាធ​ ដែលត្រូវ​​មាន​​
ការ​យក​និស្សិតធ្វើជាមជ្ឈមណ្ឌល ក្នុង​កម្រិតមួយ​​យ៉ាងខ្ពស់​ 
ការរៀនសូត្រ​អាចបត់បែនបាន​ និងតាមល្បឿន​របស់​​​និស្សិត 
និង ការវាយ​តម្លៃ​ជាទៀងទាត់ពី ការរីកចម្រើនរបស់​និស្សិត និង​
លទ្ធផល​សរុប។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
ការពិនិត្យឡើងវិញពីឧបសគ្គផ្សេងៗ ដែលរារាំងការអនុវត្ត 

CBET ប្រកបដោយ​ប្រសិទ្ធភាព បានផ្តល់​លទ្ធផល​​ស្របគ្នា​នឹង
សារៈសំខាន់នៅក្នុងឯកសារមានស្រាប់​ស្តីពី​ បញ្ហា​ប្រឈម និង​
អត្ថប្រយោជន៍សំខាន់ៗនៃ CBET។ អ្នកគ្រប់គ្រង និងគ្រូ​បង្រៀន​
នៃស្ថាប័ន TVET នានា ត្រូវ​ប្រយ័ត្នប្រយែងខ្លាំង នៅពេលធ្វើការ​
អភិវឌ្ឍ​កម្មវិធី CBET និង​សកម្មភាព​បង្រៀន ​និង​រៀនសូត្រ ដើម្បី​
អាច​ទាញ​យកអត្ថប្រយោជន៍ បានច្រើនជាអតិបរមា និងកាត់​
បន្ថយ​គុណវិបត្តិឲ្យនៅតិចបំផុត។

ការបង្រៀន និងការរៀនសូត្រ ដែលប្រើវិធីសាស្ត្រ​ យក​
និស្សិត​​ធ្វើជាមជ្ឈមណ្ឌល មានលក្ខណៈអាចបត់បែនបាន និង​
តាម​​ល្បឿនរបស់និស្សិត អាចចោទបញ្ហានៅក្នុងប្រទេស​កំពុង​​
អភិវឌ្ឍន៍ ព្រោះនៅទីនោះ វិធីសាស្ត្រយកគ្រូធ្វើជា​មជ្ឈមណ្ឌល 
និងពឹងផ្អែកលើការផ្ទេរចំណេះដឹង ការរៀន​ចាំមាត់ និង​ការអនុវត្ត​
ដដែលៗ​ច្រើនសារ វានៅចាក់ឫសជ្រៅខ្លាំងណាស់។

ម្យ៉ាងទៀត ការដាក់អនុវត្ត CBET ក៏អាចចោទបញ្ហាដែរ 
បើសិន​កម្មវិធីសិក្សាថ្មី គេមិនបានអភិវឌ្ឍ និងណែនាំ​បង្ហាញ​ឲ្យ​
បាន​ត្រឹមត្រូវ។ វប្បធម៌របស់សាលារៀន ក៏ដើរតួនាទីសំខាន់​​​ 
បំផុតដែរក្នុងការដាក់អនុវត្តកម្មវិធីសិក្សា ហើយគ្រូបង្រៀន​ដែល​
ជា​អ្នកអនុវត្តកម្មវិធីសិក្សាដោយផ្ទាល់ ក៏សំខាន់ដូចគ្នា។ ក្នុងនេះ​ 
ការគ្រប់គ្រង​ផ្អែកលើសមត្ថភាព ត្រូវដើរតួនាទីជាគំរូ សម្រាប់​
គ្រូបង្រៀន។ អ្នកគ្រប់គ្រងសាលារៀន ត្រូវលើកទឹកចិត្តឲ្យមាន​
វប្បធម៌​បើកទូលាយ និងសហប្រតិបត្តិការ ដើម្បីឲ្យគ្រូបង្រៀន​
អាចប្រកាន់​យកភាពជាម្ចាស់លើការបង្រៀន និងការរៀនសូត្រ។

កម្មវិធីសិក្សាដែលអង្គភាពថ្នាក់ជាតិ ទទួលបន្ទុកលើ CBET 
បាន​រចនារៀបចំឡើង គឺសាលារៀននីមួយៗ អាចយកមកកែ​
សម្រួល​ទៅតាមបរិបទជាក់ស្តែង ដើម្បីឲ្យបានស្របតាមវប្បធម៌​
របស់ខ្លួន ហើយគ្រូបង្រៀនជាបុគ្គល ឬជាក្រុម ក៏អាចកែសម្រួល​
វា​ទៅតាម​ស្ថានភាពខ្លួនដែរ។ បញ្ហានេះ អ្នកកសាងកម្មវិធីសិក្សា​
ត្រូវតែ​យកមកពិចារណា នៅពេលធ្វើផែនការ និងដាក់អនុវត្ត​
កម្មវិធី​សិក្សាថ្មី ឬធ្វើការផ្លាស់ប្តូរច្រើនៗក្នុងកម្មវិធីសិក្សា។

គ្រូបង្រៀន ត្រូវមានអារម្មណ៍ថា បានរង្វាន់អ្វីមួយ​ ពីការងារ​
របស់ខ្លួន។ សម្រាប់ការផ្លាស់ប្តូរភ្លាមៗអ្វីមួយ គឺត្រូវតែ​មាន​ការ​
យល់ដឹងថា វាចាំបាច់ និងមានប្រយោជន៍ដល់គ្រូ និង​និស្សិត និង​
ត្រូវមានការជួយសម្រួល តាមការផ្តល់ជំនួយគាំទ្រ ផ្នែក​រដ្ឋបាល 
ថវិកា និងបច្ចេកទេស ដល់គ្រូបង្រៀន។
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