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ការស្វែងយល់ពីចំណេះដឹង និងការចូលរួម​
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សេចក្តីផ្តើម
ការចូលរួមសកម្មភាពផ្នែកនយោបាយ សំដៅដល់សកម្មភាព​

នានាដែលជួយគាំទ្រ ឬជះឥទ្ធិពលដោយផ្ទាល់ ឬដោយប្រយោល 
ទៅដល់គោលនយោបាយពាក់ព័ន្ធនឹងអភិបាលកិច្ច និង​ស្ថានភាព​
រស់នៅរបស់ប្រជាជន (Milbrath and Goel 1977)។ នៅក្នុង​
ឯកសារ​សិក្សាពីនយោបាយ ការចូលរួមផ្នែកនយោបាយ​តែង​​
ផ្សារភ្ជាប់​ទៅនឹងចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ ឬក៏វិសាលភាពនៃ​
ព័ត៌មានពិតជាក់ស្តែងអំពី នយោបាយ និងរដ្ឋាភិបាល ដូចជា 
ស្ថាប័ននយោបាយ និងអ្នកនយោបាយ ជាដើម។ ការស្រាវជ្រាវ​
ពីមុន​បានរកឃើញថា ការចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនយោបាយ​
របស់​ប្រជាជន វាអាស្រ័យថា តើពួកគាត់មានចំណេះដឹងពីរឿង​
នយោបាយ​កម្រិតណា (Delli Carpini and Keeter 1996; 
Stithorn 2012)។ ការសិក្សាទាំងឡាយដែលផ្តោត​ជាពិសេស​
លើ​យុវជន តែងផ្សារភ្ជាប់បរិមាណនៃការចូលរួមផ្នែកនយោបាយ​
របស់​គាត់ទៅនឹងកម្រិតនៃចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ ពោលគឺ​
អ្នក​មានកម្រិតចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយតិច តែងមានការ​
ចូលរួម​​ផ្នែកនយោបាយតិចទៅតាមនោះដែរ​ (Niemi and Junn 
2005; Milner 2005)។

ប្រទេសកម្ពុជាមានចំនួនប្រជាជនវ័យក្មេងច្រើន ពោលគឺ​
ប្រជាពល​រដ្ឋ​ប្រមាណ ៦៥% មានអាយុ​ក្រោម ៣០ឆ្នាំ (UNDP 
2020) ហើយក្នុងនេះ ប្រមាណ ៣៣% (MoEYS 2011) 
មាន​​អាយុពី ១៥-៣០ឆ្នាំ ដែលក្នុង​របាយការណ៍នេះ​ហៅថា 
"យុវជន"។ យុវជនដើរតួនាទី​សំខាន់​ក្នុងផ្នែក​នយោបាយ ហើយ​
ការ​​អភិវឌ្ឍ​ប្រទេសអាចសម្រេចទៅ​បាន​ លុះត្រាតែ ការចូលរួម​
សកម្មភាព​នយោបាយ​របស់​យុវជន រួមជាមួយ​​នឹង​មនុស្ស​ពេញវ័យ 
(អាយុ​លើស ៣០ឆ្នា)ំ អាចហុច​ផលវិជ្ជមាន​​ដល់​សង្គមជាតិ (Heng 
et al. 2014)។ យុវជនកម្ពជុា​ត្រវូបាន​គេមើល​​រំលងជាយូរ​​​មកហើយ 
​នៅក្នុង​ឆាកនយោបាយ ប៉ុន្តែ​ សន្ទុះ​​នៃការចូលរួម​សកម្មភាព​
នយោបាយ​របស់គាត់​ក្នុង​ទសវត្សរ​៍​ចុងក្រោយនេះ បាន​ផ្លាស់ប្តូរ 
បរិយាកាស​នយោបាយ​​នៅ​​កម្ពុជា។ ដោយសារ​​​ការ​​ប្រើប្រាស់​
អុិនធើណិត និង​បណ្តាញ​សង្គម ​​​​មាន​ភាព​ទូលំទូលាយ​ច្រើន​​​ 
ជាងមុន យុវជន​​ក៏បាន​ដឹង​ព័ត៌មាន និង​មាន​បញ្ចេញសម្លេងច្រើន 
ហើយ​ចូលរួម​​សកម្មភាព​​នយោបាយ កាន់តែ​ច្រើន​ឡើងដែរ។ 
ក្នងុការ​​បោះឆ្នោត​​ឆ្នា២ំ០១៣ មានការ​ចូលរួម​​សកម្មភាព​នយោបាយ​​
ពី​យុវជន​​យ៉ាងច្រើន​​​មិនធ្លាប់​ជួបពីមុន។ តាំងពី​ពេលនោះ​មក 
យុវជន​ក៏ក្លាយ​​ជា​ចំណុច​ស្នូល​ក្នុង ​គោល​នយោបាយ​របស់​

រដ្ឋាភិបាល និង​​អង្គការ​​មិនមែន​រដ្ឋាភិបាល (NGOs) ជាច្រើន 
(OECD Development Center 2017) ។

ការសិក្សានេះ មានគោលដៅធ្វើការប្រៀបធៀបចំណេះដឹង​
ផ្នែកនយោបាយរបស់យុវជន ទៅនឹងមនុស្សពេញវ័យ ហើយ​
បន្ទាប់មក​ សិក្សាពីទំនាក់ទំនងរវាង ចំណេះដឹង នឹងការចូលរួម​
ផ្នែកនយោបាយ​របស់យុវជន។ លទ្ធផលរកឃើញអាចជួយស្រាយ
បំភ្លឺពីរបៀបដែលយុវជនកម្ពុជា​ ចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនយោបាយ 
និងពីកត្តានានាដែលជះឥទ្ធពិលទៅលើចំណេះដឹង និង​សកម្មភាព​
ទាំងនោះរបស់គាត់។​ គេក៏អាចទាញយកជាមតិយោបល់ផ្នែក​
គោលនយោបាយ ដើម្បីព្យាយាមដោះស្រាយបញ្ហានានាដែល​
រារាំង​ការទទួលបានព័ត៌មាននយោបាយ និងការចូលរួមសកម្ម​
ផ្នែកនយោបាយ​របស់យុវជនដែរ។

ក្នុងការសិក្សានេះ អ្នកស្រាវជ្រាវបានប្រើទិន្នន័យអង្កេតពី​
ឆ្នាំ២០១៧​​ ដល់ ២០១៨ របស់វិទ្យាស្ថាន CDRI។ អង្កេតនេះប្រ​ើ​
សំណាក​ច្រើនស្រទាប់ នៃអ្នកឆ្លើយ​សម្ភាសន៍ ១.៦០០នាក់ 
ដែលជ្រើសយកតាមវិធីចៃដន្យ នៅក្រុងភ្នំពេញ និង ៥ខេត្ត 
(បាត់ដំបង កំពត ស្ទឹងត្រែង ស្វាយរៀង កំពង់ចាម)។ 
ក្នុងចំណោម​​អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍​ មាន ៤០,២% ជាបុរស ៥៩,៨% 
ជាស្ត្រ ី២៤,៩% ជាយុវជន ៧៥,១% ជាមនុស្សពេញវ័យ ២៦,៥% 
រស់នៅទីក្រុង និង ៧៥,៥% រស់នៅជនបទ។ បញ្ជីសំណួររួមមាន 
១០១សំណួរពាក់ព័ន្ធនឹង លក្ខណៈប្រជាសាស្ត្ររបស់អ្នកឆ្លើយ​
សម្ភាសន៍ អត្តសញ្ញាណនិងតម្លៃសីលធម៌ ទំនុកចិត្តនិងការ​គោរព 
ទស្សនវិស័យ ការចូលរួមសកម្មភាពនយោបាយ និង ការប្រើប្រាស់​​
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ (Eng et al. 2019)។

ចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយរបស់យុវជនកម្ពុជា
ក្រុមស្រាវជ្រាវបានប្រើ ការវិភាគពីរអថេរ (bivariate 

analysis) លើទិន្នន័យអង្កេត ដើម្បីប្រៀបធៀបចំណេះដឹងផ្នែក​
នយោបាយ​របស់យុវជន ជាមួយនឹងមនុស្សពេញវ័យ។ ការវិភាគ​
បានពិនិត្យជាពិសេសលើ ភាពខុសគ្នានៃមធ្យម (mean 
difference) លើចំណេះដឹង​នៃក្រុមអាយុ​ទាំងពីរ ដោយប្រើ Two-
Sample T-Test ។ ក្នុងអង្កេតនេះ គេមានសំណួរពីរ​ទៅកាន់​
អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ ដើម្បីធ្វើតេស្តចំណេះដឹងរបស់គាត់ ស្តីពី 
អ្នកនយោបាយ (សូមប្រាប់ឈ្មោះអ្នក​នយោបាយ​ឲ្យបាន​យ៉ាងតិច​
បីនាក់ ក្រៅពីនាយករដ្ឋមន្ត្រី) និងចំណេះដឹងពីស្ថាប័ន​នយោបាយ 
(សូមប្រាប់​ឈ្មោះស្ថាប័នកំពូលទាំងបីនៃរដ្ឋាភិបាល)។ សម្រាប់​
សំណួរនីមួយៗ គេឲ្យចម្លើយត្រូវ ២ពិន្ទ ចម្លើយត្រូវខ្លះ ១ពិន្ទុ 
ចម្លើយខុស​ ពិន្ទុ០។ គេយកផលបូកនៃចម្លើយទាំងពីរ មកប្រើ 
តំណាង​ឲ្យ ចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយរបស់អ្នកឆ្លើយ​សម្ភាសន៍។ 
លទ្ធផលនៃការវិភាគ ត្រូវបានសង្ខេបក្នុង តារាង១ (សូមមើល​
ឧបសម្ព័ន្ធ១) និង រូបភាព១។
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លទ្ធផលរកឃើញបង្ហាញថា​ យុវជននិងមនុស្សពេញវ័យ មាន​
ចំណេះដឹង​ទាក់ទងនឹងអ្នកនយោបាយប្រហាក់ប្រហែលគ្នា ​ប៉ុន្ដែ​
យុវជន​ហាក់ដឹងពីស្ថាប័ននយោបាយ ច្រើនជាងមនុស្សពេញវ័យ។ 
គិតជាមធ្យម យុវជនទំនងមានចំណេះដឹង ផ្នែក​នយោបាយ 
ល្អជាងមនុស្ស​ពេញវ័យ។ ថ្វីបើទិន្នន័យបង្ហាញថា យុវជនមាន​
ចំណេះដឹង​ល្អជាងមនុស្សពេញវ័យក្ដី ប៉ុន្ដែចំនួន​យុវជនដែល​
ឆ្លើយ​បានត្រឹមត្រូវ នៅមានភាគរយតិចនៅទ្បើយ។ ជាក់ស្ដែង​
មានយុវជនត្រមឹតែ ៦៥% បុ៉ណ្ណោះ ដែលផ្តល់ចម្លើយបាន​ត្រមឹត្រវូ​
លើ​សំណួរ អំពីចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ និង ២០% លើសំណួរ
អំពីចំណេះដឹងផ្នែកស្ថាប័ននយោបាយ។

ដើម្បីយល់ពីភាពខុសគ្នាខាងលើនេះ ក្រុមស្រាវជ្រាវបានធ្វើ 
regression អថេរចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ ទៅលើអថេរ​មួយ​​
ចំនួនទៀត ដូចជា អាយុ (Delli Carpini and Keeter 1996) 
យេនឌ័រ (Mondak and Anderson 2004) ទីតាំង (Pereira 
2011) ប្រាក់ចំណូល (Lind 2011) ការអប់រំ (Delli Carpini 
and Keeter 1996; Niemi and Junn 2005) និង ការប្រើប្រាស់​
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ (Pasek et al. 2006)។ ការសិក្សានេះ​​បាន​​

កំណត់​​​អថេរ ដូចជា (១) អាយុពី ១៦ ដល់ ៣០​ (២) យេនឌ័រ 
មានតម្លៃ ១ សម្រាប់ស្ត្រី និង ០ សម្រាប់បុរស​ (៣) ទីតាំង​​​
មាន​លេខកូដ ១ សម្រាប់ទីក្រុង និង ០ សម្រាប់​ជនបទ (៤)  
ប្រាក់ចំណូលចាប់ពី ០ ដល់ ១.២០០ម៉ឺនរៀល (៥)​ ការអប់រំ​​
មានតម្លៃ ០ សម្រាប់បឋមសិក្សា ឬទាបជាង, ១ សម្រាប់​
មធ្យមសិក្សា, ២ សម្រាប់សាកលវិទ្យាល័យ (៦) ការ​ប្រើប្រាស់​
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ គឺជាចំនួនម៉ោងសរុបដែល​បុគ្គលម្នាក់ៗ​ចំណាយ​
អាន​សារព័ត៌មាន​បោះពុម្ព មើលទូរទស្សន៍ និង ប្រើអុិនធើណិត 
ក្នុងមួយថ្ងៃ។ ក្រុមស្រាវជ្រាវបានប្រើ Ordinary Least Squares 
(OLS) ដើម្បីធ្វើ regression ហើយលទ្ធផលត្រូវបានបង្ហាញ​ក្នុង​
តារាង​២ (សូមមើល ឧបសម្ព័ន្ធ២)។

ស្រដៀងគ្នានឹងការសិក្សានានាដូចលើកខាងលើដែរ លទ្ធផល​
រកឃើញបានបង្ហាញថា ការអប់រំ និងការប្រើ​ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 
មានឥទ្ធពិលវិជ្ជមានលើចំណេះដឹងផ្នែក​នយោបាយ។ លទ្ធផលនេះ 
​អាចបញ្ជាក់បានថា យុវជន​មានចំណេះដឹង​ផ្នែកនយោបាយ​
ប្រសើរ​ជាងមនុស្សពេញវ័យ ដោយសារ​យុវជន​មាន​​ទំនោរទទួល​
បាន​​ការ​អប់រំខ្ពស់  (រូបភាព២) និងប្រើ​ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ​​ច្រើន​
ជាង​មនុស្សពេញវ័យ (រូបភាព៣)1

១។ ការអប់រំ​ជា​មធ្យោបាយ​
មួយ​​ដើម្បី ជំរុញមនុស្ស បណ្ដុះ​ឲ្យមានចំណូលចិត្ត និង​​បង្កើន​
លទ្ធភាពរៀនសូត្រពី​នយោបាយ (Delli Carpini and Keeter 
1996)។ ម្យ៉ាងទៀត យុវជន និងមនុស្ស​ពេញវ័យ​រាយការណ៍​
ថា ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយជាប្រភពព័ត៌មាន​​នយោបាយ​សំខាន់​​បំផុត​
របស់ខ្លួនក្រៅពីក្រុមមនុស្សជិតស្និទ្ធ អាជ្ញាធរ និង​​អង្គការផ្សេងៗ 
ហើយអុិនធើណិត ហាក់ដូចមាន​ប្រជាប្រិយភាព​ខ្លាំង​​ សម្រាប់​
ក្រមុយុវជន (រូបភាព៤)។ ហេតុនេះហើយ ការចំណាយ​​​ពេល​ច្រើន​​ 
ក្នុងការប្រើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ តែងជួយ​បង្កើន​​ឱកាស​ស្វែងរក និង​
ស្គាល់ដឹងពីព័ត៌មាន​ផ្នែកនយោបាយ​ផ្សេងៗ ពោលគឺ ចំណេះដឹង​
ផ្នែកនយោបាយ។ 

១	របបប្រល័យពូជសាសន៍ ប៉ុល ពត និងសង្គ្រាមស៊ីវិល បានបង្អាក់​ការអប់រំ​នៅ​
កម្ពុជា (IIEP-UNESCO 2011)។ ស្របគ្នានឹងការរីកចម្រើន​បច្ចេកវិទ្យា និង​
ប្រព័ន្ធ​ផ្សព្វផ្សាយ គេអាចយល់បានថា យុវជនដែលជាមនុស្ស​ជំនាន់ថ្មី តែងមាន​
ការ​អប់រំ និងការប្រើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ បានល្អជាង។

រូបភាព៣៖ ភាពខុសគ្នាក្នុងការប្រើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ រវាងយុវជន 
នឹងមនុស្សពេញវ័យ
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២៤ លេខ ១ ខែមីនា ឆ្នាំ២០២០

យុវជនឆ្លើយសម្ភាសន៍ជាច្រើននាក់ បានប្រាប់ពីអារម្មណ៍​ថា 
មានកង្វះខាតខ្លះនូវសេរីភាពផ្នែកនយោបាយនៅក្នុង និង​ក្រៅ​
ប្រព័ន្ធ​អុិនធើណិត ដែលអាចរារាំងដល់ការទទួលបាន​ចំណេះដឹង​
ផ្នែកនយោបាយ។ ថ្វីបើមានយុវជន ៩៣% បានឆ្លើយថា ការ​អាច​
មាន​គំនិតយល់ឃើញផ្នែកនយោបាយផ្ទាល់ខ្លួន វាជាការ​សំខាន់ 
ប៉ុន្តែ​មានយុវជនដល់ទៅ ២១% ដែលភ័យខ្លាចក្នុងការស្វែងរក​
ព័ត៌មាន​ផ្នែកនយោបាយក្នុងអុិនធើណិត ៣៤% ភ័យខ្លាចក្នុង​
ការ​ចែក​រំលែកព័ត៌មាន​នយោបាយតាមអុិនធើណិត និង ៥៤% 
ភ័យខ្លាច​ ក្នុងការពិភាក្សាផ្ដល់គំនិតយោបល់ផ្នែកនយោបាយ​ក្រៅ​
អុិនធើណិត (រូបភាព៥)។

យ៉ាងណាមិញ ប្រព័ន្ធនយោបាយនៅកម្ពុជា នៅមានការ​
រឹតត្បិត​នៅទ្បើយ។ ជាឧទាហរណ៍ ការពិភាក្សា និងការជួប​ប្រជុំ​
ផ្នែកនយោបាយ​ ត្រូវបានហាមឃាត់នៅតាមសាលារៀន (Yong 
2005)។ គេក៏ឃើញមានកំណត់ត្រាការកៀបសង្កត់ និងការ​
បង្ក្រាប​ខ្លាំងក្លាលើការតវ៉ា ក៏ដូចជាការធ្វើបាតុកម្មដោយ​សន្ដិវិធី ​
(Henke 2011; Department of State 2012; COMFREL 
2013; LICADHO 2014)។ ហើយថ្វីបើការប្រើអុិនធើណិត​​
យ៉ាងទូលំទូលាយ​នាបច្ចុប្បន្ន បានធ្វើឲ្យបណ្តាញសង្គមក្លាយជា​
ឧបករណ៍​ដ៏មានប្រសិទ្ធភាព ក្នុងការផ្តល់ព័ត៌មានថ្មីទាន់ពេល 
ការពិភាក្សា និងការប្រមូលមតិគ្នាក្តី ប៉ុន្តែជារឿយៗ​អ្នកប្រើប្រាស់​
តែងទទួលនូវ ការគំរាមកំហែងតាមផ្លូវច្បាប់ជាបណ្តឹងអះអាងថា 
គាត់បានបំពានសេរីភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិរបស់ខ្លួន  ( Sok 2015; 

Sun 2019)។ បញ្ហាទាំងអស់នេះបានបំផុស និងបន្តការ​ភ័យខ្លាច​
ក្នុងចំណោមយុវជន ធ្វើឲ្យគាត់នៅឃ្លាតឆ្ងាយពីនយោបាយ 
(Heng et al. 2014)។

ការចូលរួមសកម្មភាពផ្នែកនយោបាយរបស់​​
យុវជនកម្ពុជា

នៅកម្ពុជា យុវជនចូលរួមយ៉ាងសកម្ម ក្នុងការ​បោះឆ្នោត​
ថ្នាក់ជាតិ ប៉ុន្តែពួកគាត់មានការចូលរួមតិចតួចប៉ុណ្ណោះ ​ក្នុង​
អភិបាលកិច្ច​កម្រិតមូលដ្ឋាន ជាពិសេសក្នុងដំណើរការ​កសាង​
ផែនការអភិវឌ្ឍឃុ2ំ២។ យុវជនអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ ៩៩% 
បានទទួលស្គាល់ថា គាត់មើលឃើញការចូលរួមបោះឆ្នោតជា​
កាតព្វកិច្ច​ ពោលគឺ គាត់ត្រូវតែទៅបោះឆ្នោត (រូបភាព៧)។ ក្នុង​
ចំណោម​យុវជនមានសិទ្ធិបោះឆ្នោត ៤៩% បានទៅ​​បោះឆ្នោត​
ថ្នាក់ជាតិឆ្នាំ២០១៣​ ៧១% បានទៅ​បោះឆ្នោត​ថ្នាក់ឃុំឆ្នាំ២០១៧ 
និងមានរហូតដល់ ៩៣% គ្រោងនឹងទៅ​បោះឆ្នោត​​ថ្នាក់ជាតិ​ដ៏​
ចម្រូងចម្រាស់នៅឆ្នាំ២០១៨ (ដែលពេលនោះ គណបក្ស​ប្រឆាំង​ 
ត្រូវបានគេហាមឃាត់) (រូបភាព៨)។ សម្រាប់ការ​ចូលរួមក្នុង​
អភិបាលកិច្ចនៅ​កម្រិត​មូលដ្ឋាន មានយុវជន ៣៧% បានចូលរួម​

២	សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមស្តីពី ដំណើរការកសាងផែនការអភិវឌ្ឍន៍ នៅកម្រិតឃុំ 
សូមអាន "Decentralization" by CDC-CRDB and "Guideline on C/S 
Development Plan and C/S Investment Program" by Inter-ministerial 
Working Group.

រូបភាព៤៖ ប្រភពព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយសម្រាប់យុវជន និងមនុស្សពេញវ័យ
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

CBOs/NGOsសារព័ត៌មាន
បោះពុម្ព

ទូរទស្សន៍ អុិនធើណិត វិទ្យុ អាជ្ញាធរ ក្រុមគ្រួសារ អ្នកជិតខាង មិត្តភក្តិ សហសេវិក

យុវជន

មនុស្សពេញវ័យ

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 1,600, CBOs=អង្គការផ្អែកលើសហគមន៍

រូបភាព៥៖ ទស្សនៈរបស់យុវជនពីសារៈសំខាន់នៃការមានគំនិត
យោបល់ឯករាជ្យផ្នែកនយោបាយ

7%

93%

ឯកភាព

មិនឯកភាព

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398

រូបភាព៦៖ អារម្មណ៍របស់យុវជនពីសេរីភាពផ្នែកនយោបាយ
នៅក្នុង និងនៅក្រៅអុិនធើណិត 

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

21%

79%

34%

66%
54%

46%

ភ័យខ្លាច

ស្វែងរកក្នុង
អុិនធើណិត

ចែករំលែកក្នុង
អុិនធើណិត

ពិភាក្សានៅក្រៅ
អុិនធើណិត

មិនភ័យខ្លាច

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398
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ក្នុងការប្រជុំថ្នាក់ភូមិ ១៩% ក្នុងការប្រជុំថ្នាក់ឃុំ ១៣% ក្នុង​​
ការឃ្លាំមើល​ការអនុវត្តគម្រោងថ្នាក់ឃុំ និង ១០% ក្នុង​វេទិកា 
សាធារណៈ (រូបភាព១០)។ រូបភាព១១ បង្ហាញថា ​ការចូលរួម​
របស់យុវជន ក្នុងសកម្មភាព​នយោបាយ​ជាទូទៅ​ មិនបាន​​
ញឹកញាប់នោះទេ ដោយមានយុវជន​តែ ៧% ប៉ុណ្ណោះ ដែល​
រាយការណ៍ថា គាត់បានចូលរួមក្នុងសកម្មភាពផ្នែក​នយោបាយ​​
កាលពីខែមុន។

ក្រុមស្រាវជ្រាវបានប្រើ ម៉ូដែល multivariate regression 
មួយចំនួន​ទាក់ទងទៅនឹង  ការបោះឆ្នោតរបស់យុវជន ក៏ដូចជា 
ការចូលរួម​ក្នុងអភិបាលកិច្ចនៅកម្រិតមូលដ្ឋាន​របស់គាត់ ដើម្បី​
ពន្យល់ពីទំនាក់ទំនងជាទូទៅរវាង ចំណេះដឹង និងការចូលរួម​
ផ្នែក​នយោបាយរបស់យុវជន។ ក្នុងម៉ូដែលទាំងនេះ​ គ្រប់​លំនាំ​
នៃការបោះឆ្នោតរបស់យុវជន និងការចូលរួមរបស់គាត់​នៅ​ថ្នាក់​
ភូមិនិងឃុំ ត្រូវបានគេចាត់ទុកជា អថេរពឹងផ្អែក (dependent 

រូបភាព៧៖ យុវជនមានអារម្មណ៍ថា ខ្លួនមាន
កាតព្វកិច្ចទៅបោះឆ្នោត

1%

99%

ឯកភាព

មិនឯកភាព

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398

រូបភាព៨៖ យុវជនបានទៅបោះឆ្នោត (អាយុមាន
សិទ្ធិបោះឆ្នោត៖ ១៨ឆ្នាំ)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

49%

71%

93%

បោះឆ្នោតថ្នាក់ជាតិ
ឆ្នាំ២០១៣

បោះឆ្នោតថ្នាក់ឃុំ
ឆ្នាំ២០១៧

បោះឆ្នោតថ្នាក់ជាតិ
ឆ្នាំ២០១៨ (រំពឹងទុក)

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនយុវជនមានសិទ្ធិបោះឆ្នោត = 352 ក្នុងចំណោម 398

រូបភាព៩៖ ការចូលរួមរបស់យុវជនក្នងុអភិបាលកិច្ចកម្រតិមូលដ្ឋាន 

56%

44% បានចូលរួម

មិនបានចូលរួម

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398

រូបភាព១០៖ ការប្រជំុពិគ្រោះយោបល់នៅថ្នាក់ភូមិ និងឃំុ

40%
35%

5%
10%
15%
20%
25%
30%

0%

37%

19%

13%
10%

ប្រជុំថ្នាក់ភូមិ ប្រជុំថ្នាក់ឃុំ ឃ្លាំមើលការអនុវត្ត
គម្រោងថ្នាក់ឃុំ

វេទិកា
សាធារណៈ

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398

រូបភាព១១៖ ការចូលរួមរបស់យុវជននៅខែមុន

70%

9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

7%

66%

4%
8%

5%

19%

សិល្បៈ
និងវប្បធម៌

កីឡា ការបណ្តុះបណ្តាល/
រៀនសូត្រ

ការស្ម័គ្រចិត្ត ក្លឹប និង
សមាគម

សកម្មភាព
ខាងសាសនា

សកម្មភាព
ផ្នែកនយោបាយ

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 398
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variables) ហើយអថេរនីមួយៗត្រូវបានគេលើកយកមក​សិក្សា​​
ដាច់ដោយ​ឡែកពីគ្នា។ អថេរពឹងផ្អែកទាំងអស់ ត្រូវបាន​គេ​​
វាស់វែង​ស្របតាមចម្លើយរបស់យុវជន ទៅនឹងសំណួរស្ទង់មតិ​
ដែលជាប់ទាក់ទងគ្នានោះ ពោលគឺមាន តម្លៃ ១ សម្រាប់​ការ​
បាន​​ចូលរួម និង ០ សម្រាប់ការមិនបានចូលរួម។ នៅក្នុង​ម៉ូដែល​​
ទាំងនេះ ក៏មានចំណេះដឹងផ្នែក​នយោបាយ​ជាអថេរឯករាជ្យ 
(independent variable) ចម្បង ហើយចំពោះ​អថេរ​ដទៃទៀត 
ដូចជា អាយុ យេនឌ័រ ទីតាំង ប្រាក់ចំណូល ការអប់រំ និង ការប្រើ​
ប្រព័ន្ធផ្សព្វ​ផ្សាយ គឺត្រវូបានគេត្រតួពិនិត្យ ព្រោះឯកសារ​ស្រាវជ្រាវ​
ពីមុនៗ បានបញ្ជាក់ថា អថេរទាំងនេះ អាចជះឥទ្ធិពលខ្លះទៅលើ​​
ការចូលរួមផ្នែកនយោបាយរបស់បុគ្គលនីមួយៗ (Stithorn 2012; 
Adegbola and Gearhart 2019)។ ដោយ​ហេតុថា អថេរ​​ពឹងផ្អែក​ 
ទាំងអស់ សុទ្ធសឹងជា អថេរគោលពីរ (binary variables) ដូច្នេះ 
ក្រុមស្រាវជ្រាវបានប្រើវិធី logistic regression ដើម្បី​​​អាច​សិក្សា​
ម៉ូដែលទាំងអស់បាន ដូចមានចុះ​ក្នុង តារាង៣ (សូមមើល 
ឧបសម្ព័ន្ធ៣)។

លទ្ធផលបង្ហាញថា ចំណេះដឹងផ្នែក​នយោបាយ មានមេគុណ​​
វិជ្ជមាន (positive coefficients) ដែលអាចយកជា​ការ​​បាន​សម្រាប់​​​​ 
គ្រប់​លំនាំនៃ ការចូលរួមសកម្មភាពផ្នែក​នយោបាយ​ទាំងអស់ 
លើកលែងតែការបោះឆ្នោតនៅថ្នាក់ជាតិ និង​ការឃ្លាំ​មើល​​ការ​
អនុវត្តគម្រោងថ្នាក់ឃុំ។ ចំណុចនេះ​មានន័យថា យុវជន​​ដែល​
មានចំណេះដឹងផ្នែក​នយោបាយច្រើន រមែង​តែង​ចូលរួមច្រើនដែរ​
ក្នុងការបោះឆ្នោតថ្នាក់ឃុំ និង ការប្រជុំ​ពិគ្រោះ​យោបល់​នៅ​ 
ថ្នាក់ភូមិ និងឃុំ លើកលែង​តែ ការឃ្លាំមើល​ការអនុវត្ត​គម្រោង​​
ថ្នាក់ឃុំ។ និយាយដោយខ្លី ការមានចំណេះដឹង​ច្រើន​ផ្នែក​​
នយោបាយ នាំឲ្យមានការចូលរួម​ផ្នែក​នយោបាយ​ច្រើនដូចគ្នា។ 
ប៉ុន្តែបើនិយាយពីទំនាក់ទំនង ជាហេតុនិង​ផល រវាង​ចំណេះដឹង 
នឹងការចូលរួមផ្នែកនយោបាយតែម្តង គឺវាពុំមាន​ភាព​ច្បាស់លាស់​
នោះទេ ព្រោះទំនាក់ទំនងនេះអាចមាន​ទាំងពីរ​ទិស (ទៅ-មក)។ 
ជាក់ស្តែង​ ចំណេះដឹងផ្នែក​នយោបាយច្រើន ​អាចលើក​​ទឹកចិត្ត​
យុវជន ឲ្យចូលរួមសកម្មភាពផ្នែក​នយោបាយ​ច្រើន ប៉ុន្តែយុវជន​ក៏​
អាចទទួលបានចំណេះដឹងកាន់​តែច្រើន​ដែរ តាមរយ:​ការចូលរួម​
សកម្មភាព​ផ្នែកនយោបាយជាច្រើន​របស់​គាត់។ ទោះបី​ជាវា​
ពិបាក ក្នុងការកំណត់ទិសដៅនៃទំនាក់ទំនង ជាហេតុនិងផល​ 
រវាងចំណេះដឹង នឹងការចូលរួមសកម្មភាពផ្នែកនយោបាយ​របស់​​​
យុវជន​ឲ្យបានច្បាស់លាស់ក្តី យុវជនទាំងទ្បាយគប្បី​ត្រូវមាន​
ចំណេះដឹងជាមូលដ្ឋានផ្នែកនយោបាយ ដើម្បី​អាចចូលរួម​ជា​
ប្រយោជន៍ដល់សង្គមនយោបាយនៅកម្ពុជា (Milner 2002)។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
តាមការធ្វើវិភាគដោយប្រើ ពីរអថេរ និង ច្រើនអថេរ នេះ 

ក្រុមស្រាវជ្រាវបានរកឃើញថា យុវជនកម្ពុជាតែងដឹង​ព័ត៌មាន​
ផ្នែកនយោបាយ បានប្រសើរជាងមនុស្សជំនាន់មុន។ ចំណេះដឹង​
ច្រើនជាងផ្នែកនយោបាយនេះ វាជាប់ទាក់ទងនឹងការអប់រំ​ខ្ពស់​ជាង 
និង​ការប្រើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយច្រើនជាងរបស់យុវជន ដែលជួយ​ឲ្យ​
ពួក​គាត់អាចទទួលបាន ព័ត៌មានជាក់ស្តែងផ្នែកនយោបាយផ្សេងៗ​

យ៉ាងច្រើន។ លទ្ធផលបែបនេះ ជាសញ្ញាលើកទឹកចិត្តមួយដល់ 
ការអភិវឌ្ឍ​ផ្នែកនយោបាយនៅកម្ពុជា ព្រោះយុវជន គឺជាក្រុម​
នយោបាយចម្បងមួយ ហើយពួកគាត់មានការចាប់អារម្មណ៍​ទៅ​
លើនយោបាយ និងមិនចូលរួមសកម្មភាពនយោបាយនានា​ទាំង​
ងងឹតងងល់ ដូចលទ្ធផលរកឃើញបានបង្ហាញថា នៅពេល​យុវជន​
មានចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយកាន់តែច្រើន ពួកគាត់តែងចូលរួម 
នៅក្នុងសកម្មភាពនយោបាយកាន់តែច្រើនដូចគ្នា។ ទោះជា​​
យ៉ាងណា​ក៏ដោយ​ នៅមានយុវជនជាច្រើននាក់ដែរដែល​នៅខ្វះ​
ចំណេះ​ដឹងផ្នែកនយោបាយ ហើយគួបផ្សំនឹងអារម្មណ៍​ថា​ខ្វះ​
សិទ្ធិ​​សេរីភាពផ្នែកនយោបាយទៀតផងនោះ ការចូលរួម​ផ្នែក​
នយោបាយ​របស់ពួកគាត់ នឹងមានកកម្រិត។ ហេតុនេះហើយ 
រដ្ឋាភិបាល​កម្ពុជា និងអង្គការសង្គមស៊ីវិលជាប់ពាក់ព័ន្ធ​ទាំងឡាយ 
គួររួមសហការគ្នា កសាងបរិយាកាសនយោបាយអំណោយ​ផល​
មួយ ដែលយុវជនអាចទទួលអារម្មណ៍ថា ខ្លនួមាន​សិទ្ធ​ិអំណាច 
មិនមែន​ភ័យខ្លាចក្នុងការស្វែងរកព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយ និង​
ចូលរួម​ជាប្រយោជន៍នៅក្នុងសកម្មភាពនយោបាយនោះទេ។

ការស្រាវជ្រាវនេះ នៅមានកង្វះខាតខ្លះដែលការសិក្សានា​
ពេលអនាគត​គួរជួយដោះស្រាយ។ ចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ​
ជាគោល​គំនិតមួយយ៉ាងធំទូលាយ ដែលក្តោបរាល់ព័ត៌មាន​
ជាក់ស្តែង​ផ្នែកនយោបាយផ្សេងៗ ប៉ុន្តែសូចនាករនៃ​ចំណេះដឹង​
ផ្នែកនយោបាយ ដែលត្រូវបានយកមកប្រើក្នុងការវិភាគនេះ 
ផ្អែកលើតែ ២សំណួរ ស្តីពី ចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយប៉ុណ្ណោះ 
ដែលអាចធ្វើឲ្យកត្តាតាង (proxy) មិនអាចវាស់វែងបានត្រឹមត្រូវ​
នូវចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយជាទូទៅរបស់យុវជន។ ទិន្នន័យ​
អង្កេតទៀតសោត ក៏ស្រង់បានតាំងពីចុងឆ្នាំ២០១៧ ដល់ដើម​​
ឆ្នាំ២០១៨ មកម្លេ៉ះ។ ដោយហេតុថា តាំងពីពេលនោះមក 
ស្ថានភាព​សេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច ក៏ដូចជាសង្គមនយោបាយ និង​
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ វាបានផ្លាស់ប្តូរជាបន្ត​បន្ទាប់ ដែលអាចធ្វើឲ្យ​
ប្រែប្រួលដល់ឥរិយាបថ និងសកម្មភាពផ្នែកនយោបាយរបស់​
យុវជន​នៅឆ្នាំ២០២០ នេះ។
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ឧបសម្ព័ន្ធ 

ឧបសម្ព័ន្ធ ១
តារាង១៖ ភាពខុសគ្នាក្នុងចំណេះដឹងពីនយោបាយ រវាងយុវជន 
នឹងមនុស្សពេញវ័យ

អថេរ យុវជន មនុស្សពេញវ័យ តួលេខខុសគ្នា

ចំណេះដឹងនយោបាយ

អ្នកនយោបាយ
1.49 1.5241 0.0342

(0.0381) (0.0214) (0.0437)

ស្ថាប័ន
0.5151 0.3353 0.1798***

(0.0404) (0.0196) (0.0448)

សរុប
2.005 1.8594 0.1456**

(0.0623) (0.0328) (0.0705)

កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 1,600  
Standard errors are reported in brackets.
*** denotes P-value < 0.01, ** denotes P-value < 0.05.
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ឧបសម្ព័ន្ធ ២
តារាង២៖ លទ្ធផលការធ្វើ OLS regression លើកត្តាប៉ះពាល់​ដល់​ចំណេះដឹងផ្នែកនយោបាយ

អថេរ មេគុណ​ (coefficient)

អាយុ
0.0038**

(0.0019)

យេនឌ័រ/ស្ត្រី
-0.4898***

(0.0552)

ទីតាំង/ទីក្រុង
0.1154*

(0.0614)

ប្រាក់ចំណូល
0.0106

(0.0124)

ការអប់រំ
0.6888***

(0.0502)

ការប្រើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ
0.0487***

(0.01)
កំណត់សំគាល់៖ ចំនួនសង្កេតឃើញ = 1,594
សង្កេតមានបាត់ខ្លះដោយសារព័ត៌មានទទួលបានមិនពេញលេញ
Robust standard errors ចុះក្នុងរង្វង់ក្រចក
*** denotes P-value < 0.01, ** denotes​ P-value < 0.05, * denotes P-value <0.1.

ឧបសម្ព័ន្ធ ៣
តារាង៣៖ លទ្ធផលនៃ Logistic regression លើទំនាក់ទំនងរវាងចំណេះដឹង នឹងការចូលរួមផ្នែកនយោបាយរបស់យុវជន

អថេរ

ការបោះឆ្នោតក្នុងពេលបោះឆ្នោត ការចូលរួមនៅថ្នាក់ភូមិ និងឃុំ

ថ្នាក់ជាតិ​
ឆ្នាំ២០១៣

ថ្នាក់ឃុំ​
ឆ្នាំ២០១៧

ថ្នាក់ជាតិ
​ឆ្នាំ២០១៨
(រំពឹងទុក)

ការប្រជុំ
ថ្នាក់ភូមិ

ការប្រជុំ
ថ្នាក់ឃុំ

ការឃ្លាំមើល
ការអនុវត្ត

គម្រោងថ្នាក់ឃុំ

វេទិកា 
សាធារណៈ

ចំណេះដឹង
ផ្នែកនយោបាយ

0.2052 0.2087** 0.1917 0.2913*** 0.2792** 0.0155 0.2896*
(0.1555) (0.1065) (0.148) (0.107) (0.116) (0.1351) (0.1801)

អាយុ
0.485*** 0.2633*** 0.2464*** 0.1456*** 0.0926*** 0.0388 0.1154**

(0.0457) (0.0327) (0.0495) (0.0285) (0.0328) (0.0411) (0.0487)

យេនឌ័រ/ស្ត្រី
0.4054 0.3297 -0.0398 -0.1138 -0.0143 -0.2931 -0.0431

(0.3158) (0.2616) (0.3493) (0.2416) (0.2786) (0.3073) (0.3403)

ទីតាំង/ទីក្រុង
0.3933 0.0358 -0.0357 -0.6127* -0.1156 -0.1293 -0.3662

(0.4171) (0.3286) (0.4716) (0.321) (0.3734) (0.4544) (0.4731)

ប្រាក់ចំណូល
0.1058* 0.1012* 0.0949 -0.1039* 0.048 0.0341 0.0087

(0.0662) (0.0586) (0.0673) (0.0572) (0.0706) (0.0728) (0.0867)

ការអប់រំ
0.5178* 0.6667*** 0.0658 -0.7142*** -0.3942* -0.166 -0.1438

(0.275) (0.232) (0.3318) (0.2206) (0.2675) (0.3203) (0.3372)

ការប្រើប្រព័ន្ធ
ផ្សព្វផ្សាយ

-0.01 -0.0015 0.0796 0.0044 -0.0063 -0.0456 0.0596
(0.0537) (0.0455) (0.071) (0.0398) (0.0467) (0.0586) (0.057)

N 398 398 398 398 398 398 398
Pseudo R-squared 0.4386 0.2434 0.1809 0.1116 0.0474 0.0167 0.0477
Wald Chi-square 129.82 98.38 31.09 49.87 19.83 6.08 9.8
P-value 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0059 0.5308 0.1999

កំណត់សំគាល់៖ N គឺជាចំនួនសង្កេតឃើញ
          Robust standard errors are reported in brackets.
          *** denotes P-value < 0.01, ** denotes P-value < 0.05, * denotes P-value < 0.1.




