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អំ0ច ឲ�្យ¼្វើ "អ្វីJ�លសក្តិសម" ស��ប់តំបន់របស់ខ្លួន ឲ�្យ¯� 
ម�្ត�ី�ំងÜះ 2រក�iចំណង�ក់ទងជិតស្និទ្ធ�បុគ្គល�មួយ 
â��ើយខ្លួន និងប�្កើតចំណ�លដ៏�ំ�ច់ Pមរយៈ�ររកក�� 
T�ផ្លូវ�រ mើម�្បីផ្គត់ផ្គង់ ប0្ខញរបស់ពួកÝ�។ តួÌ៉ង 
Gottesman (2005:233) �នប=Æញ^ �លន��យ 
Pម��ប សង្គមនិយម មួយចំនួនរបស់រQÎភិ�ល ដូច� គ��ង 
ក៥១ �mើម 2ទីបញ្ចប់ក៏ប�្កើត�ន និងជួយ����ង់ដល់ 
D�ព័ន្ធធំមួយ <�ប0្ខញs�្ស�ខ្នង ឆ្លង�ត់ប0្ខÔ�សួង F�áធរ 
មូលQÎន និងកងទ័ព។ កិច្ចD�ឹងC�ង �ផ្លូវ�រ2��លÜះ 
67តចម�្បង¶9ើ �រប�្កើត និង�ញយកអត្ថD��ជន៍ 
[�ល់ខ្លួន¥�ញពី�លន��យ និងសកម្ម(ព របស់រដ្ឋ Aយ 
¼្វើឲ�្យខូច®តដល់�រកBង និង�រÇ�ើÈ�ស់ សមត្ថ(ពរដ្ឋ 
ក្នុង�រសÁ�ចចិត្ត និង�រអនុវត្ត�លន��យ Aយ X្អ�ក 
9ើបទបញ្ញត្តិច�Êប់  mើម�្បីបÁ�ើ ផលD��ជន៍របស់D��ជន 
ទូ¶ (Ayres 2000; Hughes 2003) ។ Pមគំនិតរបស់ 
រQÎភិ�ល  �រអនុវត្ត��ប{�ះ "នD�សិទ្ធ(ពល្អ	�ះ�មិន 
Û�ន់ ̄ �ជួយឲ�្យរបប{�ះរស់
នបុ៉�1ះU� Âើយ��ម�ំង បÁ�ើ 
ផល D��ជន៍របស់បក�្ស និង +̂ក់ដឹក_ំបក�្សJ�ល�ស"ជិក 
រQÎភិ�ល ផងJ�រ។

BSន(ពដូច®ង9ើ �នបន្ត�ើត"នក្នុងទូ�ំងទសវត�្សរ៍ 
១៩៩០ និងរហូតមកទល់បច្ចុប�្បន្ន Ùះបី"ន អន្ត
គមន៍ពីអ្នក 
ផ្តល់ជំនួយអន្តរ�តិ J�ល�នចូលមកកម្ពុ�ß�យ��លបញ្ចប់ 
ស¦§�ម���ក់ ក្នុងx+ំ១៩៨៩ និងពីF�áធរប�្ខះFសន្ន<� 
អង្គ�រសហD���តិD��ំ2កម្ពុ� (អុ៊នPក់) J�ល�ន 
�ន់ អំ0ច រួម*+�មួយ រQÎភិ�លកម្ពុ� º�បPមសន្ធិសÅ្ញ 
សន្តិ(ពទីÔ�ុង�៉រីសx+ំ១៩៩១ (Hughes 2003; Un 2005)។ 
2mើមទសវត�្សរ៍១៩៩០ ទីD�ឹក�i  ប¥្ច�កU�សអន្តរ�តិ និង 
ធនGន�¤�ើន �នហូរពី បស្ចឹម D�U�ស ចូលមក កម្ពុ�   ក្នុងកិច្ច
D�ឹងC�ងកBងD�U�ស³ើងវិញ។ ប៉ុ¬្ត�កិច្ច D�ឹងC�ង�ំងÜះ 
��Ðវ
ំងស្ទះ�|ឿយៗ Aយ Bរ បÅÆ ន��យក្នុងº�ុក។

�រសិក�iពី "�រកBងរដ្ឋ2កម្ពុ�" Aយ Sok Say 
®ងX្ន�ក���ើ និង�រ{�Bទ �នរក�ើញ^ Ùះបី� 
សមត្ថ(ពរដ្ឋ2កម្ពុ� �នរីកចÁ�ើនយឺតៗPំងពីx+ំ១៩៩៣ 
មកក្តី ក៏�2ទន់Ø�iយ2³ើយ ក្នុងX្ន�ក�¤�ើន AយBរ 

១ គ��ង ក៥ �នអនុវត្ត³ើងពីx+១ំ៩៨៥-៨៩ ក្នងុលក្ខណៈ�កិច្ចD�ងឹC�ង 
មួយ"នÇ�ើក"\ំងពលកម្មÌ៉ង¤�ើន 2ក្នុង របប BGរណរដ្ឋ D��"និត 
កម្ពុ� mើម�្បី�រ÷រ��ំJ�នកម្ពុ�-Õ� Pមរយៈ�រកBង9�ណQÎន និង 
របង ឫស�្សី និង�រប�្កើតចំ�រមីន។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ២ ែខមិថុ� ��ំ២០១៤

"វត្ត"ន÷ស��ញ នូវ�រ�ញយកD��ជន៍ពីរដ្ឋ ពីសំ0ក់ 
Fជីវករ និង D��ពលរដ្ឋ �ទូ¶, �រ��ៀត��ករបស់អ្នក 
ន��យ ¶ក្នុង�រ=រ�រិÌធិប��យ�្យ និងBSប័នរដ្ឋ 
ក្នុង_ម និងmើម�្បីបÁ�ើផលD��ជន៍អតិថិជនរបស់ខ្លួន" (Sok 
2012: 301)។ º�mៀង*+{�ះJ�រ &ៀវ� "សហគមន៍��Ðវ 
ពឹង÷ក់Ý� (Dependent Communities)" និពន្ធAយ 
Caroline Hughes ប=Æញពី រ»ៀបJ�លជន"នអំ0ចក្នុងº�ុក 
ក្នុងបរិបទ<�D�U�សទីមរ័ និងកម្ពុ� (J�លUើបបញ្ចប់ទំ_ស់ 
និង��Ðវ ពឹង÷ក់9ើជំនួយ) �នខិតខំAះ��យ និងប�្កើត 
យុទ្ធBº្ត� J�ល�ក់ដូច�អនុçមPម�រ�ម�រ របស់ 
"�ស់ជំនួយអន្តរ�តិ ខណៈJ�លពួកÝ�2¯�រក�iលទ្ធ(ព¼្វើ 
សកម្ម(ព�នPមចំណង់ (Hughes 2009)។ Hughes 
�នបÅ�ក់^ ^+ក់ដឹក_ំកម្ពុ�សÁ�ច�ននូវវត្ថុបំណង{�ះ 
Pម�រ[\ស់ប្តូរ សិទ្ធិ អំ0ចសÁ�ចចិត្តពិតÈ�កដ ពីBSប័នរដ្ឋ 
¶ឲ�្យបុគ្គល�´ះ��ង ់ និង�ទីទំនុកចិត្ត 2ក្នុងប0្ខញ[�ល់ 
របស់ គណបក�្សD��ជនកម្ពុ� (គបជ) Âើយ2x�យពីឥទ្ធិពល 
និង�រចូលរួម របស់"�ស់ជំនួយអន្តរ�តិ និងBGរណជន 
កម្ពុ�។ �លន��យ និង�រសÁ�ចចិត្ត ក៏�\យ�របស់ 
អ្នក"ន��ព�្យ"នអំ0ច និង�បÅÆ�ក់កំ�ំង។

�លទ្ធផល �រ¼្វើ�លន��យ និង�រ��ករំ��ក 
នូវគំនិតគិតគូរ មិនរំពឹង^នឹង�ើត¥�ញមកពីជំ_ញ�រ2ក្នុង 
វិស័យ{�ះ³ើយ។ �រសÁ�ចចិត្ត និង�រប�្កើត�ល 
ន��យ គឺ¼្វើ³ើង¶Pម បំណង និងចំណង់របស់^+ក់ 
ដកឹ_ំន��យកំពូលៗរបស់កម្ពុ� និង2ក្នុងប0្ខញs�្ស� 
ខ្នងរបស់ គណបក�្សD��ជនកម្ពុ� ��ង  Pម�រជ°�ក±�ក 
²�ក�BGរណៈ ពីសំ0ក់អ្នកតំ0ងÔ�ុមមនុស�្ស ខុសៗ*+, 
ជំ_ញ�រ និងនិ_+�រ ន��យ½�្ស�ងៗ។ Ùះបីគណបក�្ស 
D�xំងJ�លរួបរួម*+Üះ  ទទួល�នសâ្ល�ង¡+តក្នុងចÜ\ះ  
ពី ៣៩% ¶ ៤៩% ក្នុង�រgះ¡+ត^+ក់�តិ�ប់Pំងពី 
x+ំ១៩៩៣ មកក្តី ក៏ពួកÝ�2¯�"នតួ_ទី ប_�ប់បន�្សំប៉ុ�1ះ 
ក្នុងដំ¸ើរ�រ¼្វើ&�ចក្តីសÁ�ចចិត្តសំ®ន់ៗ។

Pំងពីmើម|ៀងមក �រសÁ�ចចិត្ត2កម្ពុ� ¯�ង �̄ចំណុះ 
ឲ�្យផលD��ជន៍<�ប0្ខញs�្ស�ខ្នងរបស់ របបÏ�ប់Ï�ង J�ល 
"នន័យ^ អ្នក��វ��វ និងBSប័ន��វ��វ "នឱ�ស 
និងលទ្ធ(ពតិចតួច  ក្នុង�រកំណត់ រ»ៀប�រៈស��ប់�រកBង 
�លន��យ, �រចូលរួម និង�រជះឥទ្ធិពល¶9ើ 
ដំ¸ើរ�រសÁ�ចចិត្ត។ រដ្ឋកម្ពុ� និង^+ក់ដឹក_ំ2កម្ពុ� 
ក៏មិនឲ�្យតv្ល�ដល់ �រចូលរួមចំ��ក និងតួ_ទី J�ល អ្នក��វ 
��វក្នុងº�ុកFចបំ��ញ�ន 2ក្នុងដំ¸ើរ�រកBងរដ្ឋ និង 
កBង�លន��យ។ ប៉ុ¬្ត�ក្នុង{�ះ គួរកត់ស"§ល់� 
សំ®ន់^ "នករណី9ើក��ង និង�រC�D�Eលខុស*+មួយ 
ចំនួន ពី វិស័យ�លន��យមួយ¶វិស័យមួយUៀត ¶ 

Pម  ចរិតលក្ខណៈ <�វិស័យ�លន��យ �ំងÜះ និងផល 
D��ជន៍�ក់ឫស2ក្នុងÜះ។២

"វប�្បធម៌កម្ពុ�" �ឧបសគ្គLLំង(រអភិវឌ�្ឍ 
សមត្ថNព4�វ5�វPកម្ពុ�?

វិធីBº្ត���ប"នâ��ើយក្នុង�រកBងរដ្ឋ{�ះ �នជះ 
ឥទ្ធិពល®\ំង¶9ើទំ_ក់ទំនងរ�ងរដ្ឋ នឹង អ្នក��វ��វ និង 
Ï�ឹះBSនសិក�i2កម្ពុ� ��ម�ំងសមត្ថ(ពអ្នក��វ��វ 
និងBSប័ន��វ��វ ក្នុងº�ុក ដូច"នពិ(ក�i2®ងß�ម។ 
ឥទ្ធិពលពិតៗ<�វិធីBº្ត���ប{�ះ មិន�ន់"ន�រយកចិត្ត 
ទុកQក់ Ï�ប់Û�ន់U� 2ក្នុងឯកBរសិក�i��វ��វមុនៗ ស្តីពី 
�រអភិវឌ�្ឍសមត្ថ(ព ��វ��វ2កម្ពុ�។ រ�យ�រណ៍ថ្មីៗ 
មួយរបស់អ្នក��វ��វកម្ពុ� និងបរU�សមួយÔ�ុមJ�លទទួល 
�រ=រ��វ��វពី ស"គមមជ�្ឈមណ~ល��វ��វក្នុងº�ុក 
�^ ��ទិ���វ��វអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� គឺ�ឧ�ហរណ៍ដ៏ 
ល្អមួយ។ 2ក្នុងបÅÆD�ឈមរបស់ BSប័ន��វ��វ Bកល 
វិទ�aល័យ និងអ្នក��វ��វ2កម្ពុ� រ�យ�រណ៍{�ះ�ន 
9ើកពី "កង្វះថវិ�" "កង្វះ��ឿងសH�Eល�រ និងÂ�QÎរច_ 
សម្ព័ន្ធ" និង "កង្វះវប�្បធម៌��វ��វ" (Kwok et al. 2010)។ 
រ�យ�រណ៍�នបÅ�ក់ម្តងÂើយ ម្តងUៀត^ ឧបសគ្គJ�ល 
អ្នក��វ��វ និងBSប័ន��វ��វ2កម្ពុ�  កំពុងD�ឈមមុខ 
គឺ "កង្វះវប�្បធម៌��វ��វ" (Kwok et al.: 29, 34)។ ទស�្សនៈ 
ដូ¥្ន�ះ ក៏�ើញ"ន2ក្នុង�រសិក�iដ��Uៀត J�ល�យតv្ល� ពី  
BSន(ព<��រ��វ��វ2កម្ពុ� J�រ (Pit and Ford 2004; 
Chet 2009)។ �|ឿយៗ "វប�្បធម៌កម្ពុ�" J�លÝ�ពណ៌_ 
^�និ_+�រពីកំ¸ើតក្នុង�រទទួលយកនូវ�_នុÔ�ម, �រមិន 
អត់ឱនឲ�្យ"នអ្វី ខុស�្ល�កពីÝ�, (ពស្ពឹកº�ពន់ និងកង្វះចរិត 
ចង់ដឹងចង់ឮÜះ Ý��នយកមកÇ�ើ È�ស់ក្នុង �រសិក�iពីមុនៗ 
mើម�្ីបពន�្យល់ពីចំណុចØ�iយ  2ក្នងុដំ ើ̧រ�រ¼្វើD��ធិប��យ�្យ 
(វូបនីយកម្ម2 កម្ពុ� និង�រកBងសង្គមសុីវិល និង 
អភិ�លកិច្ច Aយ"ន�រចូលរួម �mើម។

ឧបសគ្គX្ន�កវប�្បធម៌{�ះ ក៏Ý��នអះFង³ើងJ�រ ក្នុង 
ករណី½�្ស�ងUៀត2FសីុFÝ្ន�យ៍។ តួÌ៉ង Duncan McCargo 
�ន±�ក²�ក^ កង្វះ�រ��វ��វ និង�រgះពុម្ពផ�iយ2 
FសីុFÝ្ន�យ៍ Aយអ្នក��វ��វក្នុងតំបន់�ផុស�សំ®ន ់
¥�ញពី "វប�្បធម៌សិក�i��វ��វ" 2ក្នុងតំបន់ J�លក្នុងÜះ 
ជំហរវិ��ជីវៈ និង��រ!ិ៍à´ះរបស់អ្នក��វ��វ "�ប់÷ក់ព័ន្ធ 
តិចតួច0ស់ ¶នឹង�រចូលរួមសកម្មក្នុង�រ��វ��វថ្មីៗ" 
(McCargo 2006:11)។ អ្នកសិក�i��វ��វដ��Uៀតមិន 
ឯក(ពPម{�ះU� Âើយ �នជ°�ក±�ក²�ក^ �រអភិវឌ�្ឍ 
សមត្ថ(ព ��វ��វ2ក្នុងD�U�ស�ំងÜះ "ន�ប់�ក់ទង 
Aយ[�ល់ ¶នឹង��រ!ិ៍ដំ��លD�វត្តិBº្ត�, �រÇ�ើÈ�ស់ 
អំ0ចរដ្ឋ និងគន្លងអភិវឌ�្ឍន៍�ក់�ក់នីមួយៗ (Zeleza 2002; 
Hadiz and Dhakidae 2005; Goh 2011)។ តួÌ៉ង Hadiz និង 
Dahkidae �ន9ើក^ "(ពÔ�ខ�្សត់" <��រ��វ��វX្ន�កវិទ�a 
Bº្ត� សង្គម 2ឥណ~ូ{�សីុ ប0្ខលមកពី "លក្ខណៈ��Ðវអនុវត្ត 

២ Hughes and Conway (2003) �នកត់��ពីដំ ើ̧រ�រសÁ�ចចិត្ត និង 
កBង�លន��យ2កម្ព�ុ និងប=Æញពី លទ្ធផលខុសៗ*+<� 
ដំ ើ̧រ�រ�ំងÜះ 2ក្នងុវិស័យ�លន��យ½�្ស�ងៗ 
ប់Pំងពីវិស័យ 
ផ្តល់&��កម្ម រហូតដល់វិស័យ��Ðវ�រ ធនGន¤�ើន។



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ២ ែខមិថុ� ��ំ២០១៤

�ក់Ò្ត�ង<�វិទ�aBº្ត�សង្គម J�ល�ន�\យ�ឧបករណ៍ 
ស��ប់បÁ�ើរបប�រិÌធិប��យ�្យ" និងJ�លរដ្ឋ2¯�បន្តអូស
�ញមកmើម�្បីជំរុញរ»ៀប�រៈ�ក់�ក់__ (2005:17)។

ដូច2កម្ពុ�J�រ "កង្វះធនGន" "កង្វះជំនួយ*ំ��X្ន�ក 
BSប័ន" និង "កង្វះÂ�QÎរច_សម្ព័ន្ធ" D�$�ល Fច�ត់ទុក� 
បÅÆប¥្ច�កU�ស និងបÅÆX្ន�កBSប័ន�ន បុ៉¬្ត�លទ្ធ(ពទទួល 
�នធនGន, ��ឿងសH�Eល�រ Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធ Âើយនិង 
រ»ៀបរបបX្ន�កBSប័ន J�លអំ�យផលដល់Fជីព និង 
សមត្ថ(ព ��វ��វ គឺសុទ្ធ¯��លទ្ធផល<��រសÁ�ចចិត្ត
X្ន�កន��យ ^�ើនរ0គួរទទួល �នអ្វី 2��ល0 
និងPមវិធី0។ �ក់Ò្ត�ង �រព �̈ឹងសមត្ថ(ពX្អ�ក9ើ�រ 
��វ��វដ៏សំ®ន់{�ះ មិន×�ន� Fទិ(ពរបស់រQÎភិ�ល និង
គណបក�្ស�ន់អំ0ចJ�ល"ន(ព��ញច�Êប់ និងយុទ្ធBº្ត� 
X្ន�កន��យបន្ត67ត9ើ "សមត្ថ(ពរបស់ខ្លួនក្នុង�រ¼្វើអ្វីៗ 
ឲ�្យ�នសÁ�ច" Pមរយៈអភិ�លកិច្ច ��ប â��ើយ និង 
យុទ្ធBº្ត���បD��ជននិយម  <�កម្មវិធីអភិវឌ�្ឍន៍ជនបទ"ន 
D��ជន៍¤�ើន®ង ន��យ របស់ខ្លនួÜះU�។ ក្នងុ បរិបទ {�ះ 
D�L�ទ <�  �រ ចូលរួម ចំ��ក 
និង   សមត្ថ(ព J�លរបប{�ះចង់ 
�ន គឺ�រ�ៀងគរ D�មូល ធន 
Gន និងបញ្ជូន�¶ប�្ហើយ 
គ��ង   Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធ 
J�ល    ឧបត្ថម្ភ Aយ  គណបក�្ស 
D��ជន កម្ពុ� mើម�្បី�ថ្នូរនឹង 
�រ*ំ��X្ន�កន��យ 2  
Pម  តំបន់ ជនបទ។ � លទ្ធផល 
គឺ "អវត្ត"ន&្ទើរ¯� �ំង º�ុង 
នូវ មូលនធិិរបស់ រQÎភិ�ល និង 
�រឲ�្យ តv្ល� ដល់ �រ ��វ��វ 2 
កម្ពុ� (Chet 2009:161)។

(រអូស,ញអ្នក4�វ5�វកម្ពុ�Cក្នុងរដ្ឋ
អ្នក��វ��វកម្ពុ� មិនÛ�ន់¯���ÐវÝ�[ត់¥�ញពីកិច្ច�រ 

®ង&�ដ្ឋកិច្ច និង ន��យប៉ុ�1ះU� ប៉ុ¬្ត� ��ម�ំង��Ðវ  
Ý�អូស�ញបញ្ចូល¶ក្នុងD�ព័ន្ធ�រិÌធិប��យ�្យរបស់រដ្ឋ និង 
ប0្ខញ [�ល់ខ្លួន   របស់គណបក�្សD��ជនកម្ពុ�Uៀតផង។ 
Gottsman ប=Æញ^ អ្នក"ន�រអប់រំល្អ នងិបÅ្ញវ័ន្ត__ 
��Ðវ�នបង្ខិតបង្ខំ ឲ�្យ�រពPមប_�ត់ន��យរបស់រដ្ឋ និង 
គណបក�្ស Âើយស្ថិតß�ម�រពិនិត�្យPមQន �ប់រហូតអំពី 
ភក្តី(ព®ង ន��យ (Gottesman 2005:348)។ �រអនុវត្ត 
��ប{�ះ 2¯�"ន�និច្ច ដ
ប0 អំ0ច&�ដ្ឋកិច្ច និង 
ន��យ បន្តD�មូលផ្តុំ2ក្នុងក0្ខប់)�ពួក^+ក់ដឹក_ំ2 
កម្ពុ� និង ប0្ខញដ៏ភក្តីរបស់ ពួកÝ�  2PមលំQប់ខ្ពស់ៗ<�
រច_សម្ព័ន្ធរបស់បក�្ស (Heder 2005; Hughes and Kheang 
2011; Pak 2011; Un 2011)។

រQÎភិ�ល �នប�្កើតD�ព័ន្ធដ៏ល្អិតល្អន់ស្មុគB´ញមួយ<� 
�រផ្តល់កិត្តិយស និង�រម�្យ=រ ÂើយÇ�ើ�mើម�្បី ផ្តល់រ=*ន់  
ដល់បុគ្គល2ក្នុងD�ព័ន្ធ�រិÌធិប��យ�្យ, �G, សង្គម សុីវិល, 
និងវិស័យFជីវកម្ម J�ល សុខចិត្ត *ំ�� និងរួមចំ��កជំរុញ 
រ»ៀប�រៈរបស់រQÎភិ�ល និងគណបក�្សD��ជន កម្ពុ�។ 
តួÌ៉ង �រ �̄ងPំង និងតâ្លើង�នៈឲ�្យBកល វិទ�aធិ�ររដ្ឋ និង 
បុគ្គលិក +̂ក់ខ្ពស់ក្នុងBSប័ន សិក�i ��វ��វ �&�ចក្តី សÁ�ច 
របស់រQÎភិ�ល Âើយ��ប់�ក់ទង តិចតួច នឹងលទ្ធផល�រ=រ 
ប៉ុ¬្ត��ប់�ក់ទង ¤�ើន នឹង ទំ_ក់ទំនង [�ល់ខ្លួនរបស់ពួកÝ�  និង
�រ*ំ��អំពីម�្ត�ីរQÎភិ�ល"ន�នៈខ្ពស់ (Chet 2009:159)។ 
Ùះបីសព្វÕ្ង� "ន�រ��ើស|ីសយក អ្នក"ន�រអប់រំ និង 
បណ្ណុះប0្ខលល្អ�ន់¯�¤�ើន_ក់ បញ្ចូល¶ក្នុង D�ព័ន្ធ�រិÌ
ធិប��យ�្យរបស់រដ្ឋក្តី ក៏អ្នក�ំង{�ះ"នឥទ្ធិពលតិចតួច¶9ើ 
�រប�្កើត និងអនុវត្ត �លន��យ និង&�ចក្តីសÁ�ច½�្ស�ងៗ 
ពី	�ះយុទ្ធBº្ត�<��រ��ើសPំង{�ះ គឺសំÚG_ឲ�្យ"ន 
ភក្តី(ព និង�រ*ំ��ពីÔ�ុមអ្នកវិ��ជីវៈ និង"ន�រអប់រំខ្ពស់។ 
AយBរមូលÂ�តុ{�ះ �រសិក�i ��វ��វ J�លÝ�គិត^"ន  

លក្ខណៈរ&ើប®\ំង ឬ ក៏ រដ្ឋ  
មិន  Fច ទទួល យក �ន កH�   
�ើញ  "ន ¼្វើ ឬgះពុម្ព ផ�iយ  
2  កម្ពុ�0ស់។ ដូ¥្ន �ះ   Ý� 
 ��Ðវ សង្កត់  ធ្ងន់  9ើ  �រ  ��វ ��វ 
�ក់ទងនឹង  �ល  ន��យ 
�ក់Ò្ត�ង   Fច អនុវត្ត�ន � 
�ង� រ��វ ��វ  ពី បÅÆស្នូល 
និង  ¼្វើ�រ វិ(គ  សុីជ¹�។

តួ�ទី និងឥទ្ធិពលរបស់ &Vស់ជំនួយអន្តរ�តិ 
C Dើ(រ4�វ5�វX្ន�កសង្គមរបស់កម្ពុ�

�រពិ(ក�iដ៏សំ®ន់ ពីBSន(ពដូច®ង9ើ<��រ 
��វ��វ មិន×�នmើម�្បីបÅ�ក់^ អ្នក��វ��វកម្ពុ� 
�ំងអស់*+ សុទ្ធ¯���ÐវF�áធរអូស�ញ�ន ឬក៏2កម្ពុ�*´ន 
�រ��វ��វសុីជ¹�0មួយ �ន ¼្វើ³ើងÜះU�។ Pមពិត 
គឺ"ន�រ��វ��វឯក
ជ�្យ និងសីុជ¹� J�លអ្នក��វ��វ 
កម្ពុ� �ន¼្វើ³ើង2T�BSប័នរដ្ឋ និង Bកលវិទ�aល័យរដ្ឋ។ 
�រសិក�i��វ��វÜះ Fចអនុវត្ត ¶�នAយBរជំនួយ 
����ង់ និងធនGន ពី"�ស់ជំនួយអន្តរ�តិ  J�លmើរតួ_ទី 
Ì៉ងសំ®ន់ និង"ន ឥទ្ធិពល®\ំង  ក្នុង�រ កំណត់Fទិ(ព 
��វ��វ, �រកBងសមត្ថ(ព��វ��វ, និង�រជំរុញ ឲ�្យ"ន 
� អនុBសន៍ �លន��យ និង�រ¼្វើសកម្ម(ព,្លើយតប 
នឹងលទ្ធផល��វ��វ។

ឧ�ហរណ៍9�ច.\មួយ គឺ វិទ�aBSនបណ្ណុះប0្ខល និង
��វ��វmើម�្បីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� (CDRI) J�ល�នក�ើត³ើង 

�រ ��វ��វ មិន×�នmើម�្បីបÅ�ក់^ 

អ្នក��វ��វកម្ពុ� �ំងអស់*+ 

សុទ្ធ �̄��ÐវF�áធរអូស�ញ�ន ឬក៏2កម្ពុ�

*´ន �រ��វ��វសុីជ¹�0មួយ 

�ន ¼្វើ³ើងÜះU�។ Pមពិត គឺ"ន

�រ��វ��វឯក
ជ�្យ និងសុីជ¹� 

J�លអ្នក��វ��វ កម្ពុ� �ន¼្វើ³ើង2T�

BSប័នរដ្ឋ និង Bកលវិទ�aល័យរដ្ឋ។
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ក្នុងx+ំ១៩៩០  ក្នុងលក្ខណៈ�អង្គ�រ ��វ��វ  ឯក
ជ�្យពី�រ 
អភិវឌ�្ឍ  mើម�្បីផ្តល់ លទ្ធផល ��វ��វ ®ង �លន��យស្តីពី 
Fទិ(ព__ ស��ប់�រ អភិវឌ�្ឍកម្ពុ�។ អ្នក��វ��វ �ំង 
៣៦រូប 2 CDRI សុទ្ធ¯�"នសÅ�តិកម្ពុ� Âើយ (គ¤�ើន  
�ន បញ្ចប់�រសិក�i^+ក់អនុបណ~ិត និងបណ~ិត មកពីបរU�ស 
J�លប=Æញពី�រ[\ស់ប្តូរÌ៉ងសំ®ន់មួយ ក្នុង  សមត្ថ(ព 
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