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CDRI គឺជាវិទ្យាស្ថានកម្ពុជា ឯករាជ្យ ឈានមុខ  

សម្ប់ការស្វជ្វពីគោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍ qñaM 2011 elx 13

សង្ខេបសមេប់
គោលនយោបាយ

ខ្លឹមសារសំខាន់ៗ៖
•	 ព្ឈើ ជាប្ភពធនធានដ៏សំខាន់សម្ប់ជួយទ្ទ្ង់ ជីវភាព 

ប្ជាជន កម្ពុជានៅជនបទ និងរក្សាលំនឹងអាកាសធាតុ។
•	 ការអភិវឌ្ឍស្ដ្ឋកិច្ច និងកំណើនប្ជាជនឆាប់រហ័ស កំពុង 

ដាក់ សម្ពាធកាន់ត្ខា្លាំងទៅលើ  ធនធាន ព្ឈើ ដ្ល នៅ 
ស្សសល់។

•	 ផលព្ឈើ និងអនុផលព្ឈើដ្លប្មូលយកសម្ប់ ផ្គត់ 
ផ្គង់ ទីផ្សារកន្លងមក គ្បានធ្វើការ វាយតម្ល្ និងកត់ត្។ ប៉ុន្ត្ 
ការវាយតម្ល្លើផលប្មូលមកពីបរិស្ថានព្ឈើ និង មិនម្ន 
ព្ឈើ  សម្ប់ការចិញ្ចឹមជីវិតក្នុងគ្ួសរ (គិត បញ្ចូល 
ទាំងការប្ើប្ស់ និងជួញដូរ) នៅកម្ពុជា ពុំមនការកត់ត្ 
គ្ប់ ជ្ុង ជ្យទ្។

•	 ត្ូវមនវិធីសស្ត្ដ៏សក្តិសិទ្ធិ សម្ប់កំណត់ពីគុណតម្ល្ន្ 
បរិស្ថាន ព្ឈើ និងមិនម្នព្ឈើ ចំពោះជីវភាពរស់នៅ 
របស់ គ្ួសរនៅកម្ពុជា ដើម្បីធានាគុណភាពទិន្នន័យ និង 
ព័ត៌មន  ច្បាស់លាស់  ផ្តល់ទៅជូនអ្នកធ្វើស្ចក្តីសម្ច ចិត្ត 
ហើយញ៉ាំងឲ្យមន ការរៀបចំគ្ប់គ្ងធនធានដ៏សំខាន់ ទាំង 
ន្ះ   ប្កបដោយនិរន្តរភាព។

បញ្ហាចោទ
បច្ចុប្បន្ន មនប្ជាជនក្ីក្រាប់រយលាននាក់ កំពុង រស់ នៅ  

ក្នុង ឬក្ប្រតំបន់ព្ និងមនភស្តុតាងបង្ហាញ ថា មួយចំនួនធំកំពុង 
ប្មូល យកផលព្ឈើ យ៉ាង ច្ើន ៗ  នៅតាមតំបន់ព្ស្ទើរគ្ប់ 
ប្ភ្ទ  ក្នុងបណ្តាប្ទ្ស កំពុង អភិវឌ្ឍ (Scoones et al. 1992; 

Pérez & Arnold 1996; Neumann & Hirsh 2000; Cunningham 

2001)។ គ្បានបង្កើតក្បខ័ណ្ឌមួយចំនួនសម្ប់វាយតម្ល្ និង  

ស្វ្ង  យល់   ពី ការពឹងផ្អ្កលើព្ឈើ (Byron & Arnold 1999) 
និងអន្តរកម្មឥតឈប់ រវាង ព្ឈើ និងមនុស្ស (Wiersum 

1997)។ ទោះជាយ៉ាងន្ះក្តី ការស្វជ្វពីតួនាទី និង 
សកា្តានុពល   ន្ ព្ឈើ ក្នុងការការពារ និងកាត់បន្ថយភាពក្ីក្ 
មន  តិចតួចនៅឡើយ ហើយអាចចាត់ទុកជាវិស័យមួយថ្មី 
សម្ប់      អង្ក្ត។ ការសិក្សាពីមុនៗ ត្ូវបានលើកមក ពិនិត្យ យ៉ាង 
ល្អិតល្អន់ ដើម្បីស្វ្ងយល់ពី ចំណង ទាក់ទងរវាង ភាពក្ីក្ និង 
ព្ឈើ ព្មទាំងសកា្តានុពលន្ព្ឈើក្នុងការកាត់បន្ថយ ភាព 
ក្ីក្ (Arnold & Bird 1999; Arnold 2001; Wunder 2001; 

Angelsen & Wnder 2003; Scherr et al. 2004; Sunderlin & Ba 

2005)។ អត្ថបទរបស់ធនាគារពិភពលោកមួយ បានប្ើ ប្ស់   ការ 
វិភាគលទ្ធផលរួមគា្នាលើ ៥៤ករណីសិក្សា ដើម្បី វាយ  តម្ល្  ពី ភាព  
ពឹងផ្អ្ក ន្ប្ជាជន នៅ ជនបទ ទៅលើ ចំណូលពីព្ឈើ និង  ផ្តល់    
អនុសសន៍ ស្តីពី វិធីសស្ត្  ស្វជ្ វ ដ៏ សមស្ប នានា (Vedeld 

et al. 2004)។ អត្ថបទន្ះបង្ហាញថា ជាទូទៅ លទ្ធផល បាន  ពី 
ករណីសិក្សាទាំងនោះ មិនអាចប្ៀបធៀបគា្នាបានទ្ ដោយ 
សរ   ការ ប្ើ វិធីសស្ត្ស្វជ្វខុសៗគា្នា។ ដូច្ន្ះ ចំណ្ះដឹង ពី 
តួនាទី  ជាក់ស្ត្ង និងជា សកា្តានុពលន្ ព្ឈើ ក្នុងការ កាត់ បន្ថយ 
ភាពក្ីក្ គឺនៅមនកម្ិតនៅឡើយ ហើយការយល់ ឃើញ ពី 
តួនាទី  ន្ ព្ឈើ ក្នុងការ ផ្តល់ មធ្យាបាយឲ្យចាក ផុតពីភាព ក្ីក្ 
គឺ  ម ន តាំងពីទុទិដ្ឋិនិយម (ឧទាហរណ៍ Wunder 2001) រហូត ដល់ 
សុទិដ្ឋិនិយម (ឧទាហរណ៍  Scherr et al. 2004)។ ការ ប្ៀបធៀប 
លទ្ធផល ន្ ការ សិក្សាវាយតម្ល្ពីព្ឈើ តាមរបៀប ខុសៗ គា្នា 
ទាំងន្ះ វា ចោទ បញ្ហាខា្លាំង អាចថាធ្វើមិនកើតផង (Wollenberg 

& Nawir 1998; Sheil & Wunder 2002; Vedeld et al. 2004)។ 
ដូច្ន្ះ ដើម្បី  បង្កើនការយល់ដឹង ត្ូវមនការសិក្សាសុីជម្ថ្មីៗ 

ការវាយតម្លៃពីកមៃិតពឹងផ្អៃករបស់គៃួសារទៅលើពៃឈើ៖  

លទ្ធផលបានពី តំបន់សិកៃសាបីនៅកម្ពុជា១

លោក កុយ រ៉ា លោក លន់ ពេជេតារ និង លោក អ៊ូច ឈួង២

១	 អត្ថបទសង្ខេបគោលនយោបាយនេះ	ដកសេង់ចេញពីឯកសារពិភាកេសា	និពន្ធដោយលោក	កុយ	រ៉ា	លោក	លន់	ពេជេតារ	លោក	យ៉េម	ដាររដ្ឋ	លោក	Xi	Jiao	និង	លោក	
Carsten	Smith-Hall	ស្តីពី	 "ការបង្កើនចំណេះដឹងពីភាពពឹងផ្អេកលើពេឈើនៅកមេិតគេួសារនៅបេទេសកម្ពុជា៖	តំបន់សិកេសា	 វិធីសាស្តេ	និងលទ្ធផលសេវជេវបឋម" 
ដេល	ស្ថិត	ក្នុងចំណោម	ឯកសារពិភាកេសាស្តីពី	ពេឈើ	និង	ទេសភាព	៦០/២០១១	របស់សាកលវិទេយាល័យ	Copenhangen	នៅបេទេសដាណឺម៉ាក។

២	 កម្មវិធីធនធានធម្មជាតិ	និងបរិសា្ថាន	នេវិទេយាសា្ថាន	CDRI។
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ទៀត ដោយ ប្ើ វិធីសស្ត្ដូចគា្នា និងរបៀបអនុវត្តល្អៗ ដ្ល អាច 
យក មក ប្ៀបធៀបគា្នា និងធ្វើសំយោគនូវលទ្ធផលបានពី តំបន់ 
ផ្ស្ងៗ  គា្នាទាំងនោះ។

ករណីសិកៃសា
អត្ថបទន្ះ បង្ហាញពីលទ្ធផលសំខាន់ៗរកឃើញក្នុង អង្ក្ត  

គ្ួសរ ដ្លធ្វើឡើង ក្នុងឆា្នាំ២០០៨ នៅ ១៥ភូមិ ស្ថិតក្នុង ៣ឃុំ 
គឺ ១) ឃុំសង្ក្សទប ស្ថិតក្នុងខ្ត្តកំពង់ស្ពឺ ក្នុង  តំបន់   ចនោ្លាះ 
ជួរភ្នំក្វាញ និងវាលទំនាបបឹង ទន្ល្សប។ ឃុំ ន្ះ មន រដូវ 
ប្ំងខ្លី មិនដល់ ៤ខ្ទ្ ទទួលទឹកភ្លៀងប្ចាំឆា្នា ំ កម្ិត  ទាប  
ក្នុង  ចនោ្លាះពី ៨០០ ទៅ ១៤០០មីលីម៉្ត្ (FA 2003) មន ដី 
គ្បដណ្តប់ដោយព្របោះ ដ្ល ភាគច្ើន ជាដើមចុល្ល ព្ឹក្ស និង  
មនមួយភាគស្ថិតក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិភ្នំឱរា៉ាល់។ ២) ឃុំទំរីង 
ជាតំបន់ទំនាបដាច់ស្យលមួយ ន្ខ្ត្តកំពង់ធំ។ រដូវប្ំង នៅ  
តំបន់ ន្ះ មនរយៈព្លវ្ងជាង ៤ខ្ ហើយកម្ពស់ទឹកភ្លៀង ប្ចាំ 
ឆា្នាំ មនពី ១៤០០ ទៅ ២០០០មីលីម៉្ត្ ឬជាមធ្យម ១៧០០  
មីលី ម៉្ត្ (ibid.)។ មកទល់ឆា្នាំ២០០០ តំបន់ន្ះ គ្បដណ្តប់ 
ដោយ ព្ស្ង និងព្របោះ (FA 1999) និងដីព្សម្បទាន 
(ក្ុមហ៊ុន Colexim Enterpise, GAT International និង Mieng 

Ly Heng Investment)។ នៅឆា្នាំ២០០២ ការកាប់ឈើ ត្ូវបាន 
ហាមឃាត់ ហើយគ្ក៏ចាត់ទុកតំបន់ព្ទាំងនោះថា បានបើក 
សម្ប់  ការប្ើប្ស់រួម ដ្លនាំឲ្យមនការក្ប្ផ្ទ្ដីជាច្ើន។ 
៣) ឃុំតាក្ន ស្ថិតក្នុងតំបន់ដាច់ស្យលមួយ ន្ខ្ត្តកំពត ក្នុង 
តំបន់ភ្នំក្វាញជាប់ឆ្ន្រសមុទ្។ ទឹកភ្លៀងប្ចាំឆា្នាំមនកម្ិត ខ្ពស់ 
ពី ២៦០០ ដល់ ៣២០០មីលីម៉្ត្ (FA 2003)។ ឃុំន្ះគ្ប 
ដណ្តប់ ដោយព្របោះ ភាគច្ើនជាដើមចុល្ល ព្ឹក្ស និងមនមួយ
ភាគស្ថិតក្នុងឧទ្យានជាតិបូកគោ។ ព្ឈើនៅក្តំបន់ឧទ្យាន 
ត្ូវបានបើកឲ្យប្ើប្ស់រួម និងស្ថិតក្មសម្ពាធខា្លាំងន្ការ 
ក្ប្ការប្ើប្ស់ដី។

ការសិក្សាបានជ្ើសរីស យក ៦០០គ្ួសរដោយច្ដន្យ 
ពោល គឺ ២០០គ្ួសរមកពីឃុំនីមួយៗ ឬ ៤០ គ្ួសរ មកពី 
ភូមិ   នីមួយៗ (សរុប ១៥ភូមិ) ដ្លស្មើនឹង ១០%-៣០% ន្ 
ចំនួន គ្ួសរ  សរុប ក្នុង  ភូមិ  មួយៗ។ មុន ចាប់ ផ្តើម ចុះ ទៅ សិក្សា    
ដល់   កន្ល្ង ក្ុម  ស្វ ជ្វ     បាន   កសង បញ្ជី ឈ្មោះ គ្ួសរ  ទាំង 
អស់   នៅក្នុង ១៥ភូមិ  ដ្លបាន ជ្ើស   រីស  នោះ ដោយ ប្ើប្ស់ 
សៀវភៅ កំណត់ត្ផ្លូវការ ធ្វើ ឡើង  ដោយ ម្ភូមិ។ គ្ួសរ ទីមួយ 
ត្ូវបានជ្ើសរីសដោយ ច្ដន្យ  ច្ញ ពីបញ្ជី ហើយ គ្ួសរ បន្ត 
បនា្ទាប់ ទៀត ត្ូវបាន ជ្ើស រីស រាល់ X/៤០ (X ជា ចំនួន គ្ួសរ  
សរុប  នៅ ក្នុង ភូមិ  នោះ)។ គ្ួសរ ត្ូវបានកំណត់ ថា  ជាមនុស្ស មួយ 
ក្ុម ដ្ល រស់នៅ ជា មួយ  គា្នា និងទទួលទានអាហារ  ពី ផ្ទះ បាយ រួម គា្នា 
លើកល្ង ត្ តម្ូវ ការ បំព្ញ ការងរ មិនអាចឲ្យ ពួកគ្ ធ្វើ ដូច្ន្ះ 
បាន (NIS 2007)។

សម្ភាសន៍ បានអនុវត្តរៀងរាល់ ៣ខ្ម្តង ក្នុងឆា្នាំ២០០៨៖ 
សម្ភាសន៍នៅត្ីមសទី១ ធ្វើឡើងនៅដើមខ្មករា ហើយ 

សម្ភាសន៍  ត្ីមសទី២ ទី៣ និងទី៤ បានបញ្ចប់នៅចុងខ្មីនា 
កក្កដា និងតុលា រៀងគា្នា។ បញ្ជីសំណួរ ត្ូវបានរៀបចំ និង បក ប្    
ជា ភាសខ្ម្រ ដោយផ្តាតលើ ការប្មូលផល (ក្ច្ន្ រួច និង មិន 
ទាន់ ក្ច្ន្) ពី បរិស្ថាន  ព្ឈើ បរិស្ថាន  មិនម្ន ព្ឈើ ដំណំ  
កសិកម្ម និងការលក់កម្លាំងពលកម្ម  (ក្កសិដា្ឋាន)។ ទិន្នន័យ  
ទាំង  នោះ អាចប្ៀបធៀប គា្នា បាន ជាមួយនឹងទិន្នន័យដ្លបាន  
ប្មូល សម្ប់   ការសិក្សាឯទៀតៗ នៅក្នុង ប្ទ្ស ក្ម បណ្តាញ  
ខាង បរិស្ថាន និងភាពក្ីក្ (PEN)។

គ្បានប្ើប្ស់វិធីសស្ត្ ៣ សម្ប់ កំណត់តម្ល្ផលិតផល 
នីមួយៗ៖ ១) ការកំណត់តម្ល្នៅទីផ្សារ មូលដា្ឋាន ដោយផ្អ្កលើ 
ថ្ល្   នៅ កសិដា្ឋាន ២) ការកំណត់តម្ល្ជំនួស (substitute 

valuation) ដោយផ្អ្កលើថ្ល្នៅ ទីផ្សារ មូលដា្ឋា ន ន្  ផលិតផល ប្ 
ហាក់   ប្ហ្ល  គា្នាបំផុតអាចជំនួសគា្នាបាន និង ៣) ការ កំណត់ តម្ល្   
តាមការចំណយព្លវ្លា (time spent valuation) ដោយផ្អ្ក 
លើ ចំនួនព្ល ធ្វើពលកម្ម គុណនឹងអត្ថ្ល្ឈ្នួលប្ចាំថ្ង្នៅ 
មូលដា្ឋាន (ប្  ប្ួល តាមរដូវកាល និងភ្ទ)។

លទ្ធផលសៃវជៃវសំខាន់ៗ
ការសិក្សាបានកត់ត្នូវផលិតផល និងស្វាកម្ម ២១៦  ប្ភ្ទ 

ក្នុង នោះមន ៨២ ជាផលដំណំ ៦១ ជាផលិតផលព្ឈើ 
៥៩ ជាផលខាងបរិស្ថាន និង ១៤ ជាស្វាកម្មនិងផលបានពី 
សត្វ ចិញ្ចឹម។ គ្ួសរនានា នៅគ្ប់តំបន់សិក្សា ត្ងប្មូល ផល 
ព្ឈើ និងផលខាងបរិស្ថានមិនម្នព្ឈើ។ ផលិតផល 
ព្ឈើ  ដ្លប្មូលយកជាទូទៅ  មន ឧស (៨៥%) ឫស្សី 
(៤២%) និងផ្ល្ឈើព្ (៣២%)។

ចំណូលគ្ួសរប្ចាំឆា្នាំជាមធ្យម នៅក្នុងតំបន់សិក្សា ទាំង៣ 
មន  ចាប់ពី ២,៣៣លានរៀល (៥៧៣ ដុលា្លារ) ដល់ ២,៧៨ 
លាន   រៀល (៦៨៤ ដុលា្លារ)។ ការ ធ្វើ ស្ ចំការ ជា  ប្ភព  ចម្បង ន្   
ចំណូល ប្ចាំឆា្នាំ  របស់  គ្ួសរនានា  នៅតំបន់ ទាំង ៣ នោះ ដោយ 
មន ចំណ្ក ពី ៤៤% (ក្នុងខ្ត្តកំពង់ស្ពឺ) ដល់ ៦០% (ក្នុង ខ្ត្ត 
កំពត)។ ព្ឈើក៏ដើរតួនាទីសំខាន់ដ្រ ក្នុងការបង្កើត ចំណូល 
ដោយ  រួមចំណ្ក ៣៤% ន្ចំណូល ប្ចាំឆា្នាំសរុបក្នុងខ្ត្ត កំពង់ 
ស្ពឺ ២១% ក្នុងខ្ត្តកំពង់ធំ និង ២៣% ក្នុងខ្ត្តកំពត។ ប្ភព 
ចំណូល  បានពីខាង បរិស្ថាននៅក្នុងតំបន់ទាំង៣ មនទំហំតិចតួច 
ប្មណ ពី ៧-៨% ន្ចំណូលសរុប ក្នុងខ្ត្ត កំពង់ស្ពឺ និងកំពត 
និង ២% ក្នុងខ្ត្តកំពង់ធំ។ ភាគរយចំណូលបានពីការងរក្
កសិដា្ឋាន ប្ប្ួលទៅតាមតំបន់ ដោយមន កម្ិតខ្ពស់បំផុតក្នុង 
ខ្ត្តកំពង់ធំ (២៣%) ដ្លខ្ពស់ជាងចំណូលបានពីព្ឈើ បន្តិច 
(២១%) និងទាបបំផុត ក្នុងខ្ត្តកំពត (៩%)។ រូបភាព១ បង្ហាញ 
ពី  ធាតុផ្សំន្ប្ភពចំណូលផ្ស្ងៗ  នៅតាមតំបន់ សិក្សា នីមួយៗ។

បរិមណចំណូល ប្ប្ួលចុះឡើងតាមរដូវកាល ប៉ុន្ត្ 
ផលិត  ផល កសិកម្ម នៅត្ជាប្ភពចំណូលចម្បង  ក្នុងតំបន់  សិក្សា 
ទាំង ៣ រីឯធនធានព្ឈើ ជាប្ភពចំណូលទី២ សម្ប់ ស្ទើរ 
គ្ប់តំបន់សិក្សា (រូបភាព២)។
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នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខ្ត្តកំពត ចំណ្កន្ចំណូលបានពី 
ព្ឈើ មន និនា្នាការកើនឡើងពី ១៧% នៅក្នុងក្ុមចតុភាគ 
(quartile) ទាប បំផុត ដល់ ២៦% នៅក្ុមចតុភាគខ្ពស់បំផុត  
ហើយបើគិត ជា ទឹក ប្ក់ វាកើនឡើងមួយជាពីរ ពីក្ុមចតុភាគមួយ 
ទៅក្ុម ចតុភាគ  បនា្ទាប់ ដូច្ន្ះ ក្ុមចតុភាគខ្ពស់បំផុតរកបាន ៨ដង 
ច្ើន  ជាង  ក្ុម ចតុ ភាគ ទា បបំផុត។ ផលពីព្ឈើមិនទាន់ក្ច្ន្ 
មន ចំណ្កធំបំផុត នៅក្នុង ចំណូលបានពីព្ឈើសរុបគឺ ពី 
៥១% ទៅ ៧៣%។ ចំណូលបានពីផលព្ឈើក្ច្ន្រួច មន កាន់ 
ត្ច្ើន ឡើង នៅព្លចំណូល សរុប របស់ គ្ួសរកើនឡើង។

នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខ្ត្តកំពង់ស្ពឺ ព្ឈើដើរ តួនាទីយ៉ាង 
សំខាន់  និងរួមចំណ្កពី ២៩% ទៅ ៣៦% ន្ចំណូល សរុប 
របស់  គ្ួសរ។ បើគិតជាតម្ល្សរុប ចំណូលពីព្ឈើក្នុងខ្ត្ត 
កំពង់ស្ពឺ មនកម្ិតខ្ពស់ជាង តំបន់សិក្សាពីរផ្ស្ងទៀត នៅគ្ប់ 
ក្ុម  ចំណូលចតុភាគ។ ចំណូលពីផលព្ឈើក្ច្ន្រួចរួម ចំណ្ក   
ធំបំផុត (ច្ើនជាង ៦០%) ក្នុងចំណូលបានពី ព្ឈើ លើក 
ល្ង នៅក្ុមចតុភាគទាបបំផុត ដ្លចំណូលន្ះ មន ចំណ្ក 
ស្មើ នឹងចំណូលពីផលព្ឈើមិនទាន់ក្ច្ន្។

នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខ្ត្តកំពង់ធំ ព្ឈើក៏ជាប្ភព ចំណូល  
សំខាន់ដ្រ ដោយរួមចំណ្កពី ២០% ទៅ ២៣% ន្ ចំណូល 
សរុបរបស់គ្ួសរ បើទោះជាវាមនតម្ល្សរុបជា ទឹក ប្ក់  ទាប  
ជាង    គ្ក្នុងចំណោម តំបន់សិក្សា ទាំង៣ និងសម្ប់គ្ប់ ក្ុម    ចតុ 
ភាគ ចំណូលក្តី។ ប្ភពចំណូលចម្បងពីព្ឈើគឺ ផល ព្ ឈើ   

ម ិនទាន់ក្ច្ន្។ ចំណូលពីថ្ល្ឈ្នួលពលកម្ម ទាក់ទង នឹង ព្ឈើ 
រួមចំណ្កពី ៨% ទៅ ១០% ន្ចំណូលសរុបរបស់ ៣ក្ុម ចំណូល 
ចតុភាគទាបៗ ហើយតួល្ខន្ះវាខ្ពស់ជាខា្លាំង បើធៀបនឹងតំបន់ 
សិក្សា ពីរផ្ស្ងទៀត។ ចំណូលពីព្ឈើក្ច្ន្រួច កាន់ត្សំខាន់ 
ខា្លាំង ឡើង នៅក្នុងក្ុមចតុភាគចំណូល ខ្ពស់បំផុត។

តាមការសិក្សា តំបន់សិក្សាទាំង៣ ធា្លាប់ជួបវិបត្តិមួយចំនួន 
ក៏ដូចជា បញ្ហាអាកាសធាតុ មិនទៀងទាត់ ដ្លបណ្តាលឲ្យមនការ 
បាត់បង់ ទ្ព្យសម្បត្តិ និងផលកសិកម្ម។ អ្នកភូមិបានប្ើប្ស់ 
យុទ្ធសស្ត្ជាច្ើន ដើម្បីដោះស្យបញ្ហា ទាំងនោះ ហើយ  
ដំណោះស្យ  ជាទូទៅ មួយចំនួន មនបង្ហាញ ក្នុង តារាង១ ដ្ល  
រួមមន ការចំណយ ប្ក់សន្សំ (២៣%) ការ ប្មូល  ផល ព្ ឈើ   
ច្ើន ជាងមុន (១៩%) ការធ្វើ ពលកម្ម បនា្ទាប់បន្សំ បន្ថ្ម (១៣%) 
និងការលក់ទ្ព្យ សម្បត្តិ (១២%)។ ចំណ៉ាចន្ះ បង្ហាញ  ច្បាស់  ថា 
ក្ពីផ្តល់នូវប្ភពសំខាន់សម្ប់ការចិញ្ចឹមជីវិត និង ចំណូល 
ជាសច់ប្ក់ ព្ឈើ ក៏ជាធនធានមួយយ៉ាងសំខាន់ សម្ប់   
គ្ួសរ  នៅកម្ពុជាប្ើប្ស់ទប់ទល់នឹងវិបត្តិផ្ស្ងៗផងដ្រ។

ផលប៉ះពាល់ផ្នៃកគោលនយោបាយ
•	 ការវាយតម្ល្ដោយប្ើសម្ភាសន៍ប្ចាំត្ីមស អាចផ្តល់ 

ព័ត៌មន និងទិន្នន័យកាន់ត្ត្ឹមតូ្វឡើង សម្ប់ផ្តល់ជូន អ្នក 
ធ្វើ គោល នយោបាយ។

•	 ធនធានព្ឈើ និងផលិតផលផ្ន្កបរិស្ថានផ្ស្ងៗទៀត 
ដើរ តួនាទី យ៉ាងសំខាន់ក្នុងការទប់ស្កាត់ និងកាត់បន្ថយ ភាព 
ក្ីក្។ ដូច្ន្ះ ផលបានពីព្ឈើ និងបរិស្ថានមិនម្នព្ គួរ 
ត្  ដាក់ បញ្ចូលទៅ ក្នុងផ្នការ អភិវឌ្ឍន៍  ដើម្បីឲ្យគ្ួសរ និង 
សហគមន៍ នៅជនបទ ទទួលបានអត្ថប្យោជន៍ផងដ្រ។
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តារាង១៖ ការបូកសរុបពី    កង់ន្ការដោះស្យទប់ទល់នឹងវិបត្តិ

តើអ្នកទប់ទល់យ៉ាងដូចម្ត្ច នៅព្លជួបនឹងការបាត់បង់ប្ក់ចំណូល 

ឬទំនិញឡើងថ្ល្?
  កង់ ភាគរយ

ប្មូលផលព្ឈើកាន់ត្ច្ើន 96 18.9

ប្មូលអនុផលព្ឈើកាន់ត្ច្ើន 		5 		1.0

ប្មូលផលកសិកម្មកាន់ត្ច្ើន 28 		5.5

ចំណយប្ក់សន្សំ 115 22.6

លក់ទ្ព្យសម្បត្តិ (ដីធ្លី សត្វចិញ្ចឹម) 59 11.6

ធ្វើពលកម្មបនា្ទាប់បន្សំបន្ថ្ម 64 12.6

ទទួលជំនួយពីមិត្តភក្តិ និងសច់ញតិ 29 		5.7

ទទួលជំនួយពីអង្គការមិនម្នរដា្ឋាភិបាល អង្គការសហគមន៍ 		7 		1.4

ខ្ចីបុលពី អ្នកចងការប្ក់ សមគមផ្តល់ឥណទាន 44 		8.6

កាត់បន្ថយចំណយគ្ួសរ 		1 		0.2

គា្មោនធ្វើអ្វីជាពិស្សទ្ 44 		8.6

ផ្ស្ងៗ 17 		3.3

សរុប 509 100.0
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