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២ កន្លងមក ក៏មាន​ការ​
ផ្លាស់ប្តូរ​ជាសំខាន់ក្នុងមុខងាររបស់ក្រុមប្រឹក្សាឃុំដែរ តាំងពីតួនាទី 
និងទំនួលខុសត្រូវផ្តោតលើសន្តិសុខក្នុងទសវត្សរ៍១៩៩០ រហូត 
​​ដល់​ទំនួលខុសត្រូវ និង សកម្មភាពផ្តោតលើការអភិវឌ្ឍ។ 
សព្វថ្ងៃនេះ ឃុំទទួលខុសត្រូវគ្រប់គ្រងលើការធ្វើផែនការ​អភិវឌ្ឍន៍​
ដោយ​មាន​ការចូលរួម ដើម្បីកំណត់ និងអនុវត្តគម្រោង​អភិវឌ្ឍន៍​
ថ្នាក់មូល​ដ្ឋានផ្សេងៗ ដោយប្រើមូលនិធិផ្ទេរមកពីថ្នាក់ជាតិ ហៅថា 
មូលនិធិ​ឃុំសង្កាត់ (CSF)។ ឃុំក៏មានភារកិច្ចផ្តល់សេវា​ចុះបញ្ជី​​
អត្រានុកូលដ្ឋាន ចុះបញ្ជីអ្នក​បោះឆ្នោត និងជួយ​សម្រុះសម្រួល​
ទំនាស់​ក្នុងមូលដ្ឋានផងដែរ។

ការសិក្សាស្រាវជ្រាវបានរកឃើញថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​
ជួប​ការលំបាកមួយចំនួនក្នុងការអនុវត្តមុខងារ​របស់ខ្លួន ពីព្រោះ​
ត្រូវតំណាងឲ្យ និងឆ្លើយតបនឹងក្តរំីពឹង​របស់​ម្ចាស់ឆ្នោត (Rusten 
et al. 2004; NCDDS 2012; World Bank 2013; Eng 2016)។ 
ការលំបាកនេះ​​បង្កឡើង​ជាសំខាន់​​ដោយសារ​ កត្តា ៣ ។ 
ទី១ ថវិកាឃុំ​​នៅតែពឹងផ្អែក​​លើ​ មូលនិធិ​ផ្ទេរ​មកពីថ្នាក់ជាតិ 
ហើយ​នៅតូច​នៅឡើយ ទោះបី​កំពុង​​កើនឡើង​ជាបណ្តើរៗក្តី។ 
ក្នុង ១៦ឆ្នាំកន្លងមកនេះ ចំណែក​នៃ​ថវិកាជាតិ​ដែល​​​លៃចែក​​
ទៅ​ឲ្យ​មូលនិធិ​ឃុំសង្កាត់ បានកើនពីត្រឹម ២% នៃចំណូលក្នុង​
ស្រុកនៅឆ្នាំ២០០២ រហូតដល់ ៣% ក្នុងឆ្នាំ២០១៨។ 
មូលនិធិនេះ​ បានផ្តល់ឲ្យ​ក្រុមប្រឹក្សា​ឃុំសង្កាត់​​នូវសិទ្ធិអំណាច​
សម្រេច​អារកាត់ ក្នុង​ការអនុវត្ត​ផែនការ​​អភិវឌ្ឍន៍​ឃុំរៀងៗខ្លួន។ 
មកទល់ពេលនេះ ឃុំផ្តោត​លើគម្រោង​​ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ​
ខ្នាតតូច ដូចជា ការថែទាំផ្លូវថ្នល់ និងការ​ជួសជុល​ប្រព័ន្ធ​
ធារាសាស្ត្រជាដើម។ កន្លងមក​មានការីកចម្រើនខ្លះដែរ​​លើការ​
អនុវត្ត ច្បាប់​ស្តីពីរដ្ឋបាល និងការ​គ្រប់គ្រងឃុំសង្កាត់​ឆ្នាំ២០០១  
ជាពិសេស សេចក្តីចែងដែល​អនុញ្ញាតឲ្យ​ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​
ប្រមូល​​ចំណូល និងពន្ធដាររបស់ខ្លនួផ្ទាល់។ តំាងពីឆ្នា២ំ០១៨ មក 
ឃុំបានទទួលចំណែក ១% នៃចំណូលពន្ធរបស់ខេត្ត ហើយឃុំ​
ក៏ប្រមូល​យកផងដែរ​នូវ ប្រាក់កម្រៃរ​ដ្ឋបាលសម្រាប់ការចុះបញ្ជី​
អត្រានុកូលដ្ឋាន និងសេវា​រដ្ឋបាល​ផ្សេងទៀត។ ប៉ុន្តែចំណូល​
ទាំងនេះ​មានចំនួនតិចតួចណាស់ ដូច្នេះហើយមូលនិធិឃុំសង្កាត់​ 
 

២	 អ្នកតំណាងមកពីគណបក្សនយោបាយខុសៗគ្នា បានឈរឈ្មោះក្នុងការ​
បោះឆ្នោត​ឆ្នាំ២០១៧។ ប៉ុន្តែការរំលាយគណបក្សជំទាស់ចម្បងគេ បាននាំ​
ឲ្យមានការផ្លាស់ប្តូរចេញនូវ សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំមកពីគណបក្សនោះ
នៅចុង​ឆ្នាំ២០១៧។ នាបច្ចុប្បន្ន សមាជិកក្រុមប្រឹក្សាឃុំទាំងអស់មក​ពី​
គណបក្សប្រជាជនកម្ពុជា។

នៅតែជាប្រភព​ចំណូល​ចម្បង​ដដែល។ ការសិក្សានានា​បាន​ 
បង្ហាញដូចគ្នាថា ប្រភពចំណូល​មានកម្រិត​ គឺជាឧបសគ្គចម្បង​
រារាំងក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ក្នុងការ​បំពេញ​តួនាទី​របស់ខ្លួន​ ​ដើម្បី​
ជំរុញការអភិវឌ្ឍ​ក្នុង​មូលដ្ឋាន និងក្នុង​ការបង្ហាញ​ឲ្យគេ​ឃើញថា 
ឃុំសង្កាត់មានគណនេយ្យភាពចំពោះ​ម្ចាស់ឆ្នោត (Kim 2012; 
Mansfield and Macleod 2004; Öjendal and Kim 2011; 
Rusten et al. 2004; World Bank 2012)។ 

ទី២ ការផ្ទេរមុខងារពីថ្នាក់ក្រសួង មកថ្នាក់ស្រុក មានការ​
ជឿនលឿន​តិចតួចណាស់ ហើយបញ្ហានេះ​មានផលពាក់ព័ន្ធច្រើន​​
ដល់សិទ្ធិអំណាច និងគណនេយ្យភាពរបស់ឃុំក្នុងការ​ជំរុញ​
ការផ្តល់សេវា​សាធារណៈ​ដ៏ចាំបាច់ៗ (Eng 2016; NCDDS 
2012; Particip Consortium 2016)។ បញ្ហានេះ​អាចមកពីឃុំ​
ជាអ្នក​បោះឆ្នោត​ជ្រើសរើស​ក្រុមប្រឹក្សាស្រុក ហើយគេរំពឹងថា 
ឃំុអាចតំណាងឲ្យ​តម្រវូការ​ក្នងុឃំុ​​នៅឯ​ថ្នាក់ស្រកុ ដូចមានចែងក្នងុ​ 
ច្បាប់​ស្តីពីការ​គ្រប់គ្រង​រដ្ឋបាល​នៃរាជធានី ខេត្ត ក្រុង ស្រុក 
និងខ័ណ្ឌ​ឆ្នាំ២០០៨។ ទោះបីមានការអំពាវនាវជាបន្តបន្ទាប់​អំពី 
គណៈកម្មាធិការ​ជាតិ​​សម្រាប់ការ​អភិវឌ្ឍតាមបែប​ប្រជាធិបតេយ្យ​​
នៅ​ថ្នាក់ក្រោមជាតិ ទៅដល់ក្រសួងជំនាញនានាឲ្យផ្ទេរមូលនិធិ​ 
ទៅ​ឲ្យ​កម្រិតស្រុកក្តី កិច្ចប្រឹងប្រែងនេះត្រូវរាំងស្ទះដោយសារ​
ភាព​​ស្មុគ្រស្មាញ​នៃការងារ និងការលំបាកក្នុងការសម្របសម្រួល​
ក្រសួង​ជំនាញផ្សេងៗ។ ការអនុវត្តផែនការដំណាក់កាលទី៣ 
សម្រាប់​កម្មវិធី​ជាតិ នៃការអភិវឌ្ឍតាមបែបប្រជាធិបតេយ្យ
នៅ​ថ្នាក់ក្រោមជាតិឆ្នាំ២០១៨-២០ បានបញ្ជាក់ឡើងវិញពី 
ការប្តេជ្ញាចិត្ត​របស់រដ្ឋាភិបាល ក្នុងការផ្ទេរទំនួលខុសត្រូវច្រើនថែ
មទៀតទៅឲ្យថ្នាក់ស្រុក។ ការរីកចម្រើនមកទល់សព្វថ្ងៃបានផ្តល់
គំនិតថា ជាជាងការផ្ទេរមុខងារនេះ គ្រប់ការិយាល័យរបស់ក្រសួង​
ជំនាញ​នៅតាមស្រុក នឹងត្រូវដាក់បញ្ចូលទៅក្នុងរដ្ឋបាលស្រុក។ 
គំនិត​ផ្តួចផ្តើមនេះ​រំពឹងថា នឹងចាប់អនុវត្តនៅឆ្នាំ២០២០ ។

ទី៣ ឃុំត្រូវជួបឧបសគ្គ ដោយសារមានសមត្ថភាពនៅខ្សោយ​
ក្នុងការបំពេញមុខងាររបស់ខ្លួន និងធ្វើការពាក់ព័ន្ធជាមួយ
ប្រជាពលរដ្ឋ (COMFREL 2007; NCDDS 2012; Particip 
Consortium 2016)។ តាំងពីឆ្នាំ២០០២ មក ការបោះឆ្នោត​
បាន​​ផ្លាស់ចេញពីក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់នូវ មន្ត្រីមូលដ្ឋានគ្មាន​
ប្រជាប្រិយភាពមួយចំនួន និងជ្រើសចូលវិញនូវអ្នកមាន​
ប្រជាប្រិយភាព​ជាងមុន។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី អាសនៈក្នុងក្រុមប្រឹក្សា​
ឃុំសង្កាត់ តែងកាន់កាប់ភាគច្រើនដោយបុរសវ័យ​ចំណាស់ដែល​
ធ្លាប់​ធ្វើការ​រាប់សិប​ឆ្នា​ំក្នងុ​ក្រមុ​អ្នក​ដឹកនា​កំ្នងុ​​មូល​ដ្ឋាន។ ពួកគាត់​
ជារឿយៗមានកម្រិតវប្បធម៌ទាប និងការបណ្តុះបណ្តាលជាផ្លូវការ 
ព្រោះជំនាន់​គាត់​ចម្រើនវ័យ ​ក្នុង​អំឡុង​ពេល​ខ្មែរ​​ក្រហមត្រួតត្រា។ 
តំណាង​របស់ស្ត្រីក្នុងក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់នៅមានតិច ថ្វីបើ​
កើនឡើងជាបណ្តើរៗពី ៨,៥% នៅឆ្នាំ២០០២ ដល់ ១៥% 
នៅឆ្នាំ២០០៧ និង ១៧,៨% នៅឆ្នាំ២០១២។ ដោយសារកង្វះ​
ខាត​ថវិការដ្ឋ ឃំុនីមួយៗមានបុគ្គលិក​តែ​ស្មៀនឃំុម្នាក់​សម្រាប់ជួយ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

និងបម្រើការឲ្យក្រមុប្រក្ឹសា​ឃំុសង្កាត់។ នាបច្ចប្ុបន្ន ក្រសួង​
មហាផ្ទៃ​ធ្វើការជ្រើសរើស និងត្រតួពិនិត្យ​ស្មៀនឃំុ។ ថ្វបីើ​
ស្មៀនឃំុ​​ភាគច្រើននៅក្មេងជាង និងមាន​ការ​បណ្តុះបណ្តាល​​
ល្អជាង​​សមាជិក​​ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ ប៉ុន្តែ​តែង​ជាប់​រវល់ខ្លាំង​
នឹង​ការងាររដ្ឋបាល និងក្រដាសស្នាម ហើយមានពេល និង​
បទពិសោធន៍តិច​​សម្រាប់​ជួយឃំុ ក្នងុការផ្តចួផ្តើម​គំនិត​អភិវឌ្ឍន៍​
មូលដ្ឋាន។ ក្នងុពេល​កន្លងមក ទិដ្ឋភាពខ្លះ​នៃកង្វះ​សមត្ថភាព 
គឺមានបុគ្គលិកថ្នាក់ស្រុក ឬថ្នាក់ខេត្តជួយភ្ជិត ជាពិសេស​
ទាក់ទងនឹង ការធ្វើផែនការ ការគ្រប់គ្រងគម្រោង និងការអនុវត្ត​
គោលនយោបាយ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី សមត្ថភាពឃុំសម្រាប់ជំរុញ
ការផ្តល់សេវាសាធារណៈ និងការអភិវឌ្ឍក្នុងមូលដ្ឋាន នៅខ្វះខាត​
នៅឡើយ បើធៀបនឹងតម្រូវការជាក់ស្តែង។

សំខាន់បំផុត ថ្វីបើគេរំពឹងថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ត្រូវ​
តំណាងឲ្យ និងឆ្លើយតបនឹងសំណើក្នុងមូលដ្ឋាន ប៉ុន្តែក្រុមប្រឹក្សា​
នៅមានការលំបាកក្នុងការអនុវត្តវា។ ដូច្នេះ​ក្រុមប្រឹក្សា​ត្រូវ​​ពឹង​
ផ្អែកស្ទើរតែទាំងស្រុង ទៅលើការគាំទ្រ និងការ​សម្របសម្រួល​
ពី​​រដ្ឋអំណាចថ្នាក់លើៗ ដើម្បី​ផ្តល់​សេវា និងអនុវត្ត​គម្រោង​​​
អភិវឌ្ឍន៍ផ្សេងៗ​​ក្នុងមូលដ្ឋានខ្លួន។ ទោះបី​មាន​ស្ថានភាព​
បែបនេះក្តី ប្រជាពលរដ្ឋកម្ពុជា​នៅតែ​មើលឃើញឃុំ ថាជា កម្រិត​
រដ្ឋអំណាច​គួរឲ្យទុកចិត្តជាងគេ។ ដើម្បី​ដឹងថា ហេតុអ្វីបាន​ជា​វា​
យ៉ាងដូច្នេះ គេត្រូវ​ពិនិត្យ​ពីបែបបទ​ដែលប្រជាជន​​ក្នុងមូលដ្ឋាន​ 
ធ្វើទំនាក់ទំនងជាមួយរដ្ឋអំណាចឃុំ។

ទំនាក់ទំនងឃុំ-អ្នកភូមិ
ប្រជាជនកម្ពុជា មានទំនុកចិត្តដូចៗគ្នាទៅលើអាជ្ញាធរ​ឃុំ​

សង្កាត់ ជាងរដ្ឋអំណាចកម្រិតខ្ពស់ៗជាងនេះ។ អង្កេតនៅចុង​
ឆ្នាំ២០១៧ របស់ CDRI លើឥរិយាបទរបស់យុវជន និងមនុស្ស​
ជំនាន់មុន ចំពោះស្ថាប័នសាធារណៈ បានបង្ហាញថា ទោះបីមាន​
ទំនុកចិត្តកម្រិតទាបជាទូទៅលើស្ថាប័ននានាក្តី ប៉ុន្តែប្រជាជន​
កម្ពុជាទុកចិត្តឃុំ ច្រើនជាងប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ប៉ូលីស តុលាការ 

តារាង១៖ តើអ្នកគិតថា អ្នកទុកចិត្តនរណាខ្លាំងជាងគេ (%)? (N=1600)

ទី១ ទី២ ទី៣ ទី៤ ទី៥ 

ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 12 15 20 29 24

ឃុំ 31 30 23 13   4

ប៉ូលីស/តុលាការ 12 22 25 24 13

មន្ទីរពេទ្យ/សាលារៀន 36 26 23 13  5

អ្នកនយោបាយ   6   7 10 21 54

មិនទុកចិត្តមួយណាសោះ   3   0   0   0    0

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming 

ឬអ្នកនយោបាយ (Eng et al. Forthcoming)។ អ្នកផ្តល់សេវា​
នៅតាមសាលារៀន និងមន្ទីរពេទ្យ ក៏ទទួលបានទំនុកចិត្ត​កម្រិត​
ស្រដៀងគ្នានឹងមេឃុំ/ចៅសង្កាត់ដែរ។ សម្រាប់ស្ថាប័នទាំង ៥ 
ដែលមានចុះក្នុងតារាង១ អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ ៣៦% បាន​
ប្រាប់ថា ទុកចិត្តសាលារៀននិងមន្ទីរពេទ្យខ្លាំងជាងគេ បន្ទាប់មក​
មានអ្នកជ្រើសយកឃុំ ៣១%, ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ១២%, ប៉ូលីស​
និងតុលាការ ១២% និង អ្នកនយោបាយ ៦%។ អង្កេតនេះ​
ក៏រកឃើញ​ដែរថា ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៨៦%) គោរព​
មេឃុំ​របស់ខ្លួន។ ទាំងក្មេងនិងចាស់ ទាំងស្ត្រីនិងបុរស ទាំងអ្នក​
នៅជនបទនិងទីក្រុង តែងគិតដូចគ្នាក្នុងការគោរពអាជ្ញាធរ 
ហើយតែងកោតសរសើរ និងគោរពមេឃុំរបស់ខ្លួនជាខ្លាំង (Eng 
et al. Forthcoming)។

ទំនុកចិត្តកម្រិតខ្ពស់ទៅលើឃុំនេះ ក៏មានរាយការណ៍ក្នុង​
ការសិក្សា​ពីមុនៗដែរ។ អង្កេតមួយធ្វើឡើងដោយ មូលនិធិ​អាស៊ី 
(Asia Foundation) ភ្លាមៗក្រោយការបោះឆ្នោតឃុំសង្កាត់​
លើកទី១ បានរ​កឃើញថា អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍សឹងតែគ្រប់គ្នា 
(៩៩%) ទុកចិត្ត​លើអាជ្ញាធរឃុំ ច្រើនជាងមន្ត្រីខេត្ត និង​តំណាង​
រាស្ត្រ (Ninh and Henke 2005, 19) ។ ឥរិយាបទវិជ្ជមាន​​
បែបនេះ ក៏រកឃើញក្នុងការសិក្សាពីភាពក្រីក​្រដែល CDRI 
ធ្វើឡើង​នៅឆ្នាំ២០០៧ ដែរ។ ការសិក្សាបាន​រកឃើញថា 
អ្នកឆ្លើយ​សម្ភាសន៍ក្នុង ៩ភូមិក្នុងអង្កេត គាត់ទុកចិត្តមន្ត្រីក្នុង​
មូលដ្ឋាន ច្រើនជាង​រដ្ឋអំណាចថ្នាក់លើៗ ដោយមាន ៥២% 
ទុកចិត្ត​លើ​ប្រធានភូមិ និង ៤៨% ទុកចិត្តលើក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់ 
(FitzGerald and So 2007, 137‒138)។

ភស្តុតាងនេះសំខាន់គួរសម ហើយឯកសារមានស្រាប់បាន​​
ផ្តល់គំនិត​ពីមូលហេតុខ្លះៗ​ ដែលអាចនាំឲ្យមាន​ទំនុកចិត្តកម្រិត​
ខ្ពស់​​លើឃុំ។ គេអាចវែកញែកថា អ្នកភូមិទុកចិត្តលើឃុំ ព្រោះឃុំ​
មានលក្ខណៈបើកចំហជាងរដ្ឋអំណាច​កម្រិត​ផ្សេងទៀត ហើយ​
គាត់​តែងគិតថា ឃុំជាទូទៅតែង​បម្រើ​ប្រជាជន​ក្នុងមូលដ្ឋាន។ 
ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៧៣%) ធ្លាប់ចូលរួម​ក្នុង​សកម្មភាព 
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និងការប្រជុំនៅតាមមូលដ្ឋាន (រូបភាព១)។ ដោយឡែកប្រជាជន​
កម្ពុជាប្រមាណមួយភាគបី (៣៧%) និយាយថា គាត់ធ្លាប់​​ចូលរួម​
ក្នុង​ការប្រជុំក្រុមប្រឹក្សាឃុំ​សង្កាត់ ហើយ ១៧% ធ្លាប់​​ចូលរួម​​
ក្នុង​វេទិកាសាធារណៈផ្សេងៗ (តារាង២)។ ចំណុច​​សំខាន់​គួរ​
កត់សំគាល់ គឺ គម្លាតដែលមាន រវាងយុវជន​នឹងមនុស្ស​ជំនាន់មុន 
រវាង​បុរសនឹងស្ត្រី រវាងអ្នករស់នៅជនបទនឹងអ្នករស់នៅទីក្រុង 
ក្នុង​បទពិសោធន៍​ ធ្លាប់ចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនៅតាម​មូលដ្ឋាន។ 
យុវជន តែងបានចូលរួមក្នុងសកម្មភាពនៅតាមមូលដ្ឋាន​តិចជាង 
មនុស្សជំនាន់មុន ពោលគឺ យុវជនដែលធ្លាប់បានចូលរួមមាន​ត្រឹម 

១៩% ធៀបនឹង ៤៣% សម្រាប់មនុស្សជំនាន់មុន (តារាង២)។ 
ស្ត្រ ី និងអ្នករស់នៅទីក្រងុ តែងចូលរួមក្នងុការប្រជំុនៅតាម​មូលដ្ឋាន 
បានតិចជាខ្លាំង បើធៀបនឹង បុរស និងអ្នករស់នៅជនបទ។

ការស្រាវជ្រាវបែបបរិមាណវិស័យពីមុនការសិក្សានេះ បាន​
ផ្តល់គំនិតថា អ្នកភូមិដឹងពីការងាររបស់ក្រុមប្រឹក្សាឃុំ​សង្កាត់គាត់ 
ហើយជាទូទៅតែងពេញចិត្តនឹងក្រុមប្រឹក្សា (COMFREL 2007; 
Kim 2012; Mansfield and MacLeod 2004)។ ការស្រាវជ្រាវ​
រកឃើញថា ឃុំតែងអនុវត្តតាមនីតិវិធី តែងធ្វើសកម្មភាពបម្រើ​
ផលប្រយោជន៍​របស់ម្ចាស់ឆ្នោត និងចូលរួមចំណែកជួយកែ​លំអ​

រូបភាព១៖ តើអ្នកធ្លាប់បានចូលរួមក្នុងសកម្មភាព/ការប្រជុំទាំងនេះឬទេ? (N=1600)

73%
63%

76% 76% 71% 77%
63%

27%
37%

24% 24% 29% 23%
37%

មនុស��ជំ�ន់មុនយុវជន

សរុប ជំ�ន់ េភទ

�បុស


ន មិន
ន

�ស
ី ជនបទ ទី �បជុំជន

ទី�ំង

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និង មនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming

តារាង២៖ តើអ្នកធ្លាប់ចូលរួមក្នុងព្រឹត្តិការណ៍ទាំងនេះឬទេ? (N=1600)

 
សរុប 

ជំនាន់មនុស្ស ភេទ ទីតាំង 

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

បុរស ស្ត្រី ជនបទ ទីក្រុង 

ការប្រជុំនៅតាមភូមិ 58 37 65 60 57 63 46

ការប្រជុំនៅថ្នាក់ឃុំ 37 19 43 44 33 37 38

ការឃ្លាំមើលគម្រោងរបស់ឃុំ 21 13 23 27 16 22 18

ការប្រជុំនៅសាលារៀន 31 37 30 32 31 34 25

ការប្រជុំនៅមណ្ដលសុខភាព 43 37 45 38 46 48 28

វេទិកាសាធារណៈ 17 10 20 23 13 18 15

ប្រភព៖ របាយការណ៍ CDRI ស្តីពី យុវជន និង មនុស្សជំនាន់មុន នៅកម្ពុជា, Eng et al. Forthcoming
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ការអភិវឌ្ឍ​ក្នុងមូលដ្ឋាន (Öjendal and Kim 2011; World 
Bank 2013)។ ម្យ៉ាងទៀត​ប្រជាពលរដ្ឋតែងចាប់អារម្មណ៍ថា 
ការប្រើសេវា​ដែលក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់​ផ្តល់ឲ្យ តែង​ងាយស្រួល​
ជាង និង​ចំណាយអស់តិចជាង ការប្រើសេវារបស់ស្ថាប័ន​​រដ្ឋ​
ផ្សេងទៀត។ សំខាន់ដូចគ្នាដែរ ការសិក្សា​បែបបរិមាណ​វិស័យ​
ដទៃទៀត បានបង្ហាញថា អ្នកភូមិ​ពឹងផ្អែក​ជាខ្លាំងទៅលើមេឃុំ 
ក្នងុ​លក្ខណៈ​គាត់​ជាច្រក​ធ្វើ​ទំនាក់ទំនង​​​ជាមួយ​​រដ្ឋអំណាច​​​ថ្នាក់លើៗ  
ហើយអាចជួបគាត់ដើម្បីបានព័ត៌មាន និងបាន​ជំនួយ​នៅ​ពេល​
លំបាក​ទទួលបានសេវា​សាធារណៈផ្សេងៗ និងក្នុងការ​គ្រប់គ្រង​​
ស្ថានភាពមាន​ទំនាស់ (Kim 2012; Mansfield and MacLeod 
2004)។ ការសិក្សា​របស់ CDRI ពីភាពក្រីក្រក្នុង ៩ភូមិ បង្ហាញថា 
អ្នកភូមិ​ភាគច្រើន​នៅពេល​ត្រូវការជំនួយ គាត់ទៅ​ទាក់ទងតែ​មន្ត្រី​
ក្នុងមូលដ្ឋាន​ប៉ុណ្ណោះ ហើយ​កម្រ​ទៅហួស​ពី​ថ្នាក់​ឃុំ​សង្កាត់ណាស់ 
(FitzGerald and So 2007, 123-126)។

គេអាចវែកញែកថា ឃុំជាកម្រិតរដ្ឋអំណាចដែលប្រជាជន
កម្ពុជាភាគច្រើន មានទំនុកចិត្តថាអាចទាក់ទងចុះឡើងបាន។ 
ចំណុចនេះ​អាចមើលឃើញតាម ការប្រើពាក្យហៅដូចសាច់ញាតិ 
និងការធ្វើវិនិយោគ ក្នុងទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួនជាមួយអាជ្ញាធរ​
មូលដ្ឋាន ជាជាងជាមួយស្ថាប័នផ្លូវការ។ ការសិក្សារបស់ CDRI 
លើអ្នកដឹកនាំនៅតាមមូលដ្ឋានក្នុង ៣ឃុំ បានរកឃើញថា 
អ្នកភូមិ​ហៅអ្នកដឹកនាំក្នុងមូលដ្ឋាន ដោយប្រើពាក្យសម្រាប់​
សាច់ញាតិ ដូចជា មីង ពូ និង តា ដើម្បីសង្កត់ធ្ងន់ពី ភាពជិតស្និទ្ធ 
និងការស្នទិ្ធស្នាល ក៏ដូចជាកាតព្វកិច្ចរបស់អ្នកដឹកនំាក្នងុ​មូលដ្ឋាន​
ក្នុងការការពារ និងមើលថែទាំអ្នកភូមិ ដូចជាសមាជិកគ្រួសារធ្វើ​
ចំពោះគ្នាទៅវិញទៅមកដូច្នោះដែរ (Thon et al. 2009)។

គួរឲ្យចាប់អារម្មណ៍ខ្លាំងដែរ គឺការសិក្សាបានរកឃើញថា 
អ្នកភូមិប្រើពាក្យ ម៉ែ, ឪ និង ម៉ែឪ តែជាមួយអ្នកណាដែលគាត់​
គិតថា អាចធ្វើបានតាមការរំពឹងទុក ក្នងុការជួយមើលថែទំា​​អ្នកភូមិ 
ដូចជាឪពុកម្តាយដ៏ល្អដែលមើលថែទាំកូន (Thon et al. 2009, 
37) ។ អ្នកភូមិតែងហៅប្រធានភូមិម្នាក់ ថា ឪ ដោយ​លើកថា  
គាត់ "មិនសូវមាត់ក ចិត្តល្អ" និង "មានតម្លាភាព មិនលោភលន់" 
(Thon et al. 2009, 39)។ ផ្ទុយទៅវិញ អ្នកភូមិ​តែងហៅ 
អ្នកដឹកនាំក្នុងមូលដ្ឋាន និង​មន្ត្រី​រាជការកម្រិតខ្ពស់ៗ ថា អាជ្ញាធរ 
ដើម្បីបង្ហាញពីគម្លាត ភាពមិន​សិទ្ធស្នាល និង ការមិនទុកចិត្ត។

ការចូលចិត្តប្រើទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លនួ ជាជាងរបៀបរបបស្ថាប័ន 
បង្ហាញថា កំណែទម្រង់វិមជ្ឈការមិនទាន់បានជំនួសនៅឡើយទេ
នូវទំនាក់ទំនង​ក្រៅផ្លូវការនិងជាប្រយោល ឲ្យទៅជាទំនាក់ទំនង​
ប្រកប​ដោយគណនេយ្យភាព ជាផ្លូវការ និងដោយផ្ទាល់រវាង​​
ប្រជាពលរដ្ឋ​​នឹងរដ្ឋ។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី ការប្រើប្រាស​់​យុទ្ធសា្រស្ត​
ផ្ទាល់ខ្លួន​ដើម្បីផ្តល់ ឬដកចេញវិញនូវសិទ្ធិពេញច្បាប់ វាមាន​
ឥទ្ធិពលច្រើន ហើយអ្នកដឹកនាំក្នុង​មូលដ្ឋាន​ក៏ចាប់អារម្មណ៍​
ច្បាស់លាស់ដែរ។ វាជាចំណុចមួយដែលមេឃំុ​យកចិត្ត​ទុកដាក់ខ្លាងំ 
ព្រោះការទទួលបាន ភក្តីភាព​ពីម្ចាស់ឆ្នោត គឺជា​ទិដ្ឋភាព​ដ៏​

សំខាន់មួយ​នៃការកៀងគរ​ប្រមូល​សន្លឹកឆ្នោត។ ជាឧទាហរណ៍ 
អង្កេតឆ្នាំ២០១៧ របស់ CDRI បានរកឃើញថា ក្នុងចំណោម​
អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ មានមនុស្សជំនាន់មុន ៤៤% និង យុវជន 
៣៥% បានចាត់ទុកមេឃុំជាមនុស្សសំខាន់ មានតម្លៃស្មើនឹង​
មិត្តភក្តិ និងជា​ប្រភពព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយ (តារាង៣)។ 
សំខាន់​ជាងនេះទៀត សេចក្តីសម្រេចក្នុងការបោះឆ្នោត ក៏ជាប់​​
ទាក់ទង​នឹងឃុំដែរ។ អង្កេតឆ្នាំ២០១៤ របស់ មូលនិធិអាស៊ី  
បានរកឃើញថា ប្រជាជនកម្ពុជាភាគច្រើន (៧៤%) ចូលចិត្ត​
ទៅបោះឆ្នោតនៅភូមិកំណើត ជាជាងនៅទីកន្លែង​ដែល​ខ្លួន​រស់នៅ 
និងធ្វើការជាក់ស្តែង  ទោះបីជាធ្វើដូច្នេះ​គាត់ត្រូវ​ចំណាយពេល 
និងសោហ៊ុយអស់យ៉ាងច្រើនក្តី (Everett and Meisburger 
2014, 57)។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
មានភស្តុតាងបង្ហាញច្បាស់ថា ក្រុមប្រឹក្សាឃុំសង្កាត់មាន​

ប្រជាប្រិយភាព និងទទួលបានការគោរពពីប្រជាជនកម្ពុជា​
ភាគច្រើន ដោយសារតួនាទីគាត់ក្នុងការអភិវឌ្ឍនៅតាមមូលដ្ឋាន 
ការដោះស្រាយទំនាស់ និងការកៀងគរអ្នកបោះឆ្នោតឲ្យចូលរួម​
ក្នុងការបោះឆ្នោត​ថ្នាក់ជាតិ និងថ្នាក់មូលដ្ឋាន​។ ទំនាក់ទំនងរឹងមាំ
បែបនេះកើតមានទៅបាន តាមរយៈភាពងាយជួបទាក់ទង និង​​
ការឆ្លើយតប​នឹងតម្រូវការក្នុងមូលដ្ឋាន ក៏ដូចជា ការដាក់​បង្កប់​
ទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួនទៅក្នុង ទំនាក់ទំនងរវាងរដ្ឋ-សង្គម នៅក្នុង​
មូលដ្ឋាន។ យុទ្ធសា្រស្តភ្លោះនេះ កន្លងមកមានផលប៉ះពាល់​
ជាក់ស្តែង​ដល់ការកសាងទំនុកចិត្ត ប៉ុន្តែអាចចុះខ្សោយ​តាមការ​
ប្រែប្រួលផ្នែកប្រជាសាស្ត្រ ដោយក្នុងនោះ យុវជនកាន់​តែចល័ត​
ខ្លាំងឡើង ច្រើនមានការងារនៅតំបន់ទីក្រុង ឬនៅបរទេស និង​
កាន់តែពឹងផ្អែកលើបណ្តាញសង្គម ដើម្បីទទួលបានព័ត៌មានផ្នែក​
នយោបាយ (BBC Media Action 2014; Eng et al. 
Forthcoming)។

ដោយសារទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ខ្លួន បានក្លាយជាបែបបទធម្មតា​
នៃអន្តរកម្មនៅកម្ពុជានោះ ការបង្កើនលក្ខណៈផ្លូវការ និង 
ទំនាក់ទំនង​រដ្ឋ-​សង្គមតាមច្បាប់គ្រប់គ្រង ជាពិសេស រវាងឃុំ​
នឹងអ្នកភូមិ គឺត្រូវទាមទារមិនគ្រាន់តែការបង្កើតដំណើរការថ្មី​
ក្នុង​កំណែ​ទម្រង់វិមជ្ឈការប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុន្តែការផ្លាស់ប្តូរស៊ីជម្រៅ​
ផងដែរ​នូវអាកប្បកិរិយា និងឥរិយាបទ ទាំងរបស់ប្រជាពលរដ្ឋ 
និងរបស់មន្ត្រីរដ្ឋាភិបាល។

ការបោះជំហានពិតប្រាកដ សំដៅពង្រឹងទំនុកចិត្តរបស់​
ប្រជាពលរដ្ឋ​ទៅលើរដ្ឋាភិបាល គួរធ្វើស្របគ្នាជាមួយការ​ប្តេជ្ញាចិត្ត​​
របស់រដ្ឋាភិបាលក្នុងការកែលំអការផ្តល់សេវា និង​លទ្ធផល​នៃ​
សេវាវិស័យសាធារណៈ ហើយអាចអនុវត្តទៅបានតាមការ​បង្កើន​
ភាព​ឆ្លើយតបរបស់មន្ត្រីរាជការ ការកែលំអតម្លាភាពក្នុង​ការផ្តល​់​
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តួនាទី​ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច តម្លៃសីលធម៌ និង​របៀប​រស់នៅ​
របស់យុវជន ដែលខុសប្លែកពីមនុស្សជំនាន់មុន ក្នុងពេលមាន​
ការ​ផ្លាស់ប្តូររចនាសម្ព័ន្ធសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចយ៉ាងលឿន និង​
ខ្លាំងក្លា។ យុវជនពុំមានការចងចាំផ្ទាល់ខ្លួន ឬបទពិសោធន៍​ផ្ទាល់​
អំពី​ការប្រល័យពូជសាសន៍ និងអំពើហិង្សាដែលឪពុកម្តាយ និង​
យាយតា​របស់ខ្លួន បានរងគ្រោះនោះទេ។ ក្នុងអំឡុងពេល​ដែល​
ពួកគេចម្រើនវ័យ នៅកម្ពុជាមានកំណើនរឹងមាំនិងយូរឆ្នាំ មាន​​
កំណែ​ទម្រង់ផ្នែកស្ថាប័ននិងគោលនយោបាយជាច្រើន និងមាន
ការផុសឡើងនូវបច្ចេកវិទ្យាឌីជីថល និងបណ្តាញសង្គម។

កម្ពុជារក្សាបាននូវអត្រាកំណើនប្រចាំឆ្នាំជាមធ្យម ៧,៧% 
ពីឆ្នាំ១៩៩៥ ដល់ ២០១៧ (World Bank 2017) និងមាន​
ការផ្លាស់ប្តូរ​ជាបណ្តើរៗពី ប្រទេសមានប្រភពកំណើនសេដ្ឋកិច្ច​
ចម្បងបានពីវិស័យកសិកម្ម ទៅបានពី ឧស្សាហកម្ម និង​
សេវាកម្មវិញ។ ការផ្លាស់ប្តូរនេះមានផលពាក់ព័ន្ធច្រើនសម្រាប់​
យុវជន/ប្រជាជនទសវត្ស៍ថ្មី (millennials) ដែលមាន ឱកាស 
បញ្ហាប្រឈម និងក្តីរំពឹងខុសប្លែកពីឪពុកម្តាយខ្លួន ពាក់ព័ន្ធនឹង 
ការផ្លាស់ប្តូររចនាសម្ព័ន្ធ ការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ ព្រមទាំង 
ការរីកលូតលាស់របស់មនុស្ស តាមរយៈកំណើន​កម្រិត​ជីវភាព 
ការថែទាំសុខភាពនិងការអប់រំកាន់តែប្រសើរ ជាពិសេស​ក្នុង​
ចំណោមយុវជន។

នៅកម្ពុជា អត្រាភាពក្រីក្របានធ្លាក់ចុះយ៉ាង​លឿន ដល់ 
១៣,៥% នៅឆ្នាំ២០១៤ ហើយអាចដល់ ក្រោម ១០% នាពេល​
ថ្មីៗ​នេះទៀត។ ប៉ុន្តែនៅពេលរាប់បញ្ចូលនូវកង្វះខាតក្នុងការ​
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

អប់រំនិងសេវាថែទាំសុខភាពផង អត្រាភាពក្រីក្រអាចឡើង​ដល់ 
ជិត ៣៥% ក្នុងនេះមាន ៤៥% អាយុក្រោម ១៩ឆ្នាំ (UNDP 
2018)។

ការរីកចម្រើន និងលទ្ធផលសេដ្ឋកិច្ចនៅកម្ពុជា នាំឲ្យ​មាន​
ការ​ប្រសើរឡើងគួរឲ្យកត់សំគាល់ក្នុង សូចនាករសំខាន់ៗនៃការ​
អភិវឌ្ឍមនុស្ស ជាពិសេស ការអប់រំ ការថែទាំសុខភាព និង​
ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ។ ដោយឡែក កម្ពុជាបានកែលំអលទ្ធភាព​
ទទួលបាន​ប្រកបដោយសមធម៌នូវ ការអប់រំកម្រិតបឋមសិក្សា​
សម្រាប់​ក្មេងស្រីក្មេងប្រុសក្រីក្រ និងធូរធារ នៅតំបន់ជនបទ និង​
ទីក្រុង (Lun and Roth 20140)។ ក្នុងឆ្នាំសិក្សា២០១៦ អត្រា​
ចុះឈ្មោះចូលរៀនសុទ្ធនៅបឋមសិក្សា មានដល់ ៩៨% ហើយ​
អត្រារៀនចប់ មានដល់ ៨០% រីឯអត្រារៀនចប់​អនុវិទ្យាល័យ 
មាន​ដល់ ៤៣% (MOEYS 2017) ។

វត្តមាន និងលទ្ធភាពបានទទួលការអប់រំកម្រិតបឋមសិក្សា 
បង្ហាញថា យុវជនសព្វថ្ងៃមានកម្រតិអប់រំខ្ពស់ជាងឪពុកម្តាយ​ខ្លនួ។ 
អង្កេតលើអន្តរកាលពីសាលារៀនទៅដល់ការងារ (SWTSs) 
ដែលបានធ្វើឡើងឃ្លាតគ្នា ២ឆ្នាំ បានរកឃើញថា មានយុវជន 
៥៤% បានរៀនចប់ថ្នាក់ខ្ពស់ជាងឪពុកខ្លួន ហើយ ៦២,៨% 
បាន​រៀនចប់ថ្នាក់ខ្ពស់ជាងម្តាយខ្លួន នៅឆ្នាំ២០១៤ (NIS and 
ILO 2015, 15) ធៀបនឹង អត្រា ៤៨,៦% និង ៦២,៨% រៀងគ្នា 
នៅឆ្នាំ២០១២ (Heang, Khieu and Elder 2013, 2)។

ថ្វីបើការសម្រេចបានកម្រិតអប់រំ នៅមានកម្រិតទាបនៅឡើយ 
ប៉ុន្តែ​អត្រាគ្មានការងារធ្វើរបស់យុវជនត្រឹម ២,៤% គឺ​ទាបណាស់​
បើធៀបនឹងប្រទេសភាគច្រើន ហើយអត្រា​ទាបនេះ ​អាចបណ្តាល​
មកពីកម្ពុជាមានការងារច្រើន ទាំងសម្រាប់​ពលករ​​​មិនមាន​
ជំនាញ និងមានជំនាញទាប (NIS and ILO 2015, 3)។ 
ក្នុងចំណោមយុវជនកំពុងបម្រើការងារ មាន ៥១% ជាអ្នកធ្វើការ​​
ឲ្យ​​គ្រួសារ​​មិនយកប្រាក់បំណាច់​ (unpaid family workers) 
៣៣% ជាពលករទទួលបៀវត្សរ៍ ១៦% ជាអ្នក​ប្រើប្រាស់​ទុន​
ផ្ទាល់ខ្លួន ​​(own-account workers) ​ និង តិចជាង ១% 
ជានិយោជក។ គិតតាមវិស័យសេដ្ឋកិច្ចចម្បងៗ យុវជន 
៤៧% បម្រើការក្នុងកសិកម្ម ៣១% ក្នុងសេវាកម្ម និង ២២% 
ក្នុងឧស្សាហកម្ម (NIS and ILO 2015, 29) ។ ទោះបីជា​អត្រា​
មានការ​ងារ​ធ្វើមានកម្រិតខ្ពស់​ ក្នុងចំណោមយុវជនក៏ដោយ​ 
ការពិតជាក់ស្តែង​គឺ ការទទួលបាន​ការងារ​សមរម្យវានៅមិនទាន់​
មានច្រើន​គ្រប់គ្រាន់​នោះទេ។ ជារឿយៗ យុវជន​បម្រើ​ការងារ​
មានគុណភាព​អន់ ក្នុងរូបភាពជា ប្រាក់ឈ្នួលទាប ការងារ​
មិនទៀងទាត់​ឬ​យូរម៉ោង និងតួនាទី​បណ្តោះអាសន្ន។

ការប្រែក្លាយផ្នែករចនាសម្ព័ន្ធ បានជួយបង្កើនភាពចល័ត និង​
ឱកាសការងារសម្រាប់យុវជន ហើយកំណើន​យ៉ាងលឿន​នៃ​
អុិនធើណិត ក៏ដូចជា​បច្ចេកវិទ្យាថ្មីៗ (កុំព្យូទ័រយួរដៃ តាប្លែត និង​
ទូរស័ព្ទឆ្នាត) បានពង្រីក​ដែនឥទ្ធិពល​របស់វា។ មួយភាគបី​នៃ​
យុវជនកម្ពុជា មានអុិនធើណិត​ប្រើប្រាស់ ក្នុងនោះមាន ៤០% 

តែងប្រើ​អុិនធើណិតយ៉ាងហោចណាស់ ១ដង/ថ្ងៃ (BBC Media 
Action 2014)។

សង្គមកម្ពុជា ក៏បានផ្លាស់ប្តូរគួរឲ្យកត់សំគាល់ដែរ។ មានការ​
ផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងច្បាស់ ឆ្ពោះទៅកាន់ភាពស្មើគ្នាក្នុង​របៀប​របប​​
ផ្នែក​យេនឌ័រ និងការក្លាយខ្លួនជាជនគំរូ ហើយទាំងអស់នេះ 
ប្រហែល​អាចជាប់ពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្តល់សិទ្ធិអំណាច និងលទ្ធភាព​
របស់ស្ត្រី ក្នុងការ​ចោទជាសំណួរទៅលើតួនាទីស្រ្តីតាមប្រពៃណី
ជាអ្នកក្រោម​បង្គាប់ និងតួនាទីយេនឌ័រ។ ទោះបីមាន​ផ្លាស់ប្តូរ​
ច្រើនក្តី គ្រួសារនៅតែសំខាន់ខ្លាំងក្នុងផ្នត់គំនិត​ជាទូទៅ និង​
ជះឥទ្ធិពលទៅលើសឹងតែគ្រប់អន្តរកម្មក្នុងសង្គម (Karbaum 
2015; Pen, Hok and Eng 2017)។ ក្នុងអង្កេតលើអន្តរកាល​
ពីសាលារៀនទៅដល់ការងារ (SWTSs) ឆ្នាំ២០១៤ មានយុវជន 
៤២% បានជ្រើសយក "ការកសាងជីវិតគ្រួសារល្អ" ជាគោលដៅ​
ចម្បងក្នុងជីវិត គឺសំខាន់ជាង ទ្រព្យធន ការងារ ការអប់រំ និង​
ការចូលរួមចំណែកក្នុងសង្គមទៅទៀត (NIS and ILO 2015, 
18) ។ ភាពខុសគ្នា រវាងទីក្រុង-ជនបទ និងធនធានសេដ្ឋកិច្ចរបស់​
គ្រសួារនានា ក៏សំខាន់ដែរ ក្នងុការកំណត់លំនំាថ្មនីៃវិសមភាព។ 
យុវជនធូរធារនៅទីក្រងុ ច្រើនក្លាយជាអ្នករៀនចប់​សាកលវិទ្យាល័យ 
រីឯយុវជនធូរធារនៅជនបទ តែងកែលំអវាសនាខ្លួនដោយធ្វើជា​
ពលករចំណាកស្រុក (Peou 2013)។

ការរីកចម្រើនយ៉ាងលឿននៅកម្ពុជា ត្រូវបានសម្រួល និង​
ពង្រឹងឡើង តាមការភ្ជិតបានជិតដល់ ៦៨% នៃគម្លាត​ផ្នែក​
យេនឌ័រ​សរុប (WEF 2017) ធ្វើឲ្យកម្ពុជាចូលក្នុងចំណោម 
១០ប្រទេសនៅអាសុី ដែលសម្រេចបានភាពស្មើគ្នា​ផ្នែក​យេនឌ័រ​
ល្អជាងគេ (WEF 2018)។ ការសិក្សានេះ គាំទ្របន្ថែម​លើ 
លទ្ធផលនៃការសិក្សាពីមុនៗ ជាពិសេស ភាពខុសគ្នាក្នុង​តួនាទី​
ផ្នែកយេនឌ័រដែលបានសាបរលាបទៅជាបណ្តើរៗ សម្រាប់​
ទាំងមនុស្សជំនាន់ថ្មី និងជំនាន់មុន។

វិធីសាស្ត្រ និងក្របខ័ណ្ឌយកសំណាកក្នុងអង្កេត
អង្កេតនេះបានធ្វើឡើងក្នុង ៥ខេត្ត គឺ បាត់ដំបង កំពត 

ស្ទឹងត្រែង ស្វាយរៀង និង កំពង់ចាម និងនៅក្រុងភ្នំពេញ ពីខែតុលា 
២០១៧ ដល់ មករា ២០១៨ ដោយប្រើវិធីសាស្ត្រការជ្រើសរើស
សំណាកគំរូតាមដំណាក់កាលដោយចៃដន្យនូវ អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ 
១.៦០០នាក់ ពីក្នុង ១០១ភូមិ។ ភូមិនានាត្រូវបានជ្រើសរើសតាម​
ដំណាក់កាលផ្អែកលើទីតាំងនៅក្នុងជនបទ និងទីក្រុង ហើយ​
អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ត្រូវបានបែងចែកជា យុវជន (អាយុ ១៥-
៣០ឆ្នាំ) និង មនុស្សជំនាន់មុន (អាយុច្រើនជាង ៣០ឆ្នាំ) និង​
បែងចែកតាមភេទ។ គ្រោងសំណាកសម្រាប់អ្នកឆ្លើយ​សម្ភាសន៍ 
គឺមាន យុវជន ៣៩៨នាក់​, មនុស្សជំនាន់មុន ១.២០២នាក់, 
ហើយ ស្ត្រី៦០%, បុរស៤០%។ កម្រងបញ្ជីសំណួរមានសរុប 
១០០សំណួរ ហើយ​គេប្រើវាតាមរយៈការធ្វើសម្ភាសន៍​ទល់មុខ​
នៅតាមផ្ទះអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍។ វិធីជ្រើសរើស​សំណាក ព្រមទាំង​
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ការប្រើព័ត៌មានផ្នែកប្រជាសាស្ត្រដែលមានស្រាប់ បានជួយ​ឲ្យ​​
ក្រុម​ស្រាវជ្រាវអាច​កាត់​បន្ថយ​ជាអតិបរមានូវ លំអៀង​ក្នុង​ការ​
ជ្រើសរើស និងការប្រែប្រួលជាធម្មតាក្នុង​ការជ្រើសរើស​សំណាក​
ដោយសារ​របាយនៃប្រជាជន។ ដូច្នេះលទ្ធផលរកឃើញក្នុង​
អង្កេតនេះ តំណាងឲ្យប្រជាជន​កម្ពុជាទាំងមូល។

ចំណុចសំខាន់ៗបានពីលទ្ធផលរកឃើញក្នុងអង្កេត
លក្ខណៈសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចនៃយុវជន និងមនុស្ស​ជំនាន់មុន 
នៅកម្ពុជា

លក្ខណៈខុសប្លែកគ្នារវាងយុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន 
អាចមើលឃើញកាន់តែច្បាស់ ហើយ​ចំណាប់អារម្មណ៍របស់​

សាធារណជនពីភាពខុសគ្នានេះ ក៏ឃើញច្បាស់ដែរក្នងុ​អង្កេតនេះ។ 
យុវជន ៦៦% និង មនុស្សជំនាន់មុន ៨១% បានយល់ស្របថា 
មានភាព​ "ខុសគ្នាខ្លាំង" រវាងពីរជំនាន់​ពួកគាត់នេះ។

កម្រិតអប់រំសម្រេចបាន៖ យុវជនកម្ពុជាមានលទ្ធភាពទទួល​
បានការអប់រំ និងសម្រេចបានកម្រតិអប់រំ ខ្ពស់ជាងឪពុកម្តាយខ្លនួ។ 
ដូចមានចុះក្នុង រូបភាព១ មានមនុស្សជំនាន់មុន ក្នុងចំនួនច្រើន​
ជាងយុវជន ដែលបាន​រៀនចប់បឋមសិក្សា និងអនុវិទ្យាល័យ 
ប៉ុន្តែមានយុវជនច្រើនជាង ដែលមាន​ការអប់រំ​កម្រិត​វិទ្យាល័យ 
និងសាកលវិទ្យាល័យ។

ប្រភេទមុខរបរ៖ ភាពខុសគ្នារវាងជនបទ-ទីក្រងុ នៅតែ​​កំណត់​
និន្នាការក្នុងការបម្រើការងារ (តារាង១)។ ប៉ុន្តែយុវជន​​កម្ពុជា​

រូបភាព១៖ កម្រិតអប់រំរបស់ យុវជន និង មនុស្ស​ជំនាន់មុន

2%

12%

49%

26%

0.5%

7%

3%

2%

36%

25%

23%

14%

េផ�����ៀត

មិ��ដ���េ�ៀ���ះ

បឋមសិក�	

អនុវិទ��ល័យ

�របណ�ុះប­�លវិ��ជីវៈ

វិទ��ល័យ

ឧត�មសិក�	

យុវជន   មនុស�� ជំ�ន់មុន

រូបភាព២៖ ចំនួនភាគរយអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ធ្លាប់បានធ្វើ 
ចំណាកស្រុក (N=1600)

17%

28%

15%

37%

25%

32%

ទ ី�បជុំជន

ជនបទ

ទ ី�បជុំជន

ជនបទ

មនុស��
ជំ�ន់មុន

យុវជន

ម
ន

ុស
��

ជ
ំ�

ន
់ម

ុន
យ

ុវជ
ន

�ក
ុម

�
យ

ុ

រូបភាព៣៖ ចំនួនភាគរយអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ធ្លាប់បានផ្លាស់ប្តូរ 
ការងារក្នុងមួយឆ្នាំមុន

9%

14%

មនុស��ជំ�ន់មុន

យុវជន

រូបភាព៤៖ ការប្រើប្រាស់អិុនធើណិត (N=1600)

26%

61%

35%

មនុស��
ជំ�ន់មុន

យុវជន
�ក

ុម�
យ

ុ
ស

រុប

តារាង១៖ មុខរបរចម្បង (%) (N=1587)

 

សរុប 

ក្រុមអាយុ ភេទ ទីតាំង 

យុវជន 
មនុស្ស​ 

ជ​ំនាន់​មុន 
ប្រុស ស្ត្រី ជនបទ ទីប្រជុំជន

កសិករ  36 25 40 40 34 46   8

បុគ្គលិករដ្ឋ   6   2   7 10   3   3 12

បុគ្គលិកអង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល   0   0   0   0   0   0   1

នយោជិតមានបៀវត្សរ៍ 13 24   9 17 10 12 14

​អ្នកប្រើប្រាស់ទុនផ្ទាល់ខ្លួន​ 24 15 28 22 26 19 40

​អ្នកធ្វើការឲ្យ​គ្រួសារ​មិនយក​ប្រាក់​បំណាច់ 14 18 13   3 22 13 18

និស្សិត   4 14   0   4   3   4   3

គ្មានការងារធ្វើ   3   2   3   4   2   3   4
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នៅ​ជនបទ ទោះបីចូលចិត្តការងារកសិកម្មក្តី តែងតែ​​ព្យាយាម​
ចាកចេញពីតំបន់ជនបទ ដើម្បីរកការងារល្អនៅ​តាមទីក្រុង។ 
មាន​យុវជនជានិយោជិតទទួលបៀវត្សរ៍ ច្រើននាក់ជាង​មនុស្ស​
ជំនាន់មុន។ បុរសមានច្រើនជាងគេនៅក្នុង​ការងារ​​មាន​​ប្រាក់​
បៀវត្សរ៍ ហើយស្ត្រីច្រើនតែបម្រើការ​ឲ្យ​ខ្លួនឯង (​អ្នក​ប្រើប្រាស់​
ទុនផ្ទាល់ខ្លួន​ និងអ្នកធ្វើការឲ្យ​គ្រួសារ​មិនយក​​ប្រាក់​បំណាច់) 
ដែល​គេតែងចាត់ទុកជាការងារ​ងាយរងគ្រោះ។

ភាពចល័ត/ចំណាកស្រុក៖ ដូចមានចុះក្នុង រូបភាព២ មាន​
យុវជន (៣២%)  ច្រើននាក់ជាង មនុស្ស​ជំនាន់មុន (២៥%) 

ដែល​ធ្វើ​ចំណាកស្រុកដើម្បីរក​ការងារធ្វើ ហើយចំណុចនេះ​វាពិត​
សម្រាប់ យុវជននៅជនបទ (៣៧%) និងមនុស្សជំនាន់មុន​នៅ​
ជនបទ (២៨%)។ យុវជន (១៤%) ច្រើនតែផ្លាស់ប្តូរការងារ​
ជារឿយៗ​ជាង មនុស្សជំនាន់មុន (៩%) (រូបភាព៣)។

លទ្ធភាពប្រើប្រាស់អុិនធើណិត៖ យុវជនមានការតភ្ជាប់នឹង​
អិុនធើណិត ច្រើនជាងមនុស្សជំនាន់មុន ពោលគឺ ៦១% នៃយុវជន​
កំពុងប្រើប្រាស់អិុនធើណិត ធៀបនឹង ២៦% នៃមនុស្សជំនាន់មុន 
(រូបភាព៤)។ ក្នុងចំណោម ៣៥% នៃអ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ដែល​
គេរកឃើញថាជាអ្នកប្រើអុិនធើណិត គឺមានអ្នកប្រើអុិនធើណិត​

រូបភាព៩៖ ការដាក់ពិន្ទុតាមលំដាប់សារៈសំខាន់នៃកត្តាផ្នែកសង្គមនានា (N=1600)

78%

65%

45%

31%

Youth Adult Youth Adult Youth Adult Youth Adult Youth Adult Youth Adult

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th

Family Education and work Religion Politics/Community Friends Leisure time

78%

63%

45%

31%

គ្រួសារ ការអប់រំនិងការងារ 

យុវជន    

             ទី១

យុវជន    

             ទី២

យុវជន    

             ទី៣

យុវជន    

             ទី៤

យុវជន    

             ទី៥

យុវជន    

             ទី៦

សាសនា នយោបាយ/សហគមន៍ មិត្តភក្តិ ពេលលំហែ

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

រូបភាព៥៖ តើអ្នកយល់ស្របដែរថា ឲ្យក្មេងប្រុសទៅរៀន​សាកល​
វិទ្យាល័យ វាប្រសើរជាងឲ្យក្មេងស្រីទៅរៀនសាកលវិទ្យាល័យ? 
(N=1600)

27

18

73

82

មនុស��ជំ�ន់មុន

យុវជន

មិនយល់�សប យល់�សប 

 	
រូបភាព៦៖ តើអ្នកយល់ស្របដែរថា យេនឌ័រជាឧបសគ្គ​រារាំង​
ជោគជ័យ (N=1,600)

31

23

68

76

មនុស��ជំ�ន់មុន

យុវជន

មិនយល់�សប យល់�សប 

រូបភាព៧៖ តើអ្នកយល់ស្របដែរថា បុរសធ្វើជាអ្នកដឹកនា​ំ​
នយោបាយ​ប្រសើរជាងស្ត្រី? (N=1600)

 
42

43

58

57

មនុស��ជំ�ន់មុន

យុវជន

មិនយល់�សប យល់�សប 

រូបភាព៨៖ តើអ្នកយល់ស្របដែរថា ជាការអាចទទួលយកបាន​
បើសិន​​យុវជនជំទាស់នឹងគំនិតរបស់ឪពុកម្តាយខ្លួន? (N=1600)

61

55

40

45

មិនយល់�សប យល់�សប 

មនុស��ជំ�ន់មុន

យុវជន
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

តាមរយៈទូរស័ព្ទឆ្លាត ​(៨៤%) កុំព្យូទ័រផ្ទាល់ខ្លួន (៩%) កុំព្យូទ័រ​
នៅការិយាល័យ (៥%) និង កុំព្យូទ័រសាធារណៈ (២%)។

សរុបមក ទោះបីមានលក្ខណៈផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចខុសគ្នា 
ក្នុងការសម្រេចបានកម្រិតអប់រំ ភាពមានការងារធ្វើ ភាពចល័ត 
និង លទ្ធភាពបានប្រើប្រាស់​អុិនធើណិតក្តី ក៏យុវជន និងមនុស្ស​
ជំនាន់មុន មានឥរិយាបទស្រដៀងគ្នាចំពោះ​តួនាទី​នៃគ្រួសារ និង
ទំនាក់ទំនងជិតស្និទ្ធក្នុងគ្រួសារ។

ឥរិយាបថ និងការប្រមើលឃើញរបស់យុវជន 
និងមនុស្សជំនាន់មុននៅកម្ពុជា

ទី១ អត្ថបទនេះបង្ហាញពី ឥរិយាបទ និងការប្រមើលឃើញ​​
របស់​យុវជនចំពោះ សមភាពផ្នែកយេនឌ័រក្នុងការអប់រំ របាំងរារាំង​
ជោគជ័យ តួនាទីជាអ្នកដឹកនាំ តម្លៃសីលធម៌ផ្នែកសង្គម​និង​
នយោបាយ​នៅក្នុងគ្រួសារខ្លួន ជីវិតផ្ទាល់ខ្លួន និងសិទ្ធិអំណាច​
ធ្វើការសម្រេចចិត្ត។ បន្ទាប់មកមានការពិនិត្យពី​ចំណូលចិត្ត និង​
អាទិភាព​ក្នងុជីវិតរបស់យុវជន។ ជាទូទៅ គ្រសួារនៅតែជះ​ឥទ្ធពិល​
ខ្លាំងជាងគេទៅលើ ឥរិយាបទ និងការប្រមើលឃើញផ្នែកសង្គម 
និងនយោបាយ របស់យុវជន។

ការវិភាគស្ថិតិអង្កេតបានរកឃើញថា យុវជន និងមនុស្ស​
ជំនាន់មុន មានឥរិយាបថ និងចំណាប់អារម្មណ៍ស្រដៀងគ្នាចំពោះ​
ទិដ្ឋភាព​នីមួយៗដែលបានសិក្សា ឬនិយាយម្យ៉ាងទៀតថា គ្មានការ​
ខុសប្លែកគ្នាគួរឲ្យកត់សំគាល់ទេរវាងយុវជន នឹង​មនុស្ស​ជំនាន់មុន។

ជាទូទៅ មានការទទួលស្គាល់កម្រិតខ្ពស់ពីសមភាព​ផ្នែក​​
យេនឌ័រ​ក្នុងការអប់រំ ការងារ អាជីព និង ភាពជា​អ្នកដឹកនាំ​
ផ្នែកនយោបាយ (រូបភាព ៥, ៦, ៧) ឬនិយាយដោយសាមញ្ញថា 
មានភាពលំអៀងផ្នែកយេនឌ័រតិចតួចណាស់ ក្នុងទិដ្ឋភាព​ទាំង 
៣ នេះ។ ចំណុចនេះអាចឆ្លុះបញ្ចាំងពី កំណើនចំណាប់អារម្មណ៍​
ផ្ទាល់ខ្លួនពី ផ្នត់គំនិត និងបែបបទជាប្រពៃណីនានា។ 
ជាឧទាហរណ៍ យុវជន (៨២%) និងមនុស្សជំនាន់មុន (៧៣%) 
ភាគច្រើនយល់ស្របថា ក្មេងប្រុស និងក្មេងស្រី គួរមាន​ឱកាស​
ដូចៗគ្នា។ ម្យ៉ាងទៀត មានយុវជនត្រឹម ២៣% និង​មនុស្ស​

ជំនាន់មុន​ត្រឹម ៣១% ប៉ុណ្ណោះ ដែលគិតថា យេនឌ័រ​ជា​ឧបសគ្គ​
រារំាងជោគជ័យ ហើយផ្តល់មតិថា បែបបទផ្នែកយេនឌ័របាន​​ថយចុះ​
ឥទ្ធិពលជាបណ្តើរៗ ក្នុងលក្ខណៈជាកត្តាកំណត់ជោគជ័យ។ 
ទោះយ៉ាងនេះក្តី សម្រាប់ភាពជាអ្នកដឹកនាំផ្នែកនយោបាយវិញ 
មានការ​យល់ស្របគ្នាច្រើនណាស់ក្នុងចំណោម យុវជន (៤៣%) 
និងមនុស្សជំនាន់មុន (៤២%) លើគំនិតថា បុរសធ្វើជាអ្នកដឹកនាំ
ផ្នែកនយោបាយបានល្អជាងស្ត្រី។ 

ឪពុកម្តាយនៅតែរក្សាតួនាទីស្នូល មិនត្រឹមតែក្នុងការ​ទទួល​
បាន​ការគោរព​ និងការមានសិទ្ធិអំណាចជាឪពុកម្តាយនោះទេ 
ប៉ុន្តែ ពួកគាត់មានឥទ្ធិពលដល់ ការជ្រើសរើសអាទិភាពជីវិត​
សំខាន់ៗ​​របស់​យុវជន ហើយទាំងអស់នេះជះឥទ្ធិពល​ទៅ​ល​ើការ​
សម្រេចចិត្ត និងការប្រមើលឃើញផ្នែកនយោបាយរបស់​​យុវជន។ 
៤៥% នៃយុវជន និង ៤០% នៃមនុស្សជំនាន់មុន នៅបន្ត​
ប្រតិបត្តិ​តាម​តម្លៃ​សីលធម៌ជាប្រពៃណីនៃការ​អត់ឱន ការគោរព​​
និង​ប្រតិបត្តិតាមឪពុកម្តាយ (រូបភាព៨)។ គ្រួសារ​ទទួល​បាន​
ចំណាត់ថ្នាក់ជា ទិដ្ឋភាពសង្គមសំខាន់បំផុត​ពីសំណាក់ ៧៨% 
នៃយុវជន និង ៦៥% នៃមនុស្ស​ជំនាន់មុន ហើយចំណាត់ថ្នាក់​
សំខាន់ទី២ គឺ ការអប់រំនិងការងារ​សម្រាប់យុវជន (៤៥%) និង 
សាសនា​សម្រាប់មនុស្សជំនាន់មុន (៣១%) (រូបភាព៩)។ 
ស្រដៀងគ្នាដែរ សម្រាប់សំណួរថា តើនរណា​ដែលជះឥទ្ធិពល​
លើទស្សនៈ​នយោបាយរបស់អ្នក គឺ គ្រួសារទទួលបាន​
ចំណាត់ថ្នាក់​ថាមានឥទ្ធិពល​សំខាន់បំផុត ពីសំណាក់ យុវជន 
៣២% បន្ទាប់មកគឺ អាជ្ញាធរផ្នែកនយោបាយ និង​បន្ទាប់​មកទៀត 
ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ (តារាង២)។ សម្រាប់ការទទួល​បានព័ត៌មាន​
ផ្នែកនយោបាយ  គ្រួសារជាប្រភពទី២ គឺនៅក្រោម ទូរទស្សន៍ 
(រូបភាព១០)។ យុវជន (៦១%) និងមនុស្សជំនាន់មុន (៥៨%) 
តែងចែករំលែកគំនិតនិងក្តីបារម្ភ និងចំណាយពេលនៅជាមួយ​
ក្រុមគ្រួសារខ្លួន។

ដូចមានចុះក្នុង រូបភាព១១ ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចចិត្ត​
ភាគច្រើន​គឺជារបស់យុវជនផ្ទាល់ បុ៉ន្តែឪពុកម្តាយដើរតួនាទី​សំខាន់​
ក្នុងការសម្រេចចិត្តធំៗក្នុងជីវិត ដូចជា ការរៀបការ និងការអប់រំ 

តារាង២៖ អ្នកណាជះឥទ្ធិពលខ្លាំងជាងគេទៅលើការយល់ឃើញផ្នែកនយោបាយរបស់អ្នក (N=1433)
 
 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

យុវជន មនុស្ស
ជំនាន់មុន

គ្រួសារ 32 28 18 19 17 19 19 20 15 18 8 12

អាជ្ញាធរផ្នែក
នយោបាយ 

31 28 32 31 19 20 12 12 6 11 0 0

ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ 22 25 18 18 19 14 13 16 16 18 17 15

គ្រូបង្រៀន 10 10 17 15 19 17 20 19 20 16 7 9

អាជ្ញាធរផ្នែក
សាសនា

3 7 9 11 10 15 17 13 17 15 41 28

អ្នករួមការងារ 3 2 6 6 16 14 20 21 27 21 28 36
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រូបភាព១១៖ តើអ្នកណាធ្វើសេចក្តីសម្រេចចុងក្រោយសម្រាប់យុវជនលើបញ្ហាទាំងនេះ? (N=1,592-1,596)

6%

6%

7%

27%

25%

34%

39%

44%

51%

58%

71%

5%

12%

11%

33%

58%

40%

45%

35%

48%

61%

73%

CBOs/NGOs

I don’t get political information

Print newspapers

Colleagues

Internet

Radio

Friends

Authorities

Neighbors

Family

Television

Youth AdultAdult

ទូរទស្សន៍ 

គ្រួសារ 

អ្នកជិតខាង 

អាជ្ញាធរ 

មិត្តភក្តិ 

វិទ្យុ 

អិុនធើណិត 

អ្នករួមការងារ 

សារព័ត៌មាន 

អង្គការសហគមន៍/អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល 

ខ្ញុំមិនបានទទួលព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយទេ

យុវជន 

6%

6%

7%
12%

27%
33%

25%

34%
58%

73%
71%

61%
58%

48%
51%

35%
44%

45%

40%
39%

11%

5%

មនុស្សជំនាន់មុន

រូបភាព១០៖ តើអ្នកទទួលបានព័ត៌មានផ្នែកនយោបាយមកពីប្រភពណា? (N=1600)

57% 53%

78% 74%

57%
63%

85% 83%
95% 93%

41% 45%

19% 24%
42%

36%

15% 17%
3% 6%

Youth Adult Youth Adult Youth Adult Youth Adult Youth Adult

Education Employment Marriage Buying a new phone Election

Youth Parents Relatives Friends Authorities Elders and monks

41%

57% 53% 57%
63%

85%
93%95%

83%
74%78%

45%

19% 24%

42%
36%

15% 17%
3% 6%

យុវជន ឪពុកម្តាយ សាច់ញាតិ មិត្តភក្តិ អាជ្ញាធរ ចាស់ទុំនិងព្រះសង្ឃ

យុវជន    

ការអប់រំ

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

យុវជន    

ការបម្រើការងារ

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

យុវជន    

ការរៀបការ

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

យុវជន    

បោះឆ្នោត

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន

យុវជន    

ទិញទូរស័ព្ទថ្មី

មនុស្ស​ 
ជំនាន់មុន
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ដែលតែងតែជាសេចក្តីសម្រេចរួមគ្នា។ ចំណុចនេះអាចមកពី 
ការអប់រំ និងការរៀបការ វាជះឥទ្ធិពលយូរអង្វែងដល់ជោគជ័យ​
របស់​បុគ្គលក្នុងមួយជីវិត។

ការប្រមើលឃើញរបស់យុវជនពីអនាគតកាល
 អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍ត្រូវបានស្នើឲ្យដាក់ពិន្ទុ ពី ១ (មិនសំខាន់) 

ដល់ ៥ (សំខាន់ក្រៃលែង) លើអាទិភាពសំខាន់ៗ ៥ ក្នុងជីវិត។ 
លទ្ធផលចុះក្នុង រូបភាព១២ មិនមានបង្ហាញពីភាពខុសគ្នាគួរឲ្យ​
កត់សំគាល់​នោះទេ លើការជ្រើសរើសអាទិភាពនានាក្នុងជីវិត​
របស់​យុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន។

"ធ្វើឲ្យឪពុកម្តាយមានមោទនភាព" គឺសំខាន់ក្រៃលែងសម្រាប់ 
យុវជន ៨០% ដែលអាចដោយសារយុវជន​មានអារម្មណ៍ត្រូវ​
ដឹងគុណ​ឪពុកម្តាយ ហើយ "ការក្លាយជាជនគំរូ" វាសំខាន់​
ក្រៃលែងដែរសម្រាប់ យុវជន ៦៦%។ លទ្ធផលទាំងនេះបង្ហាញថា 
យុវជនភាគច្រើន មានគំនិតវិជ្ជមានចំពោះជីវិតនៅពេលប្រឹងប្
រែង​​សម្រេចជោគជ័យ។ ចំណុចមិនបានរំពឹងទុក គឺ "ការរៀន​ចប់ 
ឧត្តមសិក្សា" ជាកត្តាសំខាន់ក្រៃលែងសម្រាប់យុវជន ៤៣%។ 
លទ្ធផលនេះអាចឆ្លុះបញ្ចាំងខ្លាំងជាងនូវ កំហិតរ៉ាំរ៉ៃនៅក្នុងប្រព័ន្ធ​
អប់រំ ជាជាង មហិច្ឆតា និងសមត្ថភាពរបស់យុវជន។ សរុបមក 
យុវជននៅតែផ្តល់តម្លៃដល់គ្រួសារ ជាជាង ទ្រព្យធន និង​
ការអប់រំ។

សេចក្តីសន្និដ្ឋាន
ទោះបីមានការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច និងនិន្នាការ​ផ្នែក​

ប្រជាសាស្ត្រដូច្នេះក្តី ក៏មិនឃើញមានភស្តុតាងអ្វីបង្ហាញពីទំនាស់​
រវាងជំនាន់មនុស្សខុសៗគ្នាលើការយល់ឃើញពី ទិដ្ឋភាពផ្សេងៗ​
នៃជីវិតក្នុងផ្នែកសង្គម នយោបាយ និងវប្បធម៌នោះទេ។ 
ទាំងយុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន ផ្តល់តម្លៃខ្ពស់​ស្រដៀងគ្នាដល់ 
គ្រួសារ ទំនាក់ទំនងផ្នែកយេនឌ័រ និង​អាទិភាពផ្សេងៗ​ក្នុងជីវិត។ 
គ្រួសារតែងរក្សាបាននូវ តួនាទី​ជាប្រពៃណី​របស់​ខ្លួន​ជាទិដ្ឋភាព​
ដ៏សំខាន់បំផុតមួយនៃជីវិត ហើយតែង​ជះឥទ្ធិពល​​ក្នុងកម្រិត​
ណាមួយ​ទៅលើការប្រមើលឃើញពីសង្គម​និង​នយោបាយ និង​
ការធ្វើសេចក្តីសម្រេចចិត្ត។ យុវជន​សព្វថ្ងៃ មានលក្ខណៈ​ឯករាជ្យ​​
ជាង​យុវជនជំនាន់មុន ហើយតែងធ្វើការ​សម្រេចចិត្ត និង​ការ​
ជ្រើសរើស​ផ្សេងៗក្នុងជីវិតរបស់ខ្លួន។ មនុស្សជំនាន់មុនតែង​
គោរព និងជួយគាំទ្រយុវជន ដោយផ្តល់សិទ្ធិអំណាចឲ្យយុវជន​
កាន់តែច្រើន​ក្នុងការសម្រេចចិត្ត។ ការបែងចែកតួនាទីផ្នែកយេនឌ័រ 
កំពុងតែសាបរលាបទៅហើយក្នុងក្រុមអាយុទាំងពីរនេះ។

ការសិក្សាជាច្រើនបានគូសរំលេចពី សារៈសំខាន់នៃ តួនាទី​
គ្រួសារ​នៅក្នុងសង្គមប្រកបដោយឋានានុក្រមនៅ​កម្ពុជា និងពី​
បែបបទ​ជាប្រពៃណី ដែលទំនាក់ទំនងក្នុង​សង្គមតែង​វិលវល់​​នៅ​​
ក្នុងគ្រួសារ ហើយទំនុកចិត្តក៏តែងឃើញមានតែ​ក្នុង​គ្រួសារដែរ 
(Inada 2013; Eng et al. 2019)។ ចំណុចនេះ​នៅតែពិត​

រូបភាព១២៖ ការដាក់ពិន្ទុរបស់អ្នកឆ្លើយសម្ភាសន៍តាមលំដាប់សារៈសំខាន់នៃ អាទិភាពសំខាន់ៗទាំង ៥ ក្នុងជីវិត (N=1,587-1,589)

60%

58%

60%

71%

77%

43%

53%

49%

66%

80%

32%

32%

28%

25%

21%

47%

34%

35%

28%

17%

8%

9%

11%

4%

2%

9%

13%

15%

5%

2%

Complete higher education

Marriage and having a family

Earn a lot of money

Become a role model

Make parents proud

Complete higher education

Marriage and having a family

Earn a lot of money

Become a role model

Make parents proud

A
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Extremely important Very important Important Slightly important Not importantសំខាន់ក្រៃលែង សំខាន់តិចសំខាន់ណាស់ មិនសំខាន់សំខាន់

យ
ុវជ

ន
មន

ុស
្សជ

ំនា
ន់ម

ុន

ធ្វើឲ្យឪពុកម្តាយមានមោទនភាព 

ក្លាយជាជនគំរូ 

រកបានប្រាក់ច្រើន 

រៀបការនិងមានគ្រួសារ 

រៀនចប់ឧត្តមសិក្សា

ធ្វើឲ្យឪពុកម្តាយមានមោទនភាព 

ក្លាយជាជនគំរូ 

រកបានប្រាក់ច្រើន 

រៀបការនិងមានគ្រួសារ 

រៀនចប់ឧត្តមសិក្សា



14

ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

សម្រាប​់យុវជន ពីព្រោះពួកគេ​ឲ្យតម្លៃ​ដល់​ការរៀបការ សាសនា 
និងគ្រួសារ ខ្ពស់ជាង ការលំហែ​កំសាន្ត និងសកម្មភាព​ក្នុង​
សហគមន៍។ ឪពុកម្តាយ​តែងមើលឃើញ​ជាសំខាន់ថា ការចូលរួម​
របស់គាត់គឺ ដើម្បីឲ្យ​យុវជន​​បាន​ជ្រោតជ្រាប​ពីកាតព្វកិច្ច​ត្រូវ​
គោរព និងប្រតិបត្តិតាម​ឱវាទ​ឪពុកម្តាយ។ ឪពុកម្តាយមាន​
ឥទ្ធិពល​ស្នូលក្នុងជីវិត និងសេចក្តី​សម្រេច​របស់យុវជន ជាប្រភព​
ព័ត៌មានដ៏សំខាន់ផ្នែកនយោបាយ និងមាន​ឥទ្ធិពលខ្លាំង​បំផុត​
លើទស្សនៈនយោបាយរបស់យុវជន។

យុវជនមិនមែនសុទ្ធតែផ្សារភ្ជាប់ទាំងស្រុងទៅនឹង របៀបរបប​
ជាប្រពៃណីនៃគ្រួសារនោះទេ។ អង្កេត​ស្រាវជ្រាវនេះ បានផ្តល់​
ភស្តុតាងថា ភាពខុសគ្នាផ្នែក​យេនឌ័រកំពុង​ថយចុះ​ក្នុងចំណោម​
យុវជន និងមនុស្សជំនាន់មុន។ លទ្ធផល​ស្រាវជ្រាវ​បង្ហាញពី 
ការយល់ស្របកម្រិតខ្ពស់ ឲ្យមានសមភាពក្នុង​ឧត្តមសិក្សា 
ការយល់​ស្របកម្រិតខ្ពស់ថា យេនឌ័រមិនមែន​ជាឧបសគ្គ​រារាំង​
ជោគជ័យ​នោះទេ និង ការរើសអើងខ្លះៗប្រឆាំងនឹង​អ្នកដឹកនាំ​
នយោបាយជាស្ត្រី។ ប៉ុន្តែក្នុងចំណុចទាំងអស់នេះ នៅតែមាន​
គម្លាត​ផ្នែកយេនឌ័រនៅឡើយ។ លទ្ធផលនេះអាចឆ្លុះបញ្ចាំង​ពី​
ការពិត​ជាក់ស្តែងដែល តាមរយៈ អុិនធើណិត បណ្តាញសង្គម 
ឱកាសបានទទួលការសិក្សាអប់រំ លទ្ធភាពចល័តខ្លួនចុះឡើង 
ក្រុមយុវជន​តែងដឹងព័ត៌មានច្រើនជាងមនុស្សជំនាន់មុន។

អង្កេតស្រាវជ្រាវនេះ បានទាក់ទាញការយកចិត្តទុកដាក់​
ច្រើន​ណាស់ទៅលើ តួនាទីដ៏សំខាន់នៃតម្លៃសីលធម៌របស់​
គ្រួសារ​​ក្នុង​​អាទិភាពជីវិត ការសម្រេចចិត្ត និង ឥទ្ធិពល​
លើផ្នែក​នយោបាយ​របស់យុវជន។ ការប្រល័យពូជន៍សាសន៍​ 
និងសង្គ្រាម ក្នុងប្រវត្តិសាស្ត្រ​កម្ពុជា និងការ​វឹកវរ​ក្នុង​សង្គម​
និងសេដ្ឋកិច្ចនៅក្រោមរបប​ផ្តាច់ការ​ជា​បន្តបន្ទាប់ បាន​បន្សល់​
ទុកនូវស្លាកស្នាមយ៉ាងជ្រៅក្នុង​សង្គម​កម្ពុជា។ ជាលទ្ធផល 
រចនាសម្ព័ន្ធនិងវប្បធម៌របស់​គ្រួសារ ហើយ​និងទំនាក់ទំនង​​ក្នុង​
សង្គមរបស់គ្រួសារ នៅតែជាកត្តាកំណត់នៃ​ដំណើរ​ជីវិតផ្នែក​
សេដ្ឋកិច្ច និងនយោបាយ។ យុវជនមានការ​តាំងចិត្ត​កាន់តែខ្ពស់​​
ក្នុងការ​​បំពេញតាមក្តីរំពឹង និងកាតព្វកិច្ច​ក្នុងគ្រួសារ ជាជាង​ការ​
ស្វែងរក​សម្រាប់ខ្លួនឯងនូវ សុខមាលភាព ប្រាក់ចំណូល ទ្រព្យធន 
និងការអប់រំ។ ដោយសារគ្រួសារមានឥទ្ធិពលខ្លាំងជាងគេ​ 
ទៅលើ​ដំណើរ​ជីវិតរបស់យុវជន ដូច្នេះការសិក្សាដើម្បីបង្កើន​
ការ​យល់ដឹង​ពីទិដ្ឋភាពផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច នយោបាយ សង្គម និង​
កាតព្វកិច្ច​ជាពលរដ្ឋ ដែលកំណត់បំណងប្រាថ្នារបស់យុវជន 
គួរចាប់ផ្តើមពីការវិភាគ​នៅកម្រិតគ្រួសារ។

កត្តាផ្សេងៗ ពាក់ព័ន្ធនឹងស្ថានភាពសេដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច 
(ការ​ផ្លាស់ប្តូរតួនាទីផ្នែកយេនឌ័រ ការសម្រចបានការសិក្សាថ្នាក់​
ឧត្តមសិក្សា លទ្ធភាពមានការងារនិងអាជីពកាន់តែប្រសើរ 
ការប្រើប្រាស់​​អុិនធើណិតកាន់តែច្រើន) សុទ្ធតែដើរតួនាទីសំខាន់​
ក្នុង​ការ​ស្វែងយល់ពីឥរិយាបថផ្នែកនយោបាយនិង​សង្គម និង​
ទំនាក់ទំនង​រវាងមនុស្សជំនាន់ខុសគ្នា​ រីឯការ​បែងចែក​រវាង​

ជនបទ-ទីក្រុងអាចសំខាន់ខ្លះដែរ ប៉ុន្តែប្រហែលមិនប៉ះពាល់​
ដល់​អន្តរកម្ម​ផ្សេងទៀតទេ។ ដូច្នេះ គោលនយោបាយរបស់​
រដ្ឋាភិបាល​​​គួរពង្រីក និងពង្រឹងចំណុចផ្តោតណាដែលស្របតាម
លទ្ធភាព ការយកចិត្តទុកដាក់ និងបំណងប្រាថ្នារបស់យុវជន។​ 
ការប្រឹងប្រែង និងពេលវេលា គួរផ្តោតលើ ទាំងការព្យាយាម 
​កែ​លំអ​ការអប់រំ​និងការងាររបស់យុវជនយុវនារី និងការព្យាយាម​
ទាញ​យក​អត្ថប្រយោជន​៍ឲ្យ​បានច្រើនថែមទៀត ពីការចូលរួម​
របស់យុវជននៅក្នុង​​នយោបាយ និងការអភិវឌ្ឍ។ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

អតិផរណាក្នុងពិភពលោក និងអត្រាប្តូរប្រាក់
ប្រទេសទំាងអស់ក្នងុអាស៊ាន និងនៅអាសី៊ មានអតិផរណា។ 

ក្នងុនេះ កម្ពជុាមានអតិផរណា ២,២%.  ឥណ្ឌនូេសី៊ ៣,៣%, 
ម៉ាឡេសី៊ ១,៨%, សិង្ហបុរី ០,២%, ថៃ ០,៦%, និង វៀតណាម 
២,៨%។ អតិផរណានៅចិន មានដល់ ២,២%, ហុងកុង ២,៤%, 
កូរ៉េ​ខាងត្បូង ១,២% និង តៃវ៉ាន់ ១,៦%។ អតិផរណានៅតំបន់អឺរូ៉ 
មាន​ដល់ ១,៣%, ជបុ៉ន ១,៣% និង សហរដ្ឋអាមេរិក ២,២%។ 

នៅត្រមីាសនេះ អត្រាប្តរូប្រាក់រៀលទល់នឹងដុល្លារ គឺ 
៤.០១២,៤/ដុល្លារ ពោលគឺ ប្រាក់រៀលឡើងថ្លៃ ០,៦% ធៀបនឹង​
ត្រមីាស​មុន។ ប្រាក់បាតថៃឡើងថ្លៃ ៤,២% ធៀបនឹង​ត្រមីាសមុន 
ដល់ ៣១,៦បាត/ដុល្លារ រីឯ ប្រាក់ដុង​វៀតណាម ចុះថ្លៃ ០,១% 
ដល់ ២២.៧៤៩,៥ដុង/ដុល្លារ ។ ប្រាក់យ័នចិនឡើងថ្លៃ ៣,៩% 
ដល់ ៦,៤យ័ន/ដុល្លារ ហើយ ប្រាក់យេនជបុ៉ន ឡើងថ្លៃ ៤,០% ដល់ 
១០៨,៣/ដុល្លារ។ 

ថ្លៃទំនិញនៅលើទីផ្សារពិភពលោក
នៅត្រមីាសនេះ ទំនិញសំខាន់ៗនៅលើទីផ្សារពិភពលោក បាន​

ឡើងថ្លៃ ធៀបនឹងត្រមីាសមុន លើកលែងតែ ប្រេងដូងប្រេង​ដែល​
បានចុះថ្លៃ ៤,២%  ដល់ ៦៧៣,៧ដុល្លារ/តោន។ ពោតឡើងថ្លៃ 
១០,១% ដល់ ១៦៣,៧ដុល្លារ/តោន, កៅសូ៊ឡើងថ្លៃ ២,៦% ដល់ 
១៥០៤,០ដុល្លារ/តោន, អង្ករឡើងថ្លៃ ៨,៨% ដល់ ៤៥៩,៣ដុល្លារ/
តោន ហើយ សណ្តែកសៀងឡើងថ្លៃ ៤,៧% ដល់ ៤១៨,៣ដុល្លារ/
តោន។ ប្រេងឆៅឡើងថ្លៃ ៨,៩% ដល់ ៦៤,៧ដុល្លារ/ធុង, សំាង​
ឡើងថ្លៃ ៦,៥% ដល់ ៤៧,៩សេនដុល្លារ/លីត្រ ហើយ ម៉ាសូ៊ត​ឡើង​
ថ្លៃ ៥,៧% ដល់ ៥១,០សេនដុល្លារ/លីត្រ។

តាមដានសេដ្ឋកិច្ច‍‍‍‍‍‍‍‍ - ស្ថានភាពក្រៅប្រទេស
ផ្នែកនេះ ពិពណ៌នាពី សូចនាករសេដ្ឋកិច្ចនៃប្រទេសធំៗមួយ​​

ចំនួន និងបណ្តាប្រទេសនានានៅអាសី៊អាគ្នេយ៍ នៅត្រមីាសទី១  
ឆ្នា២ំ០១៨។ 

ផសស ពិត នៅឥណ្ឌនូេសី៊មានកំណើនពីមួយឆ្នាទំៅមួយ​ឆ្នាំ 
៥,១% ឬ ០,១ ឯកតាភាគរយទាបជាងក្នងុត្រមីាសមុន។ ក្នងុ​ពេល​
ជាមួយគ្នា វិស័យនំាចេញបានរួមចុះ ហើយចំណាយរដ្ឋាភិបាល​
បានថយចុះដែរ។ កំណើននៅម៉ាឡេសី៊ មានកម្រតិ ៥,៤% ធៀបនឹង 
៥,៩% ក្នងុត្រមីាសមុន។  នៅក្នងុត្រមីាសនេះដែរ វិនិយោគជាទ្រព្យ
ជាប់លាប់បានកើនឡើងខ្លះ រីឯចំណាយរបស់គ្រសួារបានថយចុះ។ 
កំណើននៅសិង្ហបុរី ឡើងដល់ ៤,៤% ធៀបនឹង ៤,៣% ក្នងុ​ត្រមីាស​
មុន ដែលជំរុញឡើងជាចម្បងដោយសារ វិស័យ​កម្មន្តសាល​​ដែល​ 
មាន​កំណើនពីមួយឆ្នាទំៅមួយឆ្នា ំ៩,៨%។ សេដ្ឋកិច្ច​ថ​ៃមានកំណើន 
ពីមួយឆ្នាទំៅមួយឆ្នា ំ ៤,៨% ឬ ០,៨ ឯកតា​ភាគរយ ខ្ពស់ជាង​ 
ត្រមីាសមុន ដោយសារមានការនំាចេញ និងវិស័យ​ទេសចរណ៍ 
ខ្លាងំក្លា និងការរើបឡើងវិញខ្លះ ក្ន​ុងចំណាយ​ប្រើប្រាស​​់ឯកជន។ 
កំណើន​នៅវៀតណាមមានកម្រតិ ៧,៤% ធៀបនឹង ៧,៧% ក្នងុ​
ត្រមីាសមុន និងជំរុញឡើងដោយសារ ការនំាចេញមានការរីក​
ចម្រើន លំហូរចូលច្រើនៗនូវវិនិយោគផ្ទាល់ពីបរទេស និងការ 
រីកលូតលាស់ក្នងុវិស័យទេសចរណ៍។ 

កំណើនសេដ្ឋកិច្ចចិននៅថេរត្រមឹ ៦,៨% ក្នងុ ៣ ត្រមីាស​បន្ត​ 
បន្ទាប់​ចុងក្រោយនេះ  ទោះបីសេដ្ឋវិទូខ្លះ​ បាន​ព្យាករណ៍ថា  
សេដ្ឋកិច្ច​ចិន នឹងមានកំណើនធ្លាក់ចុះបន្តចិ នៅពេលរដ្ឋាភិបាល​
ព្យាយាម​​គ្រប់គ្រង ការធ្វើវិនិយោគរង់ចំា​ចំណេញ​ហួសប្រមាណ​
ក្នងុ​ផ្នែក​​អចលនទ្រព្យ  និងប្រងឹ​ញ៉ា​ំង​ឲ្យ​ឧស្សាហកម្មចិន​ថយចុះ​ 
ការ​ប៉ះពាល់​ដល់​បរិស្ថាន។ ហុងកុង​មាន​កំណើន ៤,៧% គឺ​ខ្ពស់​ជាង​​
នៅត្រមីាស​មុនដែលមានត្រមឹ ៣,៤%។ កំណើននៅកូរ៉េខាងត្បូង​
ធ្លាក់ចុះតែបន្តចិបន្តចួដល់ ២,៨% ធៀប​នឹង ២,៩% ក្នងុត្រមីាស​
មុន ដោយសារមានកម្លាងំជំរុញនៃ កម្មន្ត​សាល ការ​ផ្គត់ផ្គង់​
សាធារណៈ (ទឹក អគ្គសិនី) សេវាកម្ម កសិកម្ម ព្រៃឈើ និង 
នេសាទ។ កំណើននៅតៃវ៉ាន់ចុះដល់ ៣,០% ធៀបនឹង ៣,៣% 
ក្នងុត្រមីាសមុន។ 

កំណើន ផសស ពិត នៅតំបន់អឺរូ៉ ចុះដល់ ២,៥% ធៀបនឹង 
២,៨% ក្នងុត្រមីាសមុន។ កំណើនសេដ្ឋកិច្ចនៅជបុ៉នចុះដល់ ១,១% 
ធៀបនឹង ២,០% ក្នងុត្រមីាសមុន ក្នងុពេលដែលវិស័យក្នងុស្រកុមាន​
ដំណើរការទន់ខ្សោយ។ សហរដ្ឋអាមេរិកមានកំណើនពីមួយឆ្នាទំៅ
មួយឆ្នាដំល់ ២,៨% ទោះបីជា ចំណាយប្រើប្រាស់កំពុងថយចុះ 
ទៅកាន់កម្រតិខ្សោយបំផុតក្នងុ ៥ឆ្នាចុំងក្រោយនេះក្ត។ី

អត្ថបទនេះ រៀបរៀងដោយលោក បណ្ឌិត វ៉ែន សីហា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និង លោកស្រី  
ប៉ុន ដូរីណា ជាជំនួយការស្រាវជ្រាវ ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច នៅវិទ្យាស្ថាន CDRI។
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តារាង១៖ កំណើន ផសស ពិត នៃដៃគូពាណិជ្ជកម្មជ្រើសរើស ពីឆ្នាំ២០១០-២០១៨ (កំណើនជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1
ប្រទេសអាស៊ានជ្រើសរើស
  កម្ពុជា 6.0 6.1 7.3 7.4 7.1 - - - - - - -
  ឥណ្ឌូនេស៊ី 6.2 6.5 6.3 5.8 5.2 4.8 5.0 5.0 5.2 5.1 5.2 5.1
  ម៉ាឡេស៊ី 9.0 4.9 5.4 4.6 6.0 4.9 4.3 5.6 5.8 6.2 5.9 5.4
  សិង្ហបុរី 14.7 4.7 1.3 3.8 3.0 2.0 2.0 2.7 2.9 5.2 4.3 4.4
  ថៃ 7.9 0.0 6.7 2.8 1.6 2.8 3.2 3.3 3.7 4.3 4.0 4.8
  វៀតណាម 6.7 6.1 5.2 5.4 5.9 6.6 6.1 5.1 6.2 7.5 7.7 7.4
ប្រទេសអាស៊ីជ្រើសរើស
  ចិន 10.4 9.3 7.7 7.7 7.3 7.0 6.7 6.9 6.9 6.8 6.8 6.8
  ហុងកុង 6.9 4.9 2.9 3.0 2.3 2.3 1.7 4.3 - 3.6 3.4 4.7
  កូរ៉េខាងត្បូង 6.1 3.6 2.1 2.8 3.4 2.6 2.6 2.8 2.7 3.6 2.9 2.8
  តែវ៉ាន់ 11.1 4.2 1.2 2.2 3.5 0.6 1.2 2.6 2.1 3.1 3.3 3.0
ប្រទេសឧស្សាហកម្មជ្រើសរើស
  អឺរ៉-ូ១២ 1.6 1.6 -0.5 0.1 0.7 1.3 1.6 1.7 2.1 2.5 2.8 2.5
  ជប៉ុន 4.1 -0.8 1.7 1.7 0.6 0.3 0.9 1.6 2.0 1.7 2.0 1.1
 សហរដ្ឋអាមេរិក 2.7 1.8 2.1 1.8 2.4 2.3 1.6 2.1 2.1 2.3 2.6 2.8

Sources: International Monetary Fund, Economist, countries’ statistics offices

តារាង២៖ អត្រាអតិផរណានៃដៃគូពាណិជ្ជកម្មជ្រើសរើស ពីឆ្នាំ២០១0-២០១៨ (កំណើនថ្លៃជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន-មធ្យមភាគតាមការិយបរិច្ឆេទ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

ប្រទេសអាស៊ានជ្រើសរើស
  កម្ពុជា 4.1 5.5 3.0 3.0 3.9 1.2 3.0 4.2 2.7 2.5 2.3 2.2
  ឥណ្ឌូនេស៊ី 5.1 5.4 4.3 7.0 6.4 6.4 3.5 3.6 4.1 3.8 3.4 3.3
  ម៉ាឡេស៊ី 1.7 3.2 1.7 2.1 3.2 2.1 2.1 4.3 4.0 3.7 1.3 1.8
  សិង្ហបុរី 2.9 5.2 4.6 2.3 1.0 -0.5 -0.8 0.7 0.8 0.5 0.2 0.2
  ថៃ 3.1 3.8 3.0 2.2 1.9 -0.9 0.2 1.1 0.2 0.5 0.8 0.6
  វៀតណាម 9.0 18.6 9.3 6.6 4.8 0.6 2.7 5.0 0.8 2.8 2.7 2.8
ប្រទេសអាស៊ីជ្រើសរើស
  ចិន 3.2 5.4 2.7 2.6 2.0 1.4 2.0 1.4 1.4 1.6 2.2 2.2
  ហុងកុង 2.4 5.3 4.1 4.0 4.4 3.1 2.5 1.0 2.4 1.8 2.4 2.4
  កូរ៉េខាងត្បូង 3.0 4.4 2.1 1.1 1.3 0.7 0.8 2.0 2.0 2.3 1.2 1.2
  តែវ៉ាន់ 1.0 1.4 1.9 0.8 1.5 0.6 1.4 0.8 0.6 0.8 1.6 1.6
ប្រទេសឧស្សាហកម្មជ្រើសរើស
  អឺរ៉-ូ១២ 1.6 2.7 2.5 1.4 0.4 0.0 0.3 1.8 1.2 1.4 1.3 1.3
  ជប៉ុន -0.7 0.1 -0.03 0.4 2.8 0.9 -0.1 0.2 0.3 1.1 1.3 1.3
  សហរដ្ឋអាមេរិក 1.7 3.2 2.1 1.5 1.6 0.0 1.2 2.5 1.9 1.9 2.2 2.2

Sources: International Monetary Fund, Economist and National Institute of Statistics

តារាង៣៖ អត្រាប្តូរប្រាក់ធៀបនឹងដុល្លារអាមេរិកនៃរូបិយវត្ថុរបស់ដៃគូពាណិជ្ជកម្មជ្រើសរើស ពីឆ្នាំ២០១0-២០១៨ (មធ្យមភាគតាមការិយបរិច្ឆេទ)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

ប្រទេសអាស៊ានជ្រើសរើស
  កម្ពុជា (រៀល) 4187.1 4063.6 4037.8 4027.2 4037.6 4060.4 4053.6 4015.8 4048.2 4087.8 4036.4 4012.4
  ឥណ្ឌូនេស៊ី (រូពីយ៉ា) 9089.9 8748.0 9363.0 10,419.2 11,850.2 13394.8 13338.3 13344.7 13312.8 13327.0 13534.8 13576.1
  ម៉ាឡេស៊ី (រីងហ្គីត) 3.2 3.1 3.1 3.1 3.3 3.9 4.1 4.4 4.3 4.3 4.2 3.9
  សិង្ហបុរី (ដុល្លារសិង្ហបុរី) 1.4 1.3 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3
  ថៃ (បាត) 31.7 30.5 31.1 30.7 32.5 34.2 35.3 35.1 34.3 33.4 32.9 31.6
  វៀតណាម (ដុង) 19200.8 20574.3 20,856.9 20,990.3 21,138.2 21917.7 22507.5 22429.1 22704.3 22732.8 22717.5 22749.5
ប្រទេសអាស៊ីជ្រើសរើស
  ចិន (យ័ន) 6.8 6.5 6.3 6.1 6.2 6.3 6.6 6.9 6.9 6.7 6.6 6.4
  ហុងកុង (ដុល្លារហុងកុង) 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8
  កូរ៉េខាងត្បូង (វ៉ុន) 1156.3 1108.6 1126.6 1095.0 1053.6 1131.9 1161.0 1152.4 1129.9 1132.8 1107.0 1072.0
  តែវ៉ាន់ (ដុល្លារតៃវ៉ាន់-NT$) 31.5 29.4 29.6 29.7 30.3 31.8 32.3 31.1 30.3 30.3 30.1 29.3
ប្រទេសឧស្សាហកម្មជ្រើសរើស
  អឺរ៉-ូ១២ (អឺរ៉ូ) 0.8 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8
  ជប៉ុន (យ៉េន) 87.8 79.9 79.8 97.6 105.9 121.0 108.8 113.7 111.1 110.9 112.9 108.4

Sources: International Monetary Fund, Economist, National Bank of Cambodia

តារាង៤៖ ថ្លៃផលិតផលជ្រើសរើសនៅលើទីផ្សារពិភពលោក ពីឆ្នាំ២០១០-២០១៨ (មធ្យមភាគតាមការិយបរិច្ឆេទ)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016        2017 2018

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1
ពោត (US No.2)​ -​ USA (ដុល្លារ/តោន) 185.9 291.7 298.4 259.4 192.9 169.8 159.2 160.6 157.7 148.1 148.8 163.7
ប្រេងដូងប្រេង - អឺរ៉ុបពាយព្យ (ដុល្លារ/តោន) 900.8 1125.4 999.3 856.9 821.4 622.7 643.6 773.0 696.3 706.3 703.0 673.7
កៅស៊ូ SMR 5 (ដុល្លារ/តោន) 3405.7 4630.6 3200.7 2575.3 1755.6 1392.7 1416.1 2147.7 1568.1 1551.7 1466.0 1504.0
អង្ករ (Thai 100% B) - បាងកក (ដុល្លារ/តោន) 506.6 558.5 594.8 533.8 434.9 395.5 406.7 537.0 431.0 411.7 422.3 459.3

សណ្តែកសៀង (US No.1) - USA (ដុល្លារ/តោន) 449.8 540.7 591.4 538.4 491.8 390.4 405.7 419.1 385.7 395.3 399.7 418.3

ប្រេងឆៅ - OPEC spot (ដុល្លារ/ធុង) 76.8 106.2 109.5 105.9 96.2 49.6 40.7 52.0 47.9 52.8 59.4 64.7
សាំង - US Gulf Coast (សេនដុល្លារ/លីត្រ) 53.3 71.9 74.6 71.2 65.6 41.0 35.2 41.0 40.3 44.4 45.0 47.9
ម៉ាស៊ូត (ស្ពាន់ធ័រតិច លេខ២) - US Gulf Coast 

(សេនដុល្លារ/លីត្រ)
56.1 75.7 80.7 78.4 71.5 41.7 34.8 41.4 39.0 45.2 48.2 51.0

Sources: Food and Agriculture Organisation and US Energy Information Administration
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តាមដានសេដ្ឋកិច្ច - ស្ថានភាពក្នុងប្រទេស

អត្ថបទនេះ រៀបរៀងដោយបណ្ឌិត វ៉ែន សីហា ជាអ្នកស្រាវជ្រាវ និង ប៉ុន ដូរីណា 
ជាជំនួយការស្រាវជ្រាវ ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច នៅវិទ្យាស្ថាន CDRI។

សកម្មភាពសេដ្ឋកិច្ចសំខាន់ៗ
ក្នុងត្រីមាសទី១ ឆ្នាំ២០១៨ អនុម័តវិនិយោគសរុបគិតជា​ទ្រព្យ​ 

សកម្ម​ជាប់លាប់ ស្ទុះឡើងដល់ ៤៦៩,៣លានដុល្លារ ធៀបនឹង 
១១៤,៣លានដុល្លារក្នុងត្រីមាសមុន ឬ​កើន​ឡើង ២៥៧,២% 
ធៀប​ន​ឹងកាលពីមួយឆ្នាំមុន។ អនុម័ត​វិនិយោគ​ក្នុង​កសិកម្ម មាន​
ដល់ ៩៩,៥លានដុល្លារ រីឯក្នុងត្រីមាសមុន ពុំមាន​វិនិយោគ​ក្នុង​
វិស័យនេះទេ។ អនុម័តវិនិយោគសរុបក្នុងវិស័យ​ឧស្សាហកម្ម 
កើនដល់ ២៥៩,៦លានដុល្លារ ធៀបនឹង ១១៤,៣​ដុល្លារ​ក្នុង​
ត្រីមាសមុន។ ដោយឡែកវិនិយោគក្នុងផ្នែកកាត់ដេរ​បានធ្លាក់ចុះ​
ដល់ ៥៣,២លានដុល្លារ ធៀបនឹង ៥៦,៣លាន​ដុល្លារ​ក្នុង​
ត្រីមាសមុន។ វិនិយោគក្នុងផ្នែកផ្គុំដំឡើងគ្រឿងអេឡិចត្រូនិក 
មាន​សរុប ៧៦,២លានដុល្លារ ឬ ២១,៤%ទាបជាងត្រីមាសមុន។ 
វិនិយោគសរុបក្នុងវិស័យសេវាកម្ម មានដល់ ១១០,២លានដុល្លារ 
ក្នុងនេះ ៧៥,២លានដុល្លារជាវិនិយោគខាងផ្នែកសណ្ឋាគារ និង​
ទេសចរណ៍។

ចំនួនភ្ញៀវទេសចរណ៍អន្តរជាតិមកដល់សរុប កើនដល់ ៣,៤​
លាននាក់ ធៀបនឹង ១.៧លាននាក់ កាលពីមួយឆ្នាំមុន។ ភ្ញៀវ​
ទេសចរ​ចិនមានច្រើនជាងគេ ពោលគឺ ក្នុងត្រីមាស​នេះ មានដល់ 
៥០៥.៩០០នាក់ បន្ទាប់មកទៀតគឺ ទេសចរ​មកពី​វៀតណាម​
ដែល​មាន ១៨៦.៨០០នាក់ មកពីកូរ៉េខាងត្បូង ១២៦.១០០នាក់ 
ពីថៃ ៨៣.៧០០នាក់ សហរដ្ឋអាមេរិក ៧៩.១០០នាក់ ជប៉ុន 
៥៩.១០០នាក់ បារាំង ៥៦,៦០០នាក់ ចក្រភពអង់គ្លេស 
៥១.២០០នាក់ ម៉ាឡេស៊ី ៤៤.៩០០នាក់។ 

ក្នុងត្រីមាសនេះ ការនាំចេញសរុបមានដល់ ២.៨៣៤,៦​លាន​
ដុល្លារ ឬកើន ០,៣% ធៀបនឹងត្រីមាសមុន និង ២៣,៧% ធៀប​
នឹង​មួយ​ឆ្នាំមុន។ ការនាំចេញសម្លៀកបំពាក់ ដែលមានចំណែកធំ​
ជាងគេ​ក្នុងការនាំចេញ កើនឡើង ៤,៦% ធៀបនឹងត្រីមាសមុន 
ដល់ ២.០៩២,១លានដុល្លារ ឬកើន ១២,៧% ធៀបនឹងមួយ​
ឆ្នាំ​មុន។ ការនាំចេញទៅសហភាពអឺរ៉ុប មានចំណែកធំជាងគេ 
ដល់ ៣២,០% នៃការនាំចេញសម្លៀកបំពាក់សរុប ហើយ​បន្ទាប់​​
មក គឺ ការនាំចេញទៅ សហរដ្ឋអាមេរិក(២៥,៧%) ជប៉ុន 
(១០,៧%) ចក្រភព​អង់គ្លេស (១០,៥%) អាស៊ាន (១,៤%) 
និង​ប្រទេសឯទៀតក្នុងពិភពលោក (១៩,៦%)។ ការ​​នាំ​ចេញ​​ 
គ្រឿង​​បង្គុំអេឡិចត្រូនិក មានដល់ ៧៦,២​លាន​ដុល្លារ ឬ 
ថយចុះ ២១,៤% ធៀបនឹងត្រីមាសមុន។ ការនាំចេញ​គ្រឿង​បង្គុំ​ 
យាន​យន្ត កើនដល់ ១១,៩លានដុល្លារ ធៀបនឹង ១,៨​លាន​ដុល្លារ​
ក្នុង​ត្រីមាសមុន។

ការនាំចេញផលិតផលកសិកម្ម កើន ១០,៨% ធៀប​
នឹង​​ត្រីមាសមុន ដល់ ២០៥,៩លានដុល្លារ ឬកើន ២,៤% 
ធៀបនឹងត្រីមាសដូចគ្នាឆ្នាំមុន។ ការនាំចេញអង្ករ​មាន​ចំណែក​ធំ​
ជាងគេ ដល់ ៥១,៨% នៃការនាំចេញផលិតផលកសិកម្មសរុប 
បន្ទាប់​មក គឺ ការនាំចេញ កៅស៊ូ (២៥,៤%) ឈើ (១៤,៦%) 
ត្រី (០,៥%) និងផលិតផលផ្សេងៗទៀត (៧,៧%)។

ការនាំចូលសរុប កើន ២៤,០% ធៀបនឹងត្រីមាសមុន ឬ​
កើន ៣៣,៨% ធៀបនឹងកាលពីមួយឆ្នាំមុន ដល់ ៤.២៤៤,៥​ 
លាន​ដុល្លារ។ ការនាំចូលសាំង មានតម្លៃ ៦៤,៩លានដុល្លារ 
ម៉ាស៊ូត ១០២,០លានដុល្លារ សម្ភារសំណង់ ១០០,៧លានដុល្លារ 
និង​ការ​នាំចូលផ្សេងទៀត ៣.៩៧៦,៩លានដុល្លារ។

ហិរញ្ញវត្ថុសាធារណៈ
ក្នុងត្រីមាសទី១ ឆ្នាំ២០១៨ នេះ ចំណូលសរុបរបស់​

រដ្ឋាភិបាល មានដល់ ៤.៣៤១,៤ប៊ីលានរៀល ឬ ០,៨% ច្រើន​
ជាង​​ត្រីមាសមុន និង ០,៧ ច្រើនជាងក្នុងត្រីមាសដូចគ្នា​ឆ្នា​ំមុន។ 
ចំណូល​ចរន្ត មានដល់ ៤.៣២៨,៥ប៊ីលានរៀល ឬ ១,២% ច្រើន​
ជាង​ត្រីមាសមុន។ ចំណូលពន្ធ មានដល់ ៣.៩៨៥,៩​ប៊ីលានរៀល 
ឬ ១៣,៩% ច្រើនជាងត្រីមាសមុន រីឯ ចំណូល​មិនមែនពន្ធ មាន​
ត្រឹម ៣៤២,៧ប៊ីលានរៀល ឬ ៥៦,០% តិចជាងត្រីមាសមុន។

ចំណាយសរុប មានដល់ ៣.៥៩១,៤ប៊ីលានរៀល ឬ ៣៥,៨% 
តិចជាងត្រីមាសមុន ប៉ុន្តែ ១៣,០% ច្រើនជាងក្នុងត្រីមាសដូច
គ្នាឆ្នាំមុន។ ចំណាយមូលធន មានដល់ ៨២១,២ប៊ីលានរៀល 
ឬ ៥៤,០% តិចជាងត្រីមាសមុន។ ចំណាយចរន្ត មានដល់ 
២.៧៧០,៣​ប៊ីលានរៀល ឬ ២៧,២% តិចជាងត្រីមាសមុន។

អតិផរណា និងអត្រាប្តូរប្រាក់
នៅត្រីមាសទី១ ឆ្នាំ២០១៨ សន្ទស្ស៍ថ្លៃទំនិញប្រើប្រាស់​សរុប 

(CPI) នៅភ្នំពេញ មានកម្រិត ២,៣% ធៀបនឹង ២,២% នៅ​
ត្រីមាសមុន។ ថ្លៃស្បៀងអាហារនិងភេសជ្ជៈមិនមែនស្រាបាន​​កើន​
ឡើង ១,៩% គឺស្មើគ្នានឹងអត្រានៅត្រីមាសមុន។ ថ្លៃ​ដឹកជញ្ជូន​
កើន ៣,១% ពីមួយឆ្នាំទៅមួយឆ្នាំ។

ធៀបនឹងត្រីមាសមុន ប្រាក់រៀលឡើងថ្លៃ ០,៦% ទល់នឹង​
ប្រាក់ដុល្លារ ដល់ ៤.០១២,៤រៀល/ដុល្លារ និងឡើងថ្លៃ ០,៧% 
ទល់​នឹង​ប្រាក់ដុងវៀតណាម ដល់ ១៧,៨រៀល/១០០ដុង ប៉ុន្តែ​
ចុះថ្លៃ ៣,៥% ទល់នឹងប្រាក់បាតថៃ ដល់ ១២៧,៧រៀល/បាត។

មាសឡើងថ្លៃ ៣,១% ដល់ ១៦០,៣ដុល្លារ/ជី។ ម៉ាស៊ូត​
ឡើង​ថ្លៃ ៥,៩% ដល់ ៣.៦៧៩រៀល/លីត្រ ហើយ សាំងឡើងថ្លៃ 
២,៥% ដល់ ៣.៩១៤រៀល/លីត្រ។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

ស្ថានភាពក្រីក្រ
ផ្នែកនេះពិពណ៌នាពីស្ថានភាពរបស់ ពលករងាយរងគ្រោះ 

និង​កម្មករកាត់ដេរ ដោយផ្អែកតាមអង្កេតលើពលករងាយ​រងគ្រោះ 
៣២០នាក់ និងកម្មករកាត់ដេរ ១២០នាក់ ក្នុងខែឧសភា ២០១៨។

ប្រាក់កម្រៃប្រចាំថ្ងៃរបស់អ្នកលីសែង កើន ២,០% ធៀបនឹង​
ខែ​ដូចគ្នាឆ្នាំមុន ដល់ ១៤.៩១៥រៀល។  ពលករ ៨០,០% បា​ន​
ធ្វើ​​ចំណាកស្រុកតែម្នាក់ឯងមកធ្វើការនៅក្រុងភ្នំពេញ ឬ​សៀមរាប 
ហើយ ២០,០% ធ្វើចំណាកស្រុកជាមួយគ្រួសារ។ ចំណូល​ភាគ​
ច្រើន​របស់អ្នកលីសែង បានយកទៅចំណាយលើ ស្បៀងអាហារ 
(៧៤,២% នៃចំណាយសរុប) ថ្លៃឈ្នលួកន្លែងស្នាក់នៅ  
(១៥,៩%) ការថែទាំសុខភាព (០,៩%) និង ចំណាយ​ផ្សេងៗ​
ទៀត (៩,១%)។ ពលករ ៦៧,៥% ប្រាប់ថា តាំងពី​ពេល​ចាប់​ធ្វើ​
ការ​​​ជាអ្នកលីសែងមក គ្រួសាររបស់គាត់មានជីវភាពប្រសើរ​ឡើង, 
២៥,០% និយាយថា ជីវភាពគ្រួសារនៅដដែល ហើយ ៧,៥% 
ប្រាប់​ថា​គ្រួសារគាត់មានជីវភាពកាន់តែលំបាកឡើង។

អ្នកលក់បន្លែតូចតាច មានប្រាក់ចំណូល កើនដល់ ២០.៩៩៩​​
រៀល/ថ្ងៃ ឬ ៥០,២% ខ្ពស់ជាងកាលពីមួយឆ្នាំមុន។ អ្នក​
ទាំងនេះ ភាគច្រើនមកពីខេត្តកណ្តាល (២៧,៥%) ស្វាយរៀង 
(២៧,៥%) ព្រៃវែង (១២,៥%) កំពង់ស្ពឺ (១០,០%) 
តាកែវ (៧.៥) កំពត (៧.៥) និងមកពីក្រុងភ្នំពេញ(៧.៥)។ 
ពួកគាត់ ៣០% គ្មាន​ដី​កសិកម្មទេ, ២,៥% មានដីតិចជាង 
០,៥ហិកតា, ២៥,០% មានដីពី ០,៥ ដល់ក្រោម ១ហិកតា, 
២៧,៥% មានដីចាប់ពី ១ហិកតា ដល់ក្រោម ២ហិកតា, និង 
១០% មានដីចាប់ពី ២ហិកតា ដល់ក្រោម ៣​ហិកតា។ អ្នកឆ្លើយ 
សម្ភាសន៍​គ្រប់គ្នា​ជា​អ្នករកប្រាក់ចំណូល​ចម្បង​ក្នុងគ្រួសារ។ ពួក​
គាត់ ៣៥% ប្រាប់ថា កំពុងជំពាក់បំណុល​គេ ហើយ​ក្រៅពីនោះ 
គ្មានជំពាក់បំណុលទេ។។

អ្នករើសអេតចាយមានប្រាក់ចំណូលកើនឡើង ១២,១% 
ធៀបនឹងមួយឆ្នាំមុន ដល់ ១៣.៩៣១រៀល/ថ្ងៃ។ ធៀប​នឹង​
បី​​ខែ​មុន ចំនួនអ្នករើសអេតចាយបានកើនឡើង បើតាម​សំ​ដី 
៩៥,០% នៃពួកគាត់ ហើយមាន ៥០% បានប្រាប់ថា ប្រភព​​​
សំរាម និងថ្លៃរបស់អេតចាយបានធ្លាក់ចុះ។ ៩២,៥% នៃ​អ្នក​​​​
រើសអេតច​ា យឆ្លើយសម្ភាស៍  ជាអ្នករក​ចំណូល​ចិញ្ចឹម​​គ្រួសារ។ 
ជាមធ្យម អ្នករើសអេតចាយធ្វើការ ១០,៩​ម៉ោង/ថ្ងៃ និង ៣០ថ្ងៃ/
ខែ។ ពួកគាត់ចំណាយជាសំខាន់លើស្បៀង​អាហារ (៧០,៨% 
នៃ​ចំណាយសរុប) ថ្លៃឈ្នួល​កន្លែងស្នាក់នៅ (១៤,៨%) ការ​
ថែទាំសុខភាព (១,៤%) និងចំណាយផ្សេងទៀត (១៣,០%)។

ចំណូលប្រចាំថ្ងៃរបស់ អ្នករត់តុភោជនីយដ្ឋាន ថយចុះ 
០,៨% ធៀបនឹងខែដូចគ្នាឆ្នាំមុន ដល់ ៨.០៧៧​រៀល​/​ថ្ងៃ។  
អ្នក​ទាំងនេះជាមធ្យមធ្វើការជាអ្នករត់តុ ៤,០ឆ្នាំ​មក​​ហើយ ហើយ​ 
គាត់ធ្វើការជាមធ្យម ១១,៦ម៉ោង/ថ្ងៃ និង ៣០ថ្ងៃ/ខែ។  
ក្នុងចំណាយសរុបរបស់គាត់ មាន ៧៦,៦% ជា​ចំណាយ​លើ 

ស្បៀងអាហារ ៦,១% លើការថែទាំសុខភាព និង ១៧,៤% ជា 
ចំណាយផ្សេងៗទៀត។ ពួក​គាត់​ទាំងអស់​គ្នាទទួល​បានកន្លែង​
ស្នាក់នៅ​​ពីម្ចាស់ហាង ដូច្នេះគ្មាន​ចំណាយ​លើ​ឈ្នួល​ផ្ទះទេ។

ប្រាក់ចំណូលរបស់អ្នកស៊ីឈ្នួលធ្វើស្រែ  កើនដល់ ៨.៤៨៦​
រៀល/ថ្ងៃ ឬកើន ២០,៤% ធៀបនឹងកាលពីមួយឆ្នាំមុន។ អ្នក​
ឆ្លើយ​សម្ភាស៍ ៦២,៥% ជាអ្នករកចំណូលចម្បងសម្រាប់គ្រួសារ​
ខ្លួន ហើយមាន ៥៧,៥% បានប្រាប់ថា ប្រាក់ចំណូលរបស់គាត់​
បាន​ធ្លាក់ចុះធៀបនឹងត្រីមាសមុន។ អ្នកឆ្លើយសម្ភាស៍ ៦២,៥% 
បានប្រាប់ថា ប្រាក់ចំណូលរបស់គាត់ក្នុងខែឧសភា អាច​ផ្គត់ផ្គង់​
គ្រួសារបានមួយភាគ ហើយក្រៅពីនោះនិយាយថា មិន​អាច​ផ្គត់ផ្គង់​
បានទេ។ ម្យ៉ាងទៀតមាន ៦៥% កំពុងជាប់បំណុលដែលមាន​
អត្រាការប្រាក់ជាមធ្យម ១,៤% ក្នុងមួយខែ។

កម្មករសំណង់គ្មានជំនាញ មានចំណូលប្រចាំថ្ងៃកើនឡើង 
៦,៦% ធៀបនឹងមួយឆ្នាំមុន ដល់ ១៥.៧៧១រៀល/ថ្ងៃ។ ធៀប​នឹង​
បីខែមុន ចំនួនកម្មករសំណង់គ្នានជំនាញបានកើនឡើង បើតាម​
សំដី​របស់កម្មករ ៥០% ហើយកម្មករភាគច្រើន បានប្រាប់ថា 
សកម្មភាព​​សាងសង់បានកើនឡើង។ កម្មករ ៧២,៥% បានធ្វើ​
ចំណាក​ស្រុកតែម្នាក់ឯង មកធ្វើការនៅក្រុងភ្នំពេញ ឬសៀមរាប 
ហើយ ២៧,៥% បានធ្វើចំណាកស្រុកជាមួយគ្រួសារ។ កម្មករ​
ធ្វើការ ៩,៣ម៉ោង/ថ្ងៃ និង ២១,៩ថ្ងៃ/ខែ ជាមធ្យម។ ក្នុង​ចំណាយ​
សរុបរបស់កម្មករ មាន  ៧៦,៨% ជាចំណាយលើស្បៀងអាហារ 
១០,៩% ជាចំណាយលើថ្លៃឈ្នួលកន្លែងស្នាក់នៅ និង ១២,៣% 
ជា​ចំណាយផ្សេងៗទៀត។ កម្មករ ៩៥,០% និយាយថា ចំណូល​
របស់​គាត់អាចផ្គត់ផ្គង់គ្រួសារបានតែមួយភាគប៉ុណ្ណោះ។

កម្មករកាត់ដេរមានប្រាក់ចំណូលប្រចាំថ្ងៃ កើនឡើង 
១៣,១% ធៀបនឹងមួយឆ្នាំមុន ដល់ ១៤.៦០៥រៀល។ កម្មករ​
មាន​​​អាយុជាមធ្យម ២៩,៩ឆ្នាំ និងមានកម្រិតអប់រំជាមធ្យម​ដល់​​ 
ថ្នាក់​ទី៥។ ជាទូទៅ អ្នកទាំងនេះ ធ្វើការក្នុងរោងចក្រ​បាន​
ប្រមាណ ៤,៩ឆ្នាំមកហើយ។ កម្មករ ៦៤% និយាយថា គាត​់​​ប​ា ន 
​​ទទួលការបណ្តុះបណ្តាលនៅក្នុងរោងចក្រ ហើយ ៣៥,០% ប្រាប់​ 
ថា​គាត់ជំនាញអ្វីទេ។ តបនឹងសំណួរថា តើប្​រាក់​កម្រៃរបស់​គាត់​ 
អាចផ្គត់ផ្គង់គ្រួសារបានឬទេ? គឺ​មាន ១២,៥% ឆ្លើយថា មិនអាច 
ផ្គត់ផ្គង់បានទេ, ៧០,០% ឆ្លើយ​ថា អាចផ្គត​់ផ្គង់​បាន​មួយភាគ 
ហើយ ១៧,៥% ឆ្លើយថា អាច​ផ្គត់ផ្គង​់​គ្រួសា​រ​បាន។ ម្យ៉ាងទៀត 
កម្មករ ៦៧,៥% មាន​សុទិដ្ឋិនិយម​ចំពោះ​អនាគតរោងចក្រគាត់, 
៥,៨% និយាយថា អនាគត​រោង​ចក្រ​មិនសូវល្អ, ១០,៨% និយាយ​
ថា គ្មានការ​ប្រែប្រួល ហើយ​ក្រៅពី​នោះ​​គ្មានយោបល់ទេ។
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

តាមដានសេដ្ឋកិច្ច - សូចនាករសេដ្ឋកិច្ច
តារាង១៖ គម្រោងវិនិយោគឯកជនបានអនុម័ត ឆ្នាំ២០១០-១៨*

2010     2011       2012                  2013 2014 2015 2016
2017 2018

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

ទ្រព្យសកម្មជាប់លាប់ (លានដុល្លារ)
កសិកម្ម 530.7   725 531.6 930.5 56.5 169.8 117.1 8.0 54.9 - - 99.5

ឧស្សាហកម្ម 403.7   2860.1 829.3 3257.0 1002.5 1014.7 1436.4 115.6 265.7 486.6 114.3 259.6

. កាត់ដេរ 122.8  393.9 497.0 324.1 393.5 225.2 380.7 54.0 22.0 78.88 56.3 53.2

. អេឡិចត្រូនិក - - - - - - -  - 73.9 82.2 96.9 76.2

. គ្រឿងយន្ត - - - - - - -  - - - -  -

សេវាកម្ម 1337.3    3425.4 916.6 140.7 622.6 2734.4 1664.3 7.8 1332.0 2518.8 0 110.2

. សណ្ឋាគារ និងទេសចរណ៍ 1105.1    2850.9 691.5 106.0 446.9 98.6 1366.9 3.6 237.2 2518.8 0 75.2

សរុប 2271.7 7010.42 2278.0 4328.0 1583.9 3918.9 3217.7 131.4 1652.6 3005.4 114.3 469.3

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងត្រីមាសមុន
សរុប -        - - -        - - - -74.1 1158.0 81.9 -96.2 310.5

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន
សរុប -61.3  209        90.1 63.4 147.4 -67.5 - 90.1 98.8 214.5 -77.5 257.2

Note: Figures include expansion project approvals. 
Source: Cambodian Investment Board

តារាង២៖ តម្លៃគម្រោងសំណង់នៅភ្នំេពញបានអនុម័ត ឆ្នាំ២០០៩-១៥
2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3

លានដុល្លារ

ភូមិគ្រឹះ ផ្ទះ និងផ្ទះល្វែង 213.9 220.1 405.1 547.3 658.9 133.6 84.0 33.1 20.4 122.3 - 637.6

ផ្សេងៗ 187.8 217.8 199.9 463.6 859.6 190.0 141.7 105.6 11.7 49.8 - 252.6

សរុប 441.2 489.8 605.0 1010.9 1518.5 323.6 225.7 138.7 32.1 172.0 - 897.4

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងត្រីមាសមុន

សរុប - - - - - 34.3 -30.2 -38.5 -77.8 437.3 - -

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន

 សរុប -60.5 11.0 23.5 67.1 28.1 8.0 -9.2 -64.2 -86.7 -46.8 - -

Source: Department of Cadastre and Geography of Phnom Penh municipality

តារាង៣៖ ចំនួនអ្នកដំណើរបរទេសមកដល់ប្រទេសកម្ពុជា ឆ្នាំ២០១០-១៨
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q1 Q2   Q3 Q4    Q1
ចំនួនអ្នកដំណើរ (ពាន់នាក់)

ចិន 177.6 247.2 333.9 463.1 560.3 694.7 830.0 273.0 362.0 206.4 369.4 505.9

វៀតណាម 466.7 614.1 763.1 854.1 905.8 987.8 959.7 203.4 267.3 122.8 241.9 186.8

កូរ៉េខាងត្បូង 289.7 342.8 411.5 435.0 424.4 395.3 357.2 127.7 87.7 41.1 88.6 126.1

ថៃ 96.3 116.8 201.4 221.3 279.5 349.9 398.1 95.9 99.5 47.5 152.1 83.7

សហរដ្ឋអាមេរិក 146.0 154.0 173.1 185.0 191.4 217.5 238.7 80.1 76.2 29.2 71.1 79.1

ជប៉ុន 151.8 161.8 179.3 206.9 215.8 193.3 191.6 60.2 51.4 35.3 56.4 59.0

បារាំង 113.3 117.4 121.2 131.5 141.1 145.7 150.3 54.0 43.2 21.5 47.7 56.6

ចក្រភពអង់គ្េស 103.1 104.1 110.2 123.9 133.3 154.3 159.5 54.6 48.2 20.6 47.7 51.2

ម៉ាឡេស៊ី 90.0 102.9 116.8 130.7 144.4 149.4 152.8 37.8 53.4 31.8 56.4 44.9

តាមផ្លូវអាកាស 1304.3 1480.4 1722.1 2017.7 2273.5 2476.0 1995.5 921.4 684.3 777.7 929.3 2,308.7 
តាមផ្លូវគោក និងទឹក 1094.6 1401.4 1862.2 2192.5 2229.3 2299.2 2331.4 581.5 475.5 472.3 760.1 1138.0 
សរុប 2398.9 2881.8 3584.3 4210.2 4502.8 4775.2 4980.4 1502.9 1159.8 1250.1 1689.4 3446.7 

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងត្រីមាសមុន

សរុប - - - - - - -     -0.03 -22.8 7.3 35,1 104.0
បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន

សរុប 13.6 20.1 24.4 17.5 7.0 6.1 4.3       11.9 3.9 22.7 12,4 129.3
Source: Ministry of Tourism
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តារាង៤៖ ការនាំេចញ និងនាំចូល ឆ្នាំ២០១០-១៨*
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q1 Q2 Q3     Q4 Q1
លានដុល្លារ

ការនាំេចញសរុប 3630.2 4929.5 6106.4 6982.4 8106.0 9256.4 10043.3 2290.7 2626.9 3098.3 2825.6 2834.6

  កាត់ដេរ 3223.4 4259.6 5015.4 5386.1 5960.5 6827.0 7308.0 1856.3 1874.1 2290.3 1960.0 2092.1

- សហរដ្ឋអាមេរិក 1853.9 2055.3 2143.3 2075.2 1963.6 2009.4 1831.5 452.3 426.0 570.8 474.7 538.4

- សហភាពអឺរ៉ុប 809.5 1322.2 1716.9 1969.6 2403.7 2903.9 2928.7 583.0 693.3 787.9 718.1 670.1

- អាស៊ាន 9.9 17.6 39.4 60.2 83.3 103.4 98.4 24.2 29.0 24.2 29.6 28.6

- ជប៉ុន 86.5 147.0 188.6 278.7 383.1 524.2 655.5 196.2 136.7 204.8 163.6 224.7

- ចក្រភពអង់គ្លេស - - - - - - 439.8 214.2 201.6 267.0 221.2 219.5

- ប្រទេសផ្សេងៗ 463.6 717.5 927.2 1002.9 1126.8 1286.3 1354.2 600.6 589.2 702.7 613.7 410.9

  គ្រឿងអេឡិចត្រូនិច - - - - - - - 127.1 73.9 82.2 96.9 76.2

  គ្រឿងយន្ត - - - - - - - 1.8 6.9 1.1 1.8 11.9

  កសិកម្ម 164.9 362.1 376.7 554.5 624.4 548.8 534.1 201.0 144.2 175.4 185.9 205.9

- កៅស៊ូ 89.1 197.6 176.6 175.2 153.9 165.4 165.3 66.1 65.2 71.7 70.5 52.4

- ឈើ 34.1 48.8 36.8 73.6 132.0 46.3 47.2 11.7 28.9 24.6 35.3 30.0

- ត្រី 2.8 3.1 2.0 1.2 0.8 0.5 0.6 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1

- អង្ករ 34.7 106.6 146.4 262.3 248.5 315.3 300.8 83.1 35.0 66.5 70.5 106.7

- ផលិតផលកសិកម្មផ្សេងៗ 4.1 6.0 14.9 42.4 89.1 21.3 20.2 39.9 15.0 12.4 9.4 15.8

- ផ្សេងៗ 242.0 307.9 714.4 1,088.2 1,520.1 1,880.2 2,201.2 233.4 608.6 632.6 640.1 448.6

ការនាំចូលសរុប 5190.6 6375.9 8593.3 8639.4 10295.4 11494.5 15013.4 3173.5 5914.4 4303.3 3424.2 4244.5

- សាំង 108.6 294.4 308.0 306.4 334.7 377.3 384.8 75.1 57.5 58.3 65.8 64.9

- ម៉ាស៊ូត 203.8 447 559.5 569.1 602.3 607.8 709.1 146.4 111.1 113.3 102.2 102.0

- សម្ភារសំណង់ 57.6 48.1 66.1 80.8 117.6 164.4 253.2 55.6 90.3 89.6 68.8 100.7

ផ្សេងៗ 4820.6 5586.4 7659.1 7682.6 9240.7 10345.1 13666.3 2896.4 5655.5 4042.2 3187.5 3976.9

ជញ្ជីងពាណិជ្ជកម្ម -1560.5 -1446.4 -1341.6 -1610.9 -2184.3 -2238.1 -4470.0 -641.9 -3287.6 -1205.0 -598.7 -1409.9

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងត្រីមាសមុន
ការនាំេចញសម្លៀកបំពាក់សរុប - - - - - - - 5.6 1.0 22.2 -12.7 4.6
ការនាំចេញសរុប - - - - - - - -6.7 14.7 17.9 -8.8 0.3
ការនាំចូលសរុប - - - - - - - 3.0 86.4 -27.2 -20.4 24.0

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន
ការនាំេចញសម្លៀកបំពាក់សរុប 25.7 32.1 17.7 7.4 10.7 14.5 7.0 5.5 9.1 10.5 13.7 12.7
ការនាំចេញសរុប 25.1 35.8 16.1 14.2 8.5 -4.1 10.2 10.0 15.1 23.7
ការនាំចូលសរុប 19.8 22.8 19.7 21.4 19.2 11.7 30.6 14.2 -3.6 42.6 11.1 33.8

Note: * Import data includes tax-exempt imports. 
Sources: Department of Trade Preference Systems, MOC, Customs and Excise Department, MEF (website)

តារាង៥៖ ប្រតិបត្តិការថវិកាជាតិលើមូលដ្ឋានសាច់ប្រាក់ ឆ្នាំ២០១០-១៨ (ប៊ីលានរៀល)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1
ចំណូលសរុប 5989.0 6251.4 7691.9 8255.2 10543.4 11879.9 14201.5 4261.9 4093.6 3870.8 4307.2 4341.4
ចំណូលចរន្ត 5859.1 6179.3 7443.8 8233.2 10359.4 11759.0 14088.7 3261.9 4071.5 3839.2 4278.5 4328.5
ចំណូលពន្ធ 4693.0 5277.5 6334.8 7198.1 8995.2 10502.4 12196.5 3905.8 3580.5 3318.4 3500.0 3985.9

ពន្ធក្នុងស្រុក 3533.6 4071.6 5002.8 5728.1 7226.5 8591.7 10185.8 2450.0 3107.5 2844.0 2928.3 3470.6
ពន្ធលើពាណិជ្ជកម្មក្រៅប្រទេស 1159.4 1205.9 1331.7 1470.0 1822.7 1910.7 2010.7 455.8 473.1 474.4 471.8 515.3

ចំណូលមិនមែនពន្ធ 1166.1 901.8 1118.2 1035.2 1310.3 1256.6 1892.2 356.2 490.9 520.9 778.5 342.7
ចំណូលលើទ្រព្យសម្បត្តិ 291.1 63.8 143.0 84.0 88.5 77.3 116.0 17.4 35.8 39.1 34.9 7.7
លក់ទំនិញ និងសេវា 460.1 588.7 667.4 750.3 871.2 1,047.1 1,248.3 272.1 360.3 347.3 537.0 323.8
ចំណូលមិនមែនពន្ធផ្សេងទៀត 408.9 249.3 298.8 200.8 350.5 132.2 528.0 66.6 94.8 134.7 206.5 11.1

ចំណូលជាមូលធន 129.9 72.1 247.9 73.4 184.0 121.0 113.4 0.0 22.1 31.5 28.7 12.9
ចំណាយសរុប 8784.6 9032.4 9660.9 12535.7 13306.5 13849.5 13775.4 3090.9 3878.4 4420.9 5591.9 3591.4
ចំណាយជាមូលធន 2853.2 3546.9 3628.3 5567.5 5590.7 5290.3 3785.3 859.0 1096.0 1202.1 1785.9 821.2
ចំណាយចរន្ត 4773.1 5341.2 6188.4 6968.3 7715.8 8544.6 9990.1 2231.9 2782.4 3218.7 3806.0 2770.3

បៀវត្សរ៍ 2048.8 2170.6 2486.6 2997.3 3755.5 4271.9 5381.7 1567.6 1515.7 1739.3 1820.2 1760.3
ឧបត្ថម្ភធន និងជំនួយសង្គមកិច្ច 1099.4 1518.8 1586.8 1563.0 1627.0 1742.9 1774.9 312.9 635.2 617.0 749.6 469.9
ចំណាយចរន្តផ្សេងទៀត 1624.8 1651.8 2115.1 2408.0 2333.4 2529.8 2833.5 664.3 1266.7 1479.5 1983.8 1010.0

សមតុល្យជាទូទៅ -2795.7 -2781.0 -1969.0 -4280.6 -2763.1 -1969.6 426.1 1171.1 215.2 -550.1 -1284.8 750.0
ហិរញ្ញប្បទានពីក្រៅប្រទេស 1845.2 2379.2 2457.8 4326.2 3972.1 3729.4 1878.9 598.5 960.8 640.6 894.1 402.0
ហិរញ្ញប្បទានក្នុងស្រុក 938.6 -2,061.7 -332.9 824.4 -1428.7 -2034.9 -1858.7 -352.8 -339.1 88.8 82.9 9.4

Source: MEF website
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តារាង៦៖ សន្ទស្សន៍ថ្លៃទំនិញប្រើប្រាស់ អត្រាប្តូរប្រាក់ និងថ្លៃមាស (មធ្យមភាគតាមការិយបរិច្ឆេទ) ២០១០-១៨
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

សន្ទស្សន៍ថ្លៃទំនិញប្រើប្រាស់ (បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន)

ភ្នំពេញ - ទំនិញគ្រប់មុខ 4.1 5.4 2.3 3.0 3.9 1.2 3.0 4.2 2.7 2.5 2.2 2.3

​​​​-​ អាហារ និង​​ភេសជ្ជៈ​​មិនមែនស្រា 4.4 6.5 2.5 3.9 4.9 4.0 5.6 6.0 3.1 2.7 1.9 1.9

- ដឹកជញ្ជូន 7.0 7.1 3.3 -0.6 -1.0 -9.2 -7.0 4.1 4.3 3.8 4.1 3.1

អត្រាប្តូរប្រាក់ ថ្លៃមាស ថ្លៃប្រេងឥន្ធនៈ (តាមអត្រាទីផ្សារនៅភ្នំេពញ)

រៀលក្នុង ១ ដុល្លារ 4187.1 4063.6 4039.2 4036.2 4060.4 4060.4 4053.7 4015.8 4048.2 4089.5 4036.4 4012.4

រៀលក្នុង ១ បាតថៃ 133.1 133.2 130.0 124.9 119.4 119.4 115.5 114.9 118.8 122.8 123.4 127.7

រៀលក្នុង ១០០ ដុងវៀតណាម 21.7 19.7 19.4 19.1 18.7 18.7 18.2 17.8 17.9 18.1 17.9 17.8

ថ្លៃមាស (ដុល្លារក្នុង១ជី) 147.6 184.5 200.9 175.9 152.3 140.6 151.2 145.5 150.9 154.1 155.5 160.3

ថ្លៃម៉ាស៊ូត (រៀល/លីត្រ) 3859.3 4761.2 4941.2 4852.1 4934.1 3771.3 3004.0 3391.6 3310.4 3369.0 3472.4 3679.0

ថ្លៃសាំង (រៀល/លីត្រ) 4368.1 5044.5 5312.7 5083.3 5155.7 3951.7 3336.8 3697.0 3625.2 3722.0 3819.7 3914.0
Sources: NIS, NBC, CDRI

តារាង៧៖ ស្ថានភាពរូបិយវត្ថុ ឆ្នាំ២០១០-១៨ (តួេលខនៅចុងការិយបរិច្ឆទ)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

ប៊ីលានរៀល

ទ្រព្យសកម្មបរទេសសុទ្ធ  16697.9 17893.9 18154.5 21260.1 26699.7 26665.5 31814.5 36490.5 40285.4 43301.5 42575.3 46707.0

ទ្រព្យសកម្មក្នុងស្រុកសុទ្ធ 2778.9 5760.8 10437.4 11508.3 15859.8 22157.6 25802.3 24057.0 24985.6 26440.4 28743.5 28457.0

   ឥណទេយ្យសុទ្ធលើរដ្ឋាភិបាល -2126.6 -2123.1 -2486.4 -2794.9 -4359.1 -6428.8 -8148.5 -9818.9 -10128.0 -10347.7 -11066.5 -12381.1

   ឥណទានដល់វិស័យឯកជន 13331.2 17552.8 23536.6 27608.8 36244.6 46071 56458.8 57385.9 61189.9 63492.6 66922.6 68686.5

រូបិយវត្ថុទូទៅ M2 19476.8 23654.7 28591.9 32768.4 42559.5 48823.1 57616.6 60547.4 65271.0 69741.9 71318.9 75164.0

រូបិយវត្ថុ M1 3220.9 3956.2 4045.7 4878.2 6308.4 6741.4 7273.0 7524.7 8186.1 8925.0 9428.4 9578.5

រូបិយវត្ថុផ្សេងៗ 16255.9 19698.5 18154.5 21260.1 26699.7 42081.7 50343.8 53022.7 57084.8 60816.9 61890.4 65585.5

បម្រែបម្រួលជាភាគរយធៀបនឹងឆ្នាំមុន

រូបិយវត្ថុទូទៅ M2 20.0 17.8 20.9 14.6 29.9 14.7 18.0 19.0 19.7 22.1 23.8 24.1

រូបិយវត្ថុ M1 3.2 16.9 2.3 20.6 29.3 6.9 7.9 12.2 19.1 19.6 29.6 27.3

រូបិយវត្ថុផ្សេងៗ 24.0 17.9 44.6 13.6 30.0 16.1 19.6 20.0 19.8 22.5 22.9 23.7
Source: National Bank of Cambodia

តារាង៨៖ ចំណូលប្រចាំថ្ងៃជាមធ្យមពិតរបស់ពលករងាយរងគ្រោះ (ថ្លៃថេរ ខែវិច្ឆិកា ឆ្នាំ២០០០)

ចំណូលប្រចាំថ្ងៃ (ជារៀល)
បម្រែបម្រួលជា​ភាគរយ​

ធៀបឆ្នាំមុន

2014 2015 2016
2017 2018 2017 2018

កុម្ភៈ   ឧសភា សីហា វិច្ឆិកា កុម្ភៈ ឧសភា វិច្ឆិកា កុម្ភៈ ឧសភា

អ្នករត់ស៊ីក្លូ 10774 12405 11516 11092 10916 10804 10362 11042   11285 -7.5 -0.4 3.4

អ្នកលីសែង 13580 15631 14318 15171 14625 15423 14549 15123   14915 7.7 -0.3 2.0

អ្នកលក់បន្លែតូចតាច 14751 15867 17177 18411 13980 19655 16015 18343   20,99 -8.4 -0.4 50.2

អ្នករើសអេតចាយ 9173 12344 10297 11478 12428 11754 10703 10664   13931 -5.7 -7.1 12.1

អ្នករត់តុភោជនីយដ្ឋាន* 7789 8436 7989 7905 8141  8135  8190 8226  8077 2.2 4.1 -0.8

អ្នកស៊ីឈ្នួលធ្វើស្រែ 7514 8745 8088 8332  7049  8708  8132 8774     8486 -1.2 5.3 20.4

កម្មកររោងចក្រកាត់ដេរ 11178 - 13688 14889 12910 14299 14275 15268 14605 8.7 2.5 13.1

អ្នករត់ម៉ូតូឌុប 13386 14455 14509 14770 13888 14370 13895 14901 14429 3.3 0.9 3.9

កម្មករសំណង់គ្មានជំនាញ 13336 15349 17365 16664 14796 17533 20371 18082   15771 6.2 8.5 6.6

កម្មករសំណង់មានជំនាញ 17420 18624 - 21716 21924 23014 24951 25578   25025 19.7 17.8 14.1
Note: * Waitresses’ earnings do not include meals and accommodation provided by shop owners. Surveys on the revenue of waitresses/waiters, ricefield workers, garment workers, 
motorcycle taxi drivers and construction workers began in February 2000. Data for November 2015 is not available.   
Source: CDRI
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

តពីទំព័រ ២៤  ព័ត៌មានថ្មីៗ...

ស្វែងរក​ឱកាស ដើម្បីរួមសហការស្រាវជ្រាវកាន់តែច្រើន​ថែមទៀត​
ក្នុងវិស័យផ្សេងៗនៃការអភិវឌ្ឍន៍។

ថ្ងៃទី ៨ មិថុនា ក្រុងភ្នំពេញ

នាយកប្រតិបត្តិ CDRI បានធ្វើបទបង្ហាញមួយនៅ  
វិទ្យាស្ថាន​ជាតិការទូត និងទំនាក់ទំនងអន្តរជាតិ (NIDIR)។ 
វិទ្យាស្ថាន CDRI ចាប់ផ្តើមផ្តល់ជំនួយបច្ចេកទេសដល់ NIDIR 
ដែល​​ទើប​​បង្កើត​ថ្មីនេះ សម្រាប់ការកសាងសមត្ថភាពស្រាវជ្រាវ 
និង​​អភិវឌ្ឍន៍​បណ្តាល័យ។ 

ថ្ងៃទី ១៥ មិថុនា ខេត្តស្វាយរៀង

សិក្ខាសាលាស្តីពី "ការរៀនពីរបៀបរៀន"។ សិក្ខាសាលា​នេះ
បានប្រព្រឹត្តទៅនៅសាកលវិទ្យាល័យស្វាយរៀង និងមាន​និស្សិត​
ចូលរួម ២០០នាក់។ ដោយឡែក វគ្គទី២ បានរៀបចំឡើងសម្រាប់
អ្នកដឹកនាំជាន់ខ្ពស់នៃសាកលវិទ្យាល័យ នៅក្រោមអធិបតីភាពនៃ
សាកលវិទ្យាធិការ ដើម្បីផ្លាស់ប្តូរគំនិតគ្នាពីការកែលំអកម្មវិធីសិក្សា 
ការអភិវឌ្ឍក្រុមសាស្ត្រាចារ្យ និងការកសាងសមត្ថភាពស្រាវជ្រាវ។ 

ថ្ងៃទី២៨ មិថុនា ក្រុងភ្នំពេញ 
សិក្ខាសាលាផ្សព្វផ្សាយលើ "ការអនុវត្តកម្មវិធីសិក្សាថ្នាក់​

បឋមសិក្សា" ត្រូវបានរៀបចំឡើងដោយក្រសួងអប់រំ យុវជន និង​
កីឡា នៅឯ វិទ្យាស្ថានជាតិអប់រំ នៅរាជធានីភ្នំពេញ។

ការស្រាវជ្រាវ
ផ្នែកកសិកម្ម

ផ្នែកនេះកំពុងអនុវត្តគម្រោងចំនួន ៥ ។ ទិន្នន័យនៅចុងអង្កេត 
សម្រាប់​គម្រោង ការសាកល្បងយន្តការបែបថ្មី សម្រាប់​ការ​ 
ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​កសិកម្មនៅកម្ពុជា ដែលផ្តល់មូលនិធិដោយ វិទ្យាស្ថាន​
ស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយស្បៀងអាហារ​អន្តរជាតិ (IFPRI) 
បាន​សំអាតរួចរាល់ និងផ្ញើទៅឲ្យ IFPRI។ ផ្នែកនេះ​គ្រោង​
រៀបចំ សិក្ខាសាលាផ្សព្វផ្សាយមួយ នៅខែវិច្ឆិកា។ គម្រោង​ផ្តល់​
មូលនិធិដោយ ទីភ្នាក់ងារអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិស៊ុយអែត(Sida) ស្តីពី 
ការអនុវត្តស្តង់ដាសុវត្ថិភាពក្នុងសាកវប្បកម្មនៅ​កម្ពុជា៖ ករណី​
ដំណាំបន្លែ កំពុងដំណើរការយ៉ាងល្អ ដោយការបញ្ចូលទិន្នន័យ​
បាន​ចប់សព្វគ្រប់ ហើយការវិភាគនិងសរសេររបាយការណ៍កំពុង
ជឿនលឿនទៅមុខ។ មានគម្រោងទើបចាប់ថ្មីពីរ គឺ ១) ការបង្កើត 
ព្រឹត្តិប័ត្រព័ត៌មាន​បច្ចេកវិទ្យាកសិកម្ម (ATN) ប្រចាំត្រីមាស ផ្តល់​​
មូលនិធិ​ដោយ Swisscontact Cambodia និង ២)ការ​​វិភាគ​
ខ្សែសង្វាក់តម្លៃផ្លែស្វាយ ដែលផ្តល់មូលនិធិដោយ Sida។ ATN 
មានគោលដៅជួយកាត់បន្ថយកង្វះទំនាក់​ទំនង​ រវាង​​កសិករ អ្នក​
ស្រាវជ្រាវ អ្នកកសាងគោលនយោបាយ និង​អ្នក​​អនុវត្តន៍ ហើយ​ 
ផ្តល់​ព័ត៌មាន​អាចរកបាន និងទាន់ពេល លើ​បច្ចេក​​វិទ្យា​​​កសិកម្ម​ថ្មីៗ​ 

បំផុត របៀបរបបអនុវត្តល្អៗ និងបញ្ហា​ពាក់ព័ន្ធ​ផ្សេងទៀត។  
ស្រប​តាម​​គោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍ឧស្សាហកម្ម ​ឆ្នាំ២០១៥-
២៥ របស់​រដ្ឋាភិបាល ការវិភាគខ្សែសង្វាក់​តម្លៃ​ផ្លែ​ស្វាយ មាន​
គោល​ដៅ​​បង្ហាញ​ឲ្យឃើញច្បាស់ពី ខ្សែ​សង្វាក់​តម្លៃផ្លែ​ស្វាយ​នៅ​
កម្ពុជា ដោយ​​មានការគូសបញ្ជាក់​ពី​ទំនាក់​ទំនង​រវាង អ្នក​ចូល​រួម​ក្នុង​ 
ខ្សែ​សង្វាក​​់តម្លៃ នឹងសហគ្រិនភាព​របស់អ្នក​ទាំង​នោះ។

ផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច
ក្រុមស្រាវជ្រាវបានជឿនលឿនទៅមុខច្រើន ក្នុងការ​អនុវត្ត​

គម្រោងផ្សេងៗ។ គម្រោង ការចូលរួមចំណែកនៃការអភិវឌ្ឍ​ជំនាញ​​
​វិជ្ជាជីវៈ​ដល់កំណើន និងការប្រែក្លាយឧស្សាហកម្មសម្រាប់​គ្រប់គ្នា៖ 
ការវិភាគពីកត្តាសំខាន់ៗនៅកម្ពជុា ដែលផ្តល់​មូលនិធិ​ដោយ សាកល​
វិទ្យាល័យ Zurich នៃការអប់រំគ្រូបង្រៀន (PH Zurich) កំពុង​ 
អនុវត្តទៅមុខដោយរួមសហការជាដៃគូ​ជាមួយ សាកល​វិទ្យាល័យ​ 
បញ្ញាសាស្ត្រ កម្ពុជា។ របាយការណ៍សិក្សា​ប្រចាំ​ប្រទេស បាន​ 
ចប់​សព្វគ្រប់ ហើយសិក្ខាសាលាចាប់ផ្តើម និង​ការចុះ​សិក្សា​
ដល់​កន្លែង ក៏បានគ្រោងហើយដែរ។ សម្រាប់កម្មវិធី​បណ្តាញ​
ស្រាវជ្រាវ​​មហាអនុតំបន់មេគង្គ ស្តីពី ការកែលំអលទ្ធភាព​ការងារ​
សម្រាប់​យុវវ័យ៖ ទីផ្សារពលកម្ម ការអភិវឌ្ឍជំនាញ និងវិស័យ​
ឯកជន​​នៅក្នុងតំបន់មេគង្គ ដែលទទួលជំនួយគាំទ្រពី មជ្ឈមណ្ឌល​
ស្រាវជ្រាវអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ នៃប្រទេសកាណាដា ក្រុម​ស្រាវ​ជ្រាវ​
បានតាក់តែង ឯកសារតាមប្រទេសចំនួន៧ និង​របាយការណ៍​
សំយោគ​មួយ និងអត្ថបទសង្ខេប​គោលនយោបាយ​សម្រាប់​គ្រប់​
ឯកសារ។ អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​នៃ​បណ្តាញនេះ បានធ្វើបទបង្ហាញ​ពី​​
លទ្ធផលស្រាវជ្រាវ​របស់ខ្លួន នៅក្នុងសិក្ខាសាលា និង​សន្និសីទ​
ផ្សេងៗ រួមទាំង ការប្រជុំប្រចាំឆ្នាំរបស់សមាគមសេដ្ឋកិច្ច​កាណាដា 
(CEA) ផង។ អង្កេតស្តីពី ប្រទេសកម្ពុជានៅក្នុងខ្សែ​សង្វាក់​តម្លៃ​
សកល​ផ្នែក​អេឡិច​ត្រូនិកនិងអគ្គិសនី (GVCs) ដែល​ជា​ការ​សិក្សា​
ស្រាវជ្រាវ​មួយ​នៅក្នុង កម្មវិធីរយៈពេល ៥ឆ្នាំ​ផ្តល់​មូលនិធិ​ដោយ 
Sida ស្តីពី ការអភិវឌ្ឍឧស្សាហកម្ម មូលធន​មនុស្ស និងការអភិវឌ្ឍ​
សហគ្រាស​ខ្នាតតូច និងមធ្យម (SME) នៅកម្ពុជា បានចប់រួច​
រាល់​​នៅ​ខែមិថុនា។ 

ក្រុមស្រាវជ្រាវក៏បានចូលរួមក្នុងគម្រោងស្រាវជ្រាវមួយ ដែល​ 
មាន​​ការ​រួមសហការពីច្រើនផ្នែក ស្តីពី ការឆ្លើយតបរបស់​មនុស្ស​
ទៅ​ន​ឹងការប្រែប្រួលនៃ បរិស្ថានក្នុងអាងទន្លេមេគង្គក្រោម ដែល​
បាន​ទទួលជំនួយគាំទ្រពី មជ្ឈមណ្ឌលសម្រាប់​ការ​ស្រាវជ្រាវផ្នែក​
វិទ្យាសាស្ត្រសង្គមអន្តរជាតិ (CISSR) នៃសាកល​វិទ្យាល័យ​​
ឈីកាហ្គ។ូ អ្នកស្រាវជ្រាវពីរនាក់បានចូលរួមក្នងុកិច្ច​ប្រជំុ​នៅ​សាកល 
​វិទ្យាល័យ​ឈីកាហ្គូ ចាប់ពីថ្ងៃទី ៨ ដល់ ១២ ឧសភា ២០១៨។ 
ក្នុងកិច្ចសហការជាមួយ វិទ្យាស្ថានបច្ចេកវិទ្យាកម្ពុជា (ITC)  
ក្រុម​ស្រាវជ្រាវ បានចាប់ផ្តើមការសិក្សាលើឯកសារ ស្តីពី  
ឧស្សាហកម្ម ៤.០៖ ការប្រមើលឃើញ និងបញ្ហាប្រឈមទៅ​
អនាគត​​សម្រាប់​​វិស័យ​កម្មន្តសាល​នៅកម្ពុជា។ 
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ទស្សនាវដ្តីអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា ឆ្នាំទី២២ េលខ២ ែខមិថុនា ឆ្នាំ២០១៨

ផ្នែកអប់រំ
ការប្រមូលទិន្ន័យបានចប់សព្វគ្រប់សម្រាប់គម្រោង អាជីព​

​ផ្នែក​សិក្សាអប់រ ំ ដែលទទួលជំនួយគាំទ្រពីក្រសួងការ​បរទេស និង​
ពាណិជ្ជកម្មអូស្ត្រាលី (DFAT) និងសម្រាប់គម្រោង​ស្រាវជ្រាវ​​
ជាប់​ទាក់ទងគ្នាមួយផ្តល់មូលនិធិដោយ Sida ស្តីពី គោលការណ៍ 
និងនិន្នាការនៃគណនេយ្យភាព។ ក្នុងនេះក្រុម​ស្រាវជ្រាវ​​បានធ្វើ​
សម្ភាសន៍សាស្ត្រាចារ្យពេញម៉ោង និងមិនពេញ​ម៉ោង ៨៦នាក់ 
មកពី ១៩ស្ថាប័នសិក្សាអប់រំ រូមមាន វិទ្យាស្ថាន​បណ្តុះ​បណ្តាល​
នានា និងរាជ្យបណ្ឌិតសភាកម្ពុជា និង ព្រឹទ្ធបុរស ២៩នាក់ 
មកពី ៦សាកលវិទ្យាល័យ។ ការវិភាគទិន្នន័យ និងការ​សរសេ​រ​
របាយការណ៍​សម្រាប់ការសិក្សាពីរផ្សេងទៀត កំពុង​ដំណើរ​ការ។ 
ការសិក្សាមួយទៀតពិនិត្យពី ការយល់ឃើញរបស់អ្នកពាក់ព័ន្ធលើ​
ភាព​ជាដៃគូរវាងវិស័យសាធារណៈនឹងឯកជន ក្នុងការអប់រំ​បណ្តុះ​​ 
បណ្តាលបច្ចេកទេសនិងវិជ្ជាជីវៈ (TVET) និងផ្តល់​មូល​និធិ​ដោយ  
ទីភ្នាក់ងារស្វីស សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍនិងសហប្រតិបត្តិការ (SDC)។ 
ការសិក្សាមួយផ្សេងទៀត ផ្តោតលើ ការ​យល់​ឃើញរបស់​
សហគ្រាសពី តម្លៃនៃការហាត់ការ។ លទ្ធផល​រកឃើញ​ក្នុងការ​
សិក្សា​ទាំងបួន CDRI នឹងបោះពុម្ពផ្សាយជា ឯកសារ​ពិភាក្សា  
និង​ជា ជំពូកមួយចំនួនក្នុងសៀវភៅកម្រងអត្ថបទមួយ។ 

ផ្នែកអប់រំបានដឹកនាំគណៈប្រតិភូមួយ ទៅប្រទេសស្វីស​នៅ​
ដើមខែឧសភា ដើម្បីរៀនសូត្រពីការអភិវឌ្ឍ TVET។ គណៈប្រតិភូ​
រួមមាន អ្នកជំនាញការមកពី ក្រសួង​ទេសចរណ៍, ក្រសួងអប់រំ 
យុវជន និងកីឡា, ក្រសួងការងារ និងបណ្តុះបណ្តាលវិជ្ជាជីវៈ, 
ក្រសួង​សេដ្ឋកិច្ច និងហិរញ្ញវត្ថុ, សហព័ន្ធនិយោជក និង​សមាគម​
ធុរកិច្ចកម្ពុជា, សកលវិទ្យាល័យ ជា ស៊ីម កំចាយមា, SDC និង 
CDRI។ ទស្សនកិច្ចនេះជាចំណែកមួយនៃ ការសិក្សា​ប្រៀបធៀប​
ប្រព័ន្ធ TVET នៅប្រទេស កម្ពុជា ចិន កូរ៉េខាងត្បូង  និង ស្វីស 
ដែល​ផ្តល់មូលនិធិដោយ SDC។ 

ផ្នែកបរិស្ថាន
ការបណ្តុះបណ្តាលសម្រាប់គម្រោងស្រាវជ្រាវ ដោយ​មាន​ការ​

ចូលរួម ស្តីពី ការពង្រឹងសមត្ថភាពដល់ស្រ្តីសម្រាប់​ភាព​ធន់​ទៅនឹង 
អាកាសធាតុនៅកម្ពុជា បាន​ចប់សព្វ​គ្រប់​ទាន់​ពេល​ល្អ សម្រាប់  
ស្ត្រីជាអ្នកដឹកនាំក្នុងមូលដ្ឋាន ដើម្បីដាក់បញ្ចូលផែនការបន្សាំុ​
នឹង​ការ​ប្រែប្រួលអាកាសធាតុនានា ទៅក្នុង ផែនការអភិវឌ្ឍន៍និង​
កម្មវិធី​វិនិយោគឃុំនីមួយៗ។ ការវាយតម្លៃពីការកាត់បន្ថយភាព​
ងាយ​រងគ្រោះ (VRAs) បានពន្យាពេលរហូតដល់ខែ សីហា និង 
កញ្ញា ដោយសារមានការបោះឆ្នោតថ្នាក់ជាតិ។ ក្រុមអនុវត្តគម្រោង 
បានធ្វើការវាយតម្លៃពាក់កណ្តាលអាណត្តិ និងបានស្នើឡើងនូវ 
វគ្គបណ្តុះបណ្តាលពីរថែមទៀត សម្រាប់ស្ត្រីជាអ្នកដឹកនាំក្នុង​
មូលដ្ឋាន គឺ វគ្គមួយស្តីពីឧបករណ៍ VRA និង វគ្គមួយទៀតស្តីពី 
ការ​សរសេរ​សំណើគម្រោងសម្រាប់ ការធ្វើផែនការបន្សាំុនឹងការ​
ប្រែប្រួល​អាកាសធាតុផ្អែកលើសហគមន៍។

ក្រុមស្រាវជ្រាវ កពំងុអនវុត្តគម្រោងមយួទទលួ​មលូនធិ​ិព ីSida 
ស្តីពី ការបន្សាំុនឹងការប្រែប្រួល​អាកាស​ធាតុ និងការកាត់បន្ថយ​
ហានិភ័យ គ្រោះ​មហន្តរាយ ដោយ​បាន​បង្ហើយ​ ការវិភាគ​ទិន្នន័យ 
និងការ​សរសេរ​របាយការណ៍។ សេចក្តី​ព្រាង​របាយការណ៍ កំពុង 
រង់ចំាការ​ផ្តល់​យោបល់។ ក្នុង​គម្រោង ការឆ្លើយ​តប​របស់មនុស្ស
ទៅនឹងការ​ប្រែប្រួល​​បរិស្ថាន​នៅ​អាង​ទន្​លេមេគង្គក្រោម ដែលដឹកនាំ​
ដោយ​សាកល​វិទ្យាល័យ​​ឈីកាហ្គូ មានអ្នកស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស ់
ពីរ​នាក់​​ បាន​ទៅចូល​រួម​សិក្ខាសាលា​រយៈ​ពេល​បួនថ្ងៃ នៅក្រុង​
ឈកីាហ្គ ូក្នងុខែឧសភា ដើមប្​ីផ្ត​ល​់ជនំយួ​បច្ចេកទេស នងិចណំេះដងឹ​
ក្នុងស្រុក ដល់ការ​រចនា​​រៀ​បចំ​ក្របខ័ណ្ឌស្រាវជ្រាវ សម្រាប់ 
គម្រោង​​ពេញលេញ ដែល​ជា​ផ្នែកមួយនៃអាងទន្លេមេគង្គក្រោម​​​
ស្ថិត​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា។ 

គម្រោង ការធ្វើកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ក្នុងតំបន់មេគង្គ-​ឡាន​
ឆាង កំពុងជឿនលឿនទៅមុខយ៉ាងល្អ ដោយ​បាន​អនុវត្ត​រួចរាល់នូវ 
កិច្ចប្រជុំពិគ្រោះយោបល់ជាដំបូងជាមួយអ្នកពាក់ព័ន្ធ ការ​ជ្រើស​
រើស​ដៃគូក្នុងតំបន់ និង សិក្ខាសាលាចាប់ផ្តើមគម្រោង។  ក្រុម 
អ្នក​ស្រាវជ្រាវបានជ្រើសរើសដៃគូស្រាវជ្រាវបី ដែល​មាន​លក្ខណៈ​
សម្បត្តិ​គ្រប់គ្រាន់ គឺ សាកលវិទ្យាល័យកសិកម្មចិន(CAU) ដែល 
​​តំណាង​​ឲ្យប្រទេសចិន, វិទ្យាស្ថានគោលនយោបាយនិង​យុទ្ធសាស្ត្រ​​ 
សម្រាប់កសិកម្មនិងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ (IPSARD) នៃ​​ក្រសួង​កសិកម្ម​ 
និងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទ ដែលតំណាង​ឲ្យប្រទេស​វៀតណាម និង  
សាកលវិទ្យាល័យកាសិតសាត(KU) ដែល​តំណាង​​ឲ្យប្រទេស​ថៃ។ 
ក្នុងជំហាន  បន្ទាប់ពីខែ កក្កដា ដល់ ធ្នូ ២០១៨ នឹងមាន​
សកម្មភាព ៣ ជាសំខាន់ គឺ ការបង្ហើយ​សំណើស្រាវជ្រាវ  
ការ​រៀបចំ​ការចុះប្រមូលទិន្នន័យ និង ការចុះ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ។ 
គម្រោង​ស្តីពី ផលប៉ះពាល់នៃកម្មវិធីស្តីពីការប្រែប្រួល​អាកាសធាតុ​
នៅកម្ពុជា៖ ភាពងាយរងគ្រោះ ភាពក្រីក្រ យេនឌ័រ និង​សិទ្ធិមនុស្ស 
កំពុងស្ថិតក្នុងដំណើរការរចនារៀបចំការស្រាវ​ជ្រាវ។ ក្រុម​អ្នក​
ស្រាវជ្រាវកំពុងបញ្ចប់ ក្របខ័ណ្ឌស្រាវជ្រាវ ការ​រចនា​រៀបចំ​
ការស្រាវជ្រាវ សំណួរស្រាវជ្រាវ ផែនការទំនាក់ទំនង ការ​បង្កើត​
គណៈកម្មាធិការដឹកនាំការងារ និងការទៅពិនិត្យទីតាំងសិក្សា​
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រយៈការអប់រំ។ អ្នកចូលរួម​សន្និសីទ​មាន​ជាង ៣០០នាក់ ក្នុង​នោះ​
មាន ២៤២នាក់ មកពី ១០​ប្រទេស ក្នុង ៥ទ្វីប គឺមាន អាស៊ី អា ហ្វិក
អូស្តា្រលី អីរ៉ុប និង អាមេរិក​ខាងជើង។ សាកល​វិទ្យាធិការ​ជា​ច្រើន​
នាក់ មកពីសាកល​វិទ្យាល័យ​សាធារណៈ និងឯកជន ក៏​បាន​ចូល​រួម​​ 
ក្នុង​សន្និសីទ​នេះដែរ។ 

ថ្ងៃទី ២១ ឧសភា CDRI ក្រុងភ្នំពេញ

គណៈប្រតិភូនៃ កម្មវិធីអភិវឌ្ឍន៍នៃអង្គការសហប្រជាជាតិនៅ
កម្ពុជា បានមកធ្វើទស្សនកិច្ចនៅ CDRI និងរួមមាន លោក Nick 
Beresford ជានាយកប្រចាំប្រទេស, បណ្ឌិត Richard Marshal 
សេដ្ឋវិទូប្រចាំប្រទេស និង បណ្ឌិត ប៉ែន រ៉ានី ជានាយកកម្មវិធី 
និងនាយកប្រចាំប្រទេសស្តីទី។ ទស្សនកិច្ចនេះ មានគោលដៅ​


