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ជា​ទីប្រឹក្សារស្រាវជ្រាវ សម្រាប់ការជួយផ្តល់មតិណែនាំដ៏ប្រសើរលើរបាយការណ៍ព្រាងដំបូង និងដល់ បណ្ឌិត ថេង វុទ្ធី ជា​
ប្រធាន​ផ្នែកកសិកម្ម ដែលបានពិនិត្យរបាយការណ៍ទាំងមូលឡើងវិញ និងផ្តល់យោបល់យ៉ាងស៊ីជម្រៅ។ ក្រុមអ្នកនិពន្ធ​
សូម​អរគុណដល់លោកស្រី Susan Watkins ដែលបានជួយកែសម្រួលរបាយការណ៍ និងផ្តល់យោបល់ក្នុងន័យស្ថាបនា 
និង​ដល់សហសេវិកទាំងអស់ដែលបានជួយផ្តល់មតិ និងព័ត៌មានត្រឡប់នៅក្នុងសិក្ខាសាលាស្រាវជ្រាវបង្ហាញលទ្ធផល​
រកឃើញ​ដំបូងៗ។

ការសិក្សានេះ បានទទួលផលពីការចូលរួមរបស់អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ មាន កសិករ អ្នកម៉ៅការ អាជ្ញាធរ​មូលដ្ឋាន 
បុគ្គលិក NGOs និងមន្ត្រីរដ្ឋាភិបាល ជាច្រើននាក់ណាស់ ដែលបានចំណាយពេលវេលារបស់ខ្លួន ចូលរួម​ចំណែកក្នុង​ការ​
សិក្សា និងបានប្រឹងប្រែងជាខ្លាំងជួយផ្តល់ព័ត៌មានបឋមសំខាន់ៗលើគម្រោងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា សម្រាប់​
ការ​ធ្វើវិភាគស្រាវជ្រាវ។ ក្រុមអ្នកនិពន្ធសូមអរគុណជាពិសេសដល់ជនបង្គោលនានានៅតាមតំបន់សិក្សា ដែលមានការ​
ប្តេជ្ញា​ចិត្តខ្ពស់ជួយជ្រោមជ្រែងឲ្យអ្នកស្រាវជ្រាវបានជួបជាមួយនឹងកសិករជាមុខសញ្ញាត្រូវសិក្សា។

ក្រុមអ្នកនិពន្ធសូមថ្លែងអំណរគុណដល់ លោក លឹម រតនា និង លោក ស៊ីម៉ែន សាន់ដេ ជាអ្នកបើកបរនៅវិទ្យាស្ថាន 
CDRI និងបុគ្គលិកផ្នែកប្រតិបត្តិការផ្សេងទៀត ដែលមានជំហរវិជ្ជាជីវៈ និងកិច្ចសហការល្អ ជួយឲ្យការចុះសិក្សាដល់​
កន្លែង​ទទួលបានជោគជ័យ។



vi កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

សេចក្តីសង្ខេប

ការធ្វើកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា (CF) កាន់តែអាចមើលឃើញថាជា យន្តការដ៏សក្តិសិទ្ធិសម្រាប់ញ៉ាំងឲ្យ​កសិករ​​
ខ្នាតតូចអាចចូលរួម និងទទួលអត្ថប្រយៀជន៍បានច្រើនបំផុត ហើយខាងក្រុមហ៊ុនកសិពាណិជ្ជកម្មក៏​អាច​គ្រប់គ្រង​
បានខ្លះលើផលិតកម្មកសិកម្ម ដោយមិនចាំបាច់មានដីកសិកម្ម។ នៅកម្ពុជា CF មានទម្រង់ជាច្រើនហើយ​ពាក់ព័ន្ធ​
ទាំងដំណាំស្បៀង និងដំណាំឧស្សាហកម្ម ប៉ុន្តែមកទល់បច្ចុប្បន្ន គំរូ និងប្រភេទកិច្ចសន្យានៃ CF ផ្សេងៗ មិនទាន់​មាន​
កំណត់ច្បាស់នៅឡើយទេ។ កសិករ និងក្រុមហ៊ុនចុះកិច្ចសន្យា បានជួបបញ្ហាជាច្រើនក្នុងការទាញយកអត្ថប្រយោជន៍ 
ថែ​រក្សា​ប្រព័ន្ធ CF នេះ។ ការសិក្សានេះមានគោលដៅ កំណត់និងវាយតម្លៃពី គំរូ CF ជាច្រើនដែលមានអនុវត្តនៅកម្ពុជា, 
សិក្សា​ពីជំនួយគាំទ្រផ្សេងៗត្រូវផ្តល់ឲ្យកសិករខ្នាតតូច ដើម្បីគាត់អាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនបំផុតពី CF, និង 
ផ្តល់​​​គំនិតពីជម្រើសគោលនយោបាយនានាសម្រាប់កែលំអចំណងទាក់ទងរវាងកសិករខ្នាតតូច នឹង CF។ ការ​សិក្សា​
នេះ​​​បាន​​ប្រើវិធីជ្រើសសំណាកតគ្នា (snowball sampling) ដើម្បីស្វែងរក គំរូ CF ផ្សេងៗ និងទីតាំងរបស់វា ហើយ​
ប្រមូល​​​យក​ព័ត៌មានពី ការធ្វើសម្ភាសន៍អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ ៣៨នាក់ និង ការពិភាក្សាតាមក្រុមស្នូល ៧លើក។ ការ​
សិក្សា​​​បានរកឃើញ ៤បែបបទនៃ CF ដែលកំពុងមានដំណើរការ ពោលគឺ បែបមជ្ឈការ, ក្រៅផ្លូវការ, ពហុភាគី, និង មាន​
ឈ្មួញ​​កណ្តាល។ ប្រព័ន្ធ CF ភាគច្រើន ដំណើរការឡើងដោយ ទីភ្នាក់ងារជួយគាំទ្រ និង ក្រុមហ៊ុនចុះកិច្ចសន្យា ហើយ​
ឯកសារ​​កិច្ចសន្យា (រូបមន្ត និងទម្រង់) គឺខាងក្រុមហ៊ុនចុះកិច្ចសន្យាជាអ្នកតាក់តែងវាឡើងដោយគ្មានការចូលរួមអ្វី
ពី យន្តការ​សម្រប​សម្រួលដូចមានចែងក្នុងអនុក្រឹត្យស្តីពីការធ្វើកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានោះទេ។ ជំនួយគាំទ្រផ្នែកច្បាប់ 
ជា​ពិសេសសម្រាប់​កសិករចុះកិច្ចសន្យាជាបុគ្គល នៅមានតិច។ គំរូបែបមជ្ឈការ និងពហុភាគី អាចផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍​
បាន​ច្រើនថែមទៀត បើសិនមានការគ្រប់គ្រងនិងសម្របសម្រួលល្អលើកិច្ចសន្យានិងកិច្ចព្រមព្រៀង និងមាន​ជំនួយ​
គាំទ្រ​​គ្រប់គ្រាន់សម្រាប់កសិករ។ របៀបរបប CF ឃើញមានពិតៗនៅកម្រិតឃុំ ប៉ុន្តែមកទល់បច្ចុប្បន្នមិនមាន​មាន​
សកម្មភាព​​​គាំទ្រ​អ្វីច្បាស់លាស់ទេពីរដ្ឋាភិបាល ទោះបីមានការអនុម័តចេញអនុក្រឹត្យរួចហើយក្តី។ ការជំរុញ CF ដើម្បី​
បង្កើន​​ផលិតភាព​កសិកម្ម និងប្រាក់ចំណូលនៅជនបទ នឹងពុំមានប្រសិទ្ធភាពទេ បើសិនមិនមានគោលនយោបាយ 
យុទ្ធសាស្ត្រ និងផែនការ​សកម្មភាព​ផ្សេងៗសម្រាប់ដាក់អនុវត្តអនុក្រឹត្យ។ ដើម្បីញ៉ាំងឲ្យប្រព័ន្ធ CF ដំណើរការបានល្អ 
ហើយ​ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍​បាន​ច្រើន​ដល់កសិករនោះ រដ្ឋាភិបាលត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ជាពិសេសលើយុទ្ធសាស្ត្រ ៤ ដូច​
ខាងក្រោម៖

•	 តភ្ជាប់អង្គការកសិករ ជាមួយ ប្រព័ន្ធ CF

•	 ធ្វើឲ្យទីផ្សារមានលក្ខណៈផ្លូវការ

•	 កែលំអគុណភាពធាតុចូល និងសេវាបម្រើផលិតកម្ម

•	 ពង្រឹងអនុវត្តអនុក្រឹត្យ ដោយដាក់អនុវត្តតួនាទីដូចមានចែងក្នុងមាត្រា៧ ក្នុងជំពូក២ និង បង្កើត គណៈកម្មការ​
សម្រប​សម្រួលសម្រាប់កិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម ដើម្បី ១) កសាងគោលនយោបាយគាំទ្រដល់ CF ២) 
ពង្រឹង​សុខដុមនីយកម្មរវាងកសិករ នឹងក្រុមហ៊ុនចុះកិច្ចសន្យា និង ៣) ធ្វើអន្តរាគមន៍ ឬសម្រុះសម្រួល​លើ​ការ​
ខ្វែង​មតិ ឬទំនាស់រវាងកសិករ នឹងក្រុមហ៊ុនចុះកិច្ចសន្យា។



1ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

១. សេចក្តីផ្តើម

១.១ សាវតា

វិស័យកសិកម្ម ដើរតួនាទីសំខាន់ណាស់ក្នុងសេដ្ឋកិច្ចប្រទេសកម្ពុជា និងមានចំណែក ២៨.៧% ក្នុង ផសស 
នៅ​ឆ្នាំ២០១៤ (MAFF 2015)។ ជាង ៩០% នៃប្រជាជនក្រីក្រ រស់នៅតំបន់ជនបទ ហើយ​វិស័យ​កសិកម្ម​​ជា​ប្រភព​​​
ចំណូលចម្បងសម្រាប់ជីវភាពពួកគាត់។ កសិកម្មខ្នាតតូច ជាលក្ខណៈសំខាន់​នៃ​វិស័យនេះ ដោយ កសិករ​ប្រមាណ 
៤០% មានដីកសិកម្មតិចជាង ១ហិកតា (NIS 2011)។ ដើម្បី​បង្កើនផលិតភាព និងលទ្ធភាពចូល​ទីផ្សារ សម្រាប់​
ផលិតផល​​កសិកម្ម រដ្ឋាភិបាលបានលើកកម្ពស់ ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា (CF) នៅ​កម្រិត​សហគមន៍ ឲ្យ​ក្លាយ​
ជា​មធ្យោបាយមួយសម្រាប់​ដោះស្រាយបញ្ហាប្រឈមមួយចំនួនដែលរារាំងកំណើន​កសិកម្ម និង​ការ​​តភ្ជាប់​ទៅ​ទីផ្សារ​
ធាតុចូល និង​ធាតុចេញ។ បញ្ហាប្រឈមសំខាន់ៗ រួមមាន ធាតុចូលបម្រើផលិតកម្មមានតម្លៃ​ខ្ពស់ និង​ពិបាក​រកបាន ព្រោះ​
ជា​រឿយៗ​វាមានថ្លៃខ្ពស់និងការផ្គត់ផ្គង់នៅខ្វះខាត ជីមានគុណភាពអន់ និងមិនអាចទុកចិត្ត​បាន​​​នាំ​ឲ្យ​​ទិន្នផលធ្លាក់ចុះ 
ឥណទាន​និងបំណុលមានអត្រាការប្រាក់ខ្ពស់ និងកង្វះជំនួយបច្ចេកទេស។ CF ក៏ផ្តល់​ឱកាស​ឲ្យ​កសិករខ្នាតតូច បាន​
ចូលរួម​ក្នុងរបៀបរបបពាណិជ្ជកម្មមួយដែលមានក្របខ័ណ្ឌច្បាប់​គ្រប់គ្រងល្អ មានការ​កំណត់​ថ្លៃ​យុត្តិធម៌ និងមានតម្រូវ​ការ​
មានស្ថិរភាពជាងមុន (Eaton and Shepherd 2001; Bijman 2008; Cai et al. 2008; CDRI 2013; RGC 2014)។

ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា អាចឲ្យនិយមន័យថាជាប្រព័ន្ធមួយសម្រាប់ផលិតកម្ម និងការផ្គត់ផ្គង់​ផលិតផល​
កសិកម្ម​ជាក់លាក់ តាមស្តង់ដាបរិមាណ និងគុណភាព កំណត់ដោយផលិតករ (ភាគីអ្នកផលិត) និងអ្នកម៉ៅការ (ភាគី​អ្នក​
ទិញៈ​ contractors) តាមរយៈកិច្ចព្រមព្រៀងជា​លាយលក្ខណ៍អក្សរ ឬការព្រមព្រៀងផ្ទាល់មាត់ (Eaton and Shepherd 
2001; Bijman 2008)។ ប៉ុន្តែផលចំណេញនៃ CF អាចសម្រេចបាន លុះត្រាតែការរៀបចំកិច្ចសន្យា មានការ​គ្រប់​គ្រង​
ល្អ និង​ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ទៅវិញទៅមកដល់ទាំងកសិករ និងអ្នកម៉ៅការ។ ប្រសិនបើមិនមាន​ការពង្រឹងអនុវត្ត​កិច្ច​​សន្យា​​
ឲ្យ​បាន​ត្រឹមត្រូវទេ អាចមានហានិភ័យនៃការរំលោភបំពាន ដោយគូភាគីអាច "ងាកចេញ" ពីកិច្ចសន្យា ឬភាគី​ម្ខាង​ទទួល​
បាន​ផលប្រយោជន៍ច្រើនមិនយុត្តិធម៌សម្រាប់ភាគីម្ខាងទៀត (Eaton and Shepherd 2001; Bijman 2008)។

១.២ ហេតុផលនៃការសិក្សា

នៅកម្ពុជា ទាំងដំណាំសម្រាប់ហូប (អង្ករ បន្លែ និងផ្លែឈើ) និងដំណាំឧស្សាហកម្ម (ដំឡូងឈើ ពោត និង​
កៅស៊ូ) ឃើញមានផលិតឡើងនៅក្នុង CF។ ប៉ុន្តែ កសិករ ជាពិសេស កសិករខ្នាតតូច ត្រូវជួប​បញ្ហាប្រឈម និង​ឧបសគ្គ​
ជា​ច្រើន ដើម្បីទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនបំផុតពី CF។ បញ្ហាទាំងនោះ ផុសចេញភាគច្រើនពីអំណាច​មិន​តុល្យភាព​
គ្នា​រវាង ផលិតករខ្នាតតូច និងអ្នកម៉ៅការ។ កសិករខ្នាតតូច តែងចាញ់ប្រៀប ដោយសារមានកម្លាំងចរចា និង​តថ្លៃ នៅ​
ទន់​ខ្សោយ ក្នុងស្ថានភាពដែលពាណិជ្ជករ​នៅ​មានតិចនាក់។ ម្យ៉ាងទៀត អ្នកម៉ៅការ ច្រើនជាក្រុមហ៊ុន ឬក្រុម​អ្នក​ទិញ​
មាន​អំណាចខ្លាំង ដែលអាច​ទទួលអត្ថប្រយោជន៍ពី CF បានច្រើនជាងកសិករ (Eaton and Shepherd 2001, 10; Cai 
et al. 2008; Kongchheng 2010; Nou and Heng 2013)។ 

នៅកម្ពុជា តាំងពីឆ្នាំ១៩៥០ មក មានការអនុវត្តទម្រង់ផ្សេងៗជាច្រើននៃ CF ដែលជាទូទៅ តាមរបៀបរបប​មិន​
ផ្លវូការ។ CF ផ្លវូការខ្លះ ធ្លាបប់ានយកមកប្រើប្រាសស់ម្រាបផ់លតិកម្ម តាមរយៈ​សហករណក៍សកិម្ម ប៉នុ្តែដណំើរការនេះ​បាន​
ឈប់អស់ក្នុងអំឡុងពេលមានសង្គ្រាមស៊ីវិល (Couturier, Savun and Ham 2006)។ របៀបរបប CF ផ្លូវការមួយចំនួន 
ទើប​ចាប់មានអនុវត្តឡើងវិញ​ក្នុងពេលថ្មីៗ។ បន្ទាប់មកទៀត សម្តេចនាយករដ្ឋមន្ត្រី បានចុះហត្ថលេខាអនុម័តចេញ 
អនុក្រឹត្យ​ស្តីពី ផលិតកម្មកសិកម្ម​តាមកិច្ចសន្យា នៅថ្ងៃទី២៤ កុម្ភៈ ២០១១ ដើម្បីផ្តល់ការគាំទ្រ និងលើកទឹកចិត្តដល់​
កសិករ​​ចុះ​កិច្ចសន្យា។ ប្រសិទ្ធភាពនៃអនុក្រឹត្យនេះ នឹងអាចមើលឃើញក្នុងទសវត្សរ៍ខាងមុខ។ នាបច្ចុប្បន្ន ​នៅ​មាន​



2 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

កិច្ចការ​​ជាច្រើនដែលត្រូវធ្វើ និងកែលំអ ជាពិសេស ត្រូវមានការស្រាវជ្រាវ​បន្ថែមទៀតនៅកម្រិត​មូលដ្ឋាន ដើម្បី​កសាង​
គោល​នយោបាយ និងផែនការសកម្មភាព ជំរុញ CF នេះ។

មានការសិក្សាតិចតួចណាស់ (ឧទាហរណ៍ Cai et​ al. 2008; Nou and Heng 2013) ដែលបាន​ពិនិត្យ​ឡើងវិញពី 
ប្រភេទ​ផ្សេងៗនៃ របៀបរៀបចំកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា ហើយភាគច្រើនផ្តោតជាសំខាន់លើ​ផលិតកម្មស្រូវតាមកិច្ចសន្យា 
និង​មិន​អើពើ​ចំពោះដំណាំផ្សេងទៀតទេ។ ការសិក្សាទាំងនេះរកឃើញថា នៅមានបញ្ហាចោទធ្ងន់ធ្ងរក្នុងការគ្រប់គ្រង 
ដែល​​នាំឲ្យ CF ខ្លះ មានការគ្រប់គ្រងអន់ខ្សោយ និងទទួល​បរាជ័យ។ ជាលទ្ធផល កសិករជាច្រើនបាន "ងាកចេញ" ពីកិច្ច​
សន្យា​មុន​កាល​កំណត់។

លទ្ធផលរកឃើញក្នុងការសិក្សាផ្សេងៗ បានសង្កត់ធ្ងន់ទៅលើតួនាទីនៃ CF នៅកម្ពុជា ទោះបីមិនមាន​ការ​
យល់ស្រប​គ្នាទាំងស្រុងអំពី អត្ថប្រយោជន៍បានដល់កសិករក្តី។ ឧទាហរណ៍ Kongchheng (2010, 23) បាន​សន្និដ្ឋាន​
ថា កសិករព្យាយាមជៀសវាង CF ប៉ុន្តែពួកគាត់មានជម្រើសតិចតួច ព្រោះ​ត្រូវការ​ឥណទានមកធ្វើវិនិយោគលើផលិតកម្ម​
ពោត​របស់ខ្លួន។ Nou and Heng (2013, 12) បញ្ជាក់ថា គម្រោងផលិតកម្មស្រូវតាមកិច្ចសន្យារបស់ ក្រុមហ៊ុន​អង្គរ​
កសិកម្មរុងរឿង (AKR)1 បានរួមបញ្ជូល​ច្រើនណាស់នូវ កសិករក្រីក្រដែលមានដីត្រឹម ១ហិកតាឡើងទៅ និង​បាន​បើក​
ចំហ​កាន់តែច្រើនឡើង សម្រាប់កសិករក្រីក្របំផុត ដែលមានដីតិចជាងនេះទៀត។ ផ្ទុយទៅវិញ Cai et al. (2008) 
បង្ហាញ​ថា CF អនុវត្តដោយ AKR  មិនបានរួមបញ្ជូលកសិករក្រីក្របំផុត ដែលជាទូទៅមានដីតិចជាង ១ហិកតា និង​
មាន​ការអប់រំទាប នោះទេ។ ពួកគេបញ្ជាក់ថា វិស័យសាធារណៈត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ជាពិសេស ជួយទ្រទ្រង់​ដល់​ក្រុម​
កសិករនេះ។

មកទល់នឹងបច្ចុប្បន្ន មិនទាន់មានការសិក្សាគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ ទៅលើ ប្រព័ន្ធ CF ទាំងមូល ឬគំរូខុសៗគ្នានៃ CF 
នៅកម្ពុជានោះទេ។ ប្រតិបត្តិការ CF ជាច្រើន មានអនុវត្តនៅកម្រិតសហគមន៍ ហើយផលចំណេញ ឱកាសល្អ បញ្ហា​
ប្រឈម និងឧបសគ្គ ក៏ប្រែប្រួលខុសគ្នាតាមនោះដែរ។ ចំណុចនេះ គូសបញ្ជាក់ពីតម្រូវការ បំផុសការយល់ដឹងឲ្យបាន​
កាន់តែស៊ីជម្រៅលើបញ្ហានានាដែល​ប៉ះពាល់ដល់CF កំណត់បញ្ហាបន្ទាន់ៗជាងគេនិងស្វែងរកដំណោះស្រាយវា និង​
លើក​កម្ពស់គំរូដែល​អាចផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍បានកាន់តែច្រើនដល់កសិករខ្នាតតូច។

១.៣ គោលបំណង និងគោលដៅ

ការសិក្សានេះ សំដៅផ្តល់ព័ត៌មានដល់អ្នកកសាងគោលនយោបាយ ដៃគូអភិវឌ្ឍន៍ អង្គការមិនមែន​រដ្ឋាភិបាល 
(NGOs) និងវិស័យឯកជន ក្នុងការប្រឹងប្រែងជួយកសិករខ្នាតតូចឲ្យទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍ច្រើនថែមទៀតពី CF។ 
គោលដៅ​ចម្បងគឺ៖

•	 ស្វែងរក និងធ្វើផែនទីបង្ហាញនូវ គំរូ CF ផ្សេងៗដែលមានអនុវត្តដោយកសិករខ្នាតតូច

•	 វាយតម្លៃលើគំរូផ្សេងៗនៃ CF ដោយផ្តោតលើអត្ថប្រយោជន៍ និងការពង្រឹងអនុវត្តកិច្ចសន្យា

•	 ស្រាវជ្រាវពីជំនួយគាំទ្រផ្សេងៗដែលត្រូវមាន ដើម្បីញ៉ាំងឲ្យ CF មានអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនបំផុត​សម្រាប់កសិករ​
ខ្នាតតូច និង

•	 ពិនិត្យឡើងវិញនូវ គោលនយោបាយនិងក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ និងផ្តល់ជម្រើសផ្នែក​គោលនយោបាយ ដើម្បី​ជួយ​ឲ្យ 
CF មានការអនុវត្តកាន់តែធំទូលាយ ជាពិសេស សម្រាប់កសិករខ្នាតតូច (គឺស្រាវជ្រាវថា តើគោលនយោបាយ​
គួរ​មានអ្វីខ្លះ និងគួរឆ្លើយតប​បែបណា ទៅនឹង ឧបសគ្គនានា)។

1	 ក្រុមហ៊ុនអង្គរកសិកម្មរុងរឿង (AKR) ដែលជាក្រុមហ៊ុនកសិពាណិជ្ជកម្ម បានចូលរួមក្នុងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា 
សម្រាប់ អង្ករសរីរាង្គគ្មានវិញ្ញាបនបត្របញ្ជាក់ តាំងពីឆ្នាំ ២០០១ មកម៉្លេះ។ ក្រុមហ៊ុននេះ ធ្វើការជាមួយជាង ៣២.០០០គ្រួសារ 
(Cai et al. 2008, 1)។



3ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

១.៤ សំណួរតម្រង់ទិសការស្រាវជ្រាវ

ការស្រាវជ្រាវនេះ ព្យាយាមឆ្លើយនឹងសំណួរពីរជាសំខាន់៖ តើកន្លងមក CF មានការកែសម្រួល​យ៉ាងណាខ្លះដើម្បី​
ឲ្យសមស្របទៅនឹងស្ថានភាពក្នុងមូលដ្ឋាននៅកម្ពុជា? តើគួរមានគោលនយោបាយ​អ្វីខ្លះ សម្រាប់ជួយទ្រទ្រង់ដល់ CF 
ដើម្បីឲ្យវាមានប្រយោជន៍ច្រើនបំផុត សម្រាប់កសិករខ្នាតតូច? សំណួរបន្តមកទៀតដែលជាប់ទាក់ទងគ្នាដែរ គឺ៖

•	 តើគំរូ CF អ្វីខ្លះ ដែលកសិករខ្នាតតូចបាន និងកំពុងអនុវត្ត ក្នុងពេលបច្ចុប្បន្ន?

•	 តើក្នុងគំរូនីមួយៗ មានអត្ថប្រយោជន៍ និងបញ្ហាប្រឈមអ្វីខ្លះ?

•	 តើយន្តការពង្រឹងអនុវត្ត CF នៅកម្ពុជា មានប្រសិទ្ធភាពប៉ុណ្ណា និងអាចកែលំអយ៉ាងណាបាន?

២. ក្របខ័ណ្ឌវិភាគ

ដើម្បីឆ្លើយតបនឹងសំណួរស្រាវជ្រាវ ការសិក្សាបានដកស្រង់និងកែសម្រួល ក្របខ័ណ្ឌនៃផលិតកម្ម​កសិកម្ម​តាម​
កិច្ចសន្យា របស់ Eaton (1998 cited in Eaton and Shepherd 2001) សម្រាប់ធ្វើជាក្របខ័ណ្ឌវិភាគរបស់ខ្លួន។

រូបភាព១៖ ក្របខ័ណ្ឌនៃផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យាមួយ
អ្នកម៉ៅការកសិករ

លក្ខខណ្ឌជាមុន
ទីផ្សារ
បរិស្ថាន
- រូបវ័ន្ត
- សង្គម
ការកាន់កាប់ដីធ្លី
ការផ្តល់ហិញ្ញវត្ថុ
ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធ
សម្ភារៈ
ការធ្វើទំនាក់ទំនង

សមាសភាគគម្រោង
តារាងពេលនៃផលដំណាំ
គោលការណ៍កំណត់ថ្លៃ
សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស
រូបមន្តនៃកិច្ចសន្យា
ទម្រង់នៃកិច្ចសន្យា
ការជ្រើសរើសកសិករ
ការជ្រើសរើសដីដាំដំណាំ
ធាតុចូលបច្ចេកទេស
ទុនផ្តល់ជាមុនឲ្យកសិករ
ការស្រាវជ្រាវ និងសាកល្បង
ការបណ្តុះបណ្តាលបុគ្គលិក/កសិករ
វេទិកាកសិករ

ការគាំទ្រពីរដ្ឋាភិបាល
ស្ថិរភាពនយោបាយ
ច្បាប់ទូទៅ
បទប្បញ្ញត្តិឧស្សាហកម្ម
ការផ្គត់ផ្គង់សាធារណៈ 

(អគ្គិសនី ទឹក...)
សេវាសហគមន៍
ការត្រួតពិនិត្យដាច់ដោយឡែក
ការសិក្សាពីជំងឺដំណាំ
បរិស្ថាន
ការកាន់កាប់ដីធ្លី

ការផ្តល់មតិដល់ កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ
ការកែតម្រូវថ្លៃ និងកែប្រែកិច្ចសន្យា; របៀបអនុវត្តបែបថ្មី និងការកែសម្រួល; កូតាបែងចែក និងចែកចាយ

ការគ្រប់គ្រង និងរដ្ឋបាល

គម្រោង

ដំណើរការផលិតកម្ម

កិច្ចសន្យា

ការត្រួតពិនិត្យ

 

 

ប្រភព៖ កែសម្រួលចេញពី Eatonand Shepherd 2001



4 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ក្របខ័ណ្ឌវិភាគ សម្រាប់ CF មានសង្ខេបក្នុង រូបភាព១ ។ ដើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងគោលដៅនៃ​ការសិក្សា និង​
សំណួរ​​ស្រាវជ្រាវ ការសិក្សានេះពិនិត្យលើសមាសភាពចម្បង ៣៖ ១) តួអង្គគន្លឹះ ក្នុង CF (កសិករ និង​អ្នក​ម៉ៅការ) 
និង​ទំនាក់ទំនងរបស់ពួកគេ ក្នុងបញ្ហាអត្ថប្រយោជន៍ និងការពង្រឹងអនុវត្ត ២) តួនាទីរបស់រដ្ឋាភិបាល និងទីភ្នាក់ងារ​ជួយ​
គាំទ្រ ដែលចូលរួមជួយគាំទ្រ និងលើកកម្ពស់ CF ដោយមានការផ្តោតទៅលើអត្ថប្រយោជន៍ និងការពង្រឹងអនុវត្ត, និង 
៣) ការត្រួតពិនិត្យរបៀបរៀបចំ​កិច្ចសន្យា ក្នុងរយៈពេលនៃកិច្ចសន្យា។

៣. វិធីសាស្ត្រស្រាវជ្រាវ

៣.១ វិធីសាស្ត្រសិក្សា

ការសិក្សាប្រើប្រាស់វិធីសាស្ត្របែបគុណភាពដើម្បីប្រមូលព័ត៌មានស៊ីជម្រៅស្តីពី លក្ខណៈសំគាល់ អត្ថប្រយោជន៍ 
បញ្ហាប្រឈម និងវិធានការពង្រឹងអនុវត្តន៍ នូវគំរូនីមួយៗនៃ ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា (CF)។ ការសិក្សានេះ 
ក៏ព្យាយាម​កំណត់ដែរនូវ កត្តានានាអាចនាំឲ្យមានជោគជ័យ ឬបរាជ័យ ព្រមទាំងជំនួយទ្រទ្រង់ ដែលកសិករ​
ជាប់កិច្ចសន្យាត្រូវការ ដោយផ្តោតលើ បញ្ហាប្រឈមខាងគោលនយោបាយ ឱកាស លទ្ធភាពក្នុង​ការអភិវឌ្ឍ​វិស័យនេះ និ
ងជម្រើសដើម្បីជំនះលើឧបសគ្គនានា។

៣.២ តំបន់សិក្សា

ការសិក្សាបានធ្វើឡើងក្នុង ៩ខេត្តក្រុង៖ ភ្នំពេញ កំពង់ស្ពឺ កណ្តាល តាកែវ កំពត ព្រៃវែង ស្វាយរៀង កំពង់ចាម 
និង សៀមរាប (រូបភាព ២)។ ដោយសារមានព័ត៌មានតិចស្តីពីកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា ការជ្រើសរើស​
សំណាកបានធ្វើឡើងតាមបែប snowball sampling និង purposive sampling ។ ដំបូងឡើង ក្រុមស្រាវជ្រាវស្វែងរ
កជួបអ្នកគ្រប់គ្រងផ្សារទំនើបធំៗមួយចំនួន (ជា អ្នកម៉ៅការ contractor)) នៅរាជធានី​ភ្នំពេញ។ តាមរយៈបណ្តាញ
នៅផ្សារទំនើបធំៗទាំងនោះ ក្រុមស្រាវជ្រាវអាចទំនាក់ទំនង និងជួបជាមួយ​​អ្នកពាក់ព័ន្ធច្រើនបែបយ៉ាង មានដូចជា 
អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល (NGOs) ដែលទ្រទ្រង់ដល់ កសិករជាប់កិច្ចសន្យា សហគ្រាសចុះកិច្ចសន្យាម៉ៅការ 
អាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន និងកសិករជាប់កិច្ចសន្យា។

មានកសិករ ផលិតស្រូវ បន្លែ ផ្លែឈើ និងចិញ្ចឹមសត្វ ក្រោមការព្រមព្រៀងតាមកិច្ចសន្យានៅក្នុងតំបន់សិក្សា​
ទាំង៩ ដែលតំណាងឲ្យតំបន់កសិអេកូឡូស៊ីចម្បងៗ ៤៖

តំបន់ទំនាប៖ ភ្នំពេញ កណ្តាល តាកែវ ព្រៃវែង ស្វាយរៀង និង កំពង់ចាម

តំបន់ទន្លេសាប៖ សៀមរាប

តំបន់ឆ្នេរ៖ កំពត

តំបន់ភ្នំ និងខ្ពង់រាប៖ កំពង់ស្ពឺ
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រូបភាព២៖ ផែនទីតំបន់សិក្សា

  កំណត់សំគាល់
	 ភ្នំពេញ

	 ទន្លេបឹងធំៗ

	 តំបន់សិក្សាពីកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

ប្រភព៖ NIS 2008

៣.៣ អ្នកចូលរួម

ទិន្នន័យបានប្រមូលយកពីប្រជាជនមូលដ្ឋានដែលបានចូលរួមក្នុងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា មានដូចជា 
កសិករ​ជាប់កិច្ចសន្យា(ភាគីអ្នកផលិត) អ្នកម៉ៅការ(ភាគីអ្នកទិញ) ទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ និងអាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន។ 
កសិករ​​​ជាប់កិច្ចសន្យា ជាកសិករខ្នាតតូចដែលប្តេជ្ញាចិត្តផលិតទំនិញជាក់លាក់មួយចំនួន ដើម្បីផ្គត់ផ្គង់ទៅដល់​អ្នក​ម៉ៅការ 
ហើយ​​អ្នកម៉ៅការឲ្យក៏ប្តេជ្ញាចិត្តទិញយកផលិតផលដែលកសិករជាប់កិច្ចសន្យាដាំដុះ នៅក្នុងបរិមាណ និង​គុណភាព​
ជាក់លាក់មួយ។ ទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ ដែលមានជាចម្បង NGOs និងស្ថាប័នរដ្ឋ ជាពិសេស ​ការិយាល័យ​ផ្សព្វផ្សាយ​
កសិកម្ម (OAE) ដើរតួនាទី​សំខាន់ក្នុងការជួយសម្រួល ឬសម្របសម្រួល CF រវាងកសិករ នឹងអ្នកម៉ៅការ។ ជួនកាល​
អ្នកម៉ៅការ មានផ្តល់សេវា និងធាតុចូលបម្រើផលិតកម្ម​ ទៅឲ្យកសិករ។ អាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន មានសិទ្ធិអំណាចអនុម័តយល់​
ព្រម​លើ​កិច្ចសន្យារវាងកសិករ នឹងអ្នកម៉ៅការ ហើយតែងជួយ​ទ្រទ្រង់ដល់​កសិករ ដើម្បីការពារពួកគេពីការកេងប្រវ័ញ្ច​ពី​
សំណាក់​សហគ្រាសកសិអាជីវកម្មធំៗ។

៣.៤ ការប្រមូលទិន្នន័យ

ទិន្នន័យបឋម ប្រមូលបានពី សម្ភាសន៍អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ (KIIs) និងការពិភាក្សាតាមក្រុមស្នូល (FGDs)។ 
KIIs ប្រមូលព័ត៌មានស្តីពី ការបង្កើត CF និងដំណើរការរបស់វា អត្ថប្រយោជន៍ បញ្ហាប្រឈម ការ​រាំងស្ទះ និង​
ដំណោះស្រាយបញ្ហា។ មាន ៣៨ KIIs បានអនុវត្តឡើងជាមួយ កសិករជាប់កិច្ចសន្យា អ្នកម៉ៅការ ភ្នាក់ងារ​ទ្រទ្រង់ និង​
តំណាង​អាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន។ FGDs ជាមួយកសិករជាប់កិច្ចសន្យាមកពីក្រុមផលិតករ (ក្រុមកសិករ សមាគម​កសិករ និង​
សហករណ៍កសិកម្ម) ផ្តោតលើប្រធានបទសំខាន់ៗ ដូចជា ការបង្កើត និងដំណើរការ CF, ការសម្រប​សម្រួល​នៅ​ក្នុង​



6 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ក្រុមកសិករ និងដំណោះស្រាយនៃបញ្ហាទំនង​កើតមានឡើង​ក្នុងរយៈពេលនៃកិច្ចសន្យា។ មាន ៧ FGDs បាន​អនុវត្ត​
ឡើង​​ក្នុងខេត្តផ្សេងៗ ហើយគ្របដណ្តប់​លើផលិតផលផ្សេងៗដែរ រួមមាន៖ ស្រូវ ម្រេច បន្លែក្នុងស្រុក បន្លែ​សរីរាង្គ ផ្សិត 
និង កៅស៊ូ។

ការចុះសិក្សាដល់កន្លែងពីដំបូងៗ បានធ្វើឡើងអនុវត្តក្នុងខេត្តកំពង់ស្ពឺ។ គោលដៅចម្បង គឺដើម្បីប្រមូលព័ត៌មាន​
ស្តីពី គំរូ CF នីមួយៗ និងស្វែងយល់កាន់តែច្បាស់ពីស្ថានភាពក្នុងមូលដ្ឋាន ហើយអ្នកស្រាវជ្រាវក៏អាច​ផ្ទៀងផ្ទាត់មើលពី​
ភាព​ត្រឹមត្រូវនៃ​ឧបករណ៍ស្រាវជ្រាវនៅមុនពេលអនុវត្តគម្រោង និងរៀបចំខ្លួនសម្រាប់​ការប្រមូលទិន្នន័យបឋម។

ទិន្នន័យប្រភពទី២ ដែលទទួលបានពីការសិក្សាលើឯកសារស្រាវជ្រាវពាក់ព័ន្ធផ្សេងៗ បានយកមកប្រើដើម្បី 
បង្កើត​ផែនទីបង្ហាញ​រូបភាព​គ្រប់ជ្រុងជ្រោយនៃ CF និង គំរូ CF, កំណត់បញ្ហាកង្វះខាតព័ត៌មាន និងកែលំអ​វិធីសាស្ត្រ​
ស្រាវជ្រាវ។ ការសិក្សាលើឯកសារពាក់ព័ន្ធ ផ្តោតលើ និយមន័យ គំរូ ផលចំណេញនិងគុណវិបត្តិនៃ CF ជំនួយទ្រទ្រង់​
ដែល​កសិករខ្នាតតូចត្រូវការ ឧបសគ្គនិងឱកាសផ្នែកគោលនយោបាយ និងក្របខ័ណ្ឌ​បទបញ្ញត្តិ​សម្រាប់ CF នៅកម្ពុជា។

៣.៥ ការវិភាគទិន្នន័យ

ទិន្នន័យ និងកំណត់ត្រាបានពីការចុះសិក្សាដល់កន្លែង បានយកមកដាក់លេខកូដ និងបែងចែកទៅតាម​
ប្រធានបទ​ផ្សេងៗ រួមមាន ការបង្កើតCF អត្ថប្រយោជន៍ បញ្ហាប្រឈមនិងឧបសគ្គ កត្តានាំឲ្យមាន​ការរំលោភ​កិច្ចសន្យា 
យន្តការ​ពង្រឹងអនុវត្តន៍ ផ្នែកត្រូវកែលំអ គ្រឿងលើកទឹកចិត្ត និង ជំនួយទ្រទ្រង់។ អ្នកស្រាវជ្រាវ​បានកំណត់​យ៉ាង​
ល្អិតល្អន់ពីលំនាំ និងទំនាក់ទំនងរវាងប្រធានបទនានា។ ជំហានដំបូង គឺការបកស្រាយពី​បាតុភូត​ និង​ទំនាក់​ទំនង​ដែល​
បាន​​សង្កេតឃើញ។ លទ្ធផលទាំងនេះ បានយកមកប្រៀបធៀបជាមួយ​ទិន្នន័យប្រមូលបានពី​ឯកសារពាក់ព័ន្ធ ដើម្បី​
កំណត់​ថា វាមានទំនាក់ទំនងផ្ទាល់ជាមួយគ្នា ឬទេ។ បន្ទាប់មក ទើបអ្នកស្រាវជ្រាវអាចបង្ហាញពីគំនិតរបស់ខ្លួន និង​
ពិភាក្សា​​លើលទ្ធផលរកឃើញ។ បន្ទាប់មកទៀត ទើបការសិក្សានេះអាចឈានដល់លទ្ធផលសម្រេច។

៣.៦. ដែនកំណត់នៃការសិក្សា

ការសិក្សានេះ ផ្តោតលើកសិករខ្នាតតូចដែលមានដីតិចជាង ១ហិកតា និង ភាគច្រើនពិនិត្យពី ​បន្លែ​ក្នុងស្រុក 
និង​បន្លែមកពីប្រទេសអឺរ៉ុប (ឧទាហរណ៍ សាឡាត់ និងបន្លែស្លឹកផ្សេងៗ) ផ្សិត ស្រូវ ម្រេច ជ្រូក មាន់ និង ចំការកៅស៊ូ​
ខ្នាតតូច។ ដូច្នេះ ការស្រាវជ្រាវនេះ អាចរំលងចោលនូវ គំរូ CF ខ្លះ ដែលជាប់​ពាក់ព័ន្ធនឹង​កសិករខ្នាតធំ ឬផលិតផល 
ដូចជា ដំឡូងឈើ តែ ស្ករ និង ប្រេងរុក្ខជាតិ ដែលទាមទារ​ការដាំដុះទ្រង់ទ្រាយធំ និងវិនិយោគ​រយៈពេលវែង។

៤. ការសិក្សាលើឯកសារពាក់ព័ន្ធ

៤.១ និយមន័យនៃផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

"ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា គឺជា ការព្រមព្រៀងគ្នារវាងកសិករ ជាមួយនឹង សហគ្រាស​កែច្នៃ​និង/ឬ​​​ផ្សាយ​​​
លក់​​ផលិតផល សម្រាប់ផលិតកម្ម និងការផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលកសិកម្មក្នុងពេលអនាគត ដែល​ជារឿយៗ​មាន​​ការ​​​​​កំណត់​
ថ្លៃទុកជាមុន" (Eaton and Shepherd 2001, 2)។ និយមន័យមួយផ្សេងទៀត គឺ CF ជាការ​ព្រមព្រៀង​តាម​ផ្លូវច្បាប់រវាង​
កសិករ ជាមួយនឹងអ្នកម៉ៅការ ដែលមានការអនុវត្តយ៉ាងទូលំទូលាយ​នៅក្នុង​​ផលិតកម្ម​កសិកម្ម និង​កសិអាជីវកម្ម។ 
កសិករ​យល់ព្រមផ្តល់នូវទំនិញជាក់លាក់ ក្នុងបរិមាណ និងតាមស្តង់ដា​គុណភាព​ដែលបានកំណត់​ទុក​មុន រីឯអ្នកម៉ៅការ​
យល់ព្រមផ្តល់នូវធាតុចូលបម្រើផលិតកម្ម ហើយនិងទីផ្សារ (Bijman 2008)។
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៤.២ គំរូផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា និងប្រភេទកិច្ចសន្យា

Eaton and Shepherd (2001) បានកំណត់ឃើញនូវគំរូ CF ចំនួន ៥។

បែបមជ្ឈការ៖ ក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្មមួយ ទិញផលិតផលពីកសិករតូចៗ (កសិករខ្នាតតូច) ជាច្រើននាក់ ដោយ​
មាន​​ការត្រួតពិនិត្យតឹងរ៉ឹងលើបរិមាណ និងគុណភាព។

ចំការស្នូល (Nucleus estate): ក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្មមួយ គួបផ្សំ CF ជាមួយនឹងការចូលរួម ដោយផ្ទាល់នៅក្នុង​
ផលិតកម្ម​​ចំការដំណាំធំៗ

ពហុភាគី៖ កសិករចុះកិច្ចសន្យា នៅក្នុង គម្រោងធ្វើអាជីវកម្មរួមគ្នាមួយ រវាងក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្ម ជាមួយនឹង​
អង្គភាព​មូលដ្ឋាន។

មិនផ្លូវការ៖ កិច្ចព្រមព្រៀងទិញដោយផ្ទាល់មាត់មិនសូវផ្លូវការ ដែលត្រូវបានចុះសន្យា​តាមរដូវដាំដុះ ហើយជា​
រឿយៗ​​ក្រុមហ៊ុនមានផ្តល់ធាតុចូលត្រឹមតែគ្រាប់ពូជ និងជីប៉ុណ្ណោះ។

អន្តរការី៖ ក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្មមួយ អាចចុះកិច្ចសន្យាជាមួយអន្តរការីជាច្រើននាក់ ដែលបន្ទាប់មក​ក៏ទៅចុះ​
កិច្ចសន្យា​​ជាមួយនឹងកសិករកាន់តែច្រើននាក់ឡើងទៀត។

ជាទូទៅ ឯកសារពាក់ព័ន្ធនានា តែងបែងចែកកិច្ចសន្យាជាពីរប្រភេទ៖ កិច្ចព្រមព្រៀងផ្លូវការជា​លាយលក្ខណ៍អក្សរ 
និង ការព្រមព្រៀងគ្នាក្រៅផ្លូវការដោយផ្ទាល់មាត់ (Bijman 2008)។ តួយ៉ាង Glover (1994, 167) បានបែងចែក 
CF នៅក្នុងប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍជា៖ (១)ទំនិញតំបន់ត្រូពិចជាប្រពៃណី ដូចជា ស្ករ តែ កៅស៊ូ និងប្រេងដូងប្រេង 
ដែល​​ផលិតឡើងដោយមានបន្ទុកចំណាយតិច នៅលើដីទំហំធំៗ ដោយត្រូវ​ប្រើ​អ្នកដាំដុះច្រើននាក់ណាស់ (កសិករ) 
និង​​មានការត្រួតពិនិត្យតឹងរឹងពីថ្នាក់កណ្តាល អង្គភាពកែច្នៃ​ថ្នាក់កណ្តាល​(អ្នកម៉ៅការ) សេវាជាច្រើន ដូចជា ការ​
ស្រោចស្រព ការប្រមូលផល ការបាញ់ថ្នាំ​ពីលើ​អាកាស និងអនុវត្ត​ជាចម្បងដោយកសិអាជីវកម្មក្នុងស្រុកនិង​អន្តរ​ជាតិ 
និង​ជួនកាលដោយ​ទីភ្នាក់ងាររដ្ឋាភិបាល និង (២)ផ្លែឈើ និងបន្លែ ដែលជាទូទៅផលិតឡើងក្នុងទ្រង់ទ្រាយ​តូច ដោយ​
កសិករ​​ជាលក្ខណៈ​បុគ្គល និងអង្គការកសិករ ហើយជារឿយៗដោយមានការចូលរួមពីវិស័យឯកជន និងមានការ​ត្រួត​
ពិនិត្យ​​បែប​​ធូរទូលាយ​ពីថ្នាក់កណ្តាល។

៤.៣ ផលចំណេញ និងគុណវិបត្តិនៃកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា គេតែងចាត់ទុកជាយន្តការសំខាន់មួយសម្រាប់ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ដល់ទាំងកសិករ និង​
អ្នក​ម៉ៅការ។ ទោះយ៉ាងណាក្តី ទន្ទឹមនឹងផលចំណេញ CF ក៏មានគុណវិបត្តិខ្លះដែរសម្រាប់ភាគីទាំងពីរ។

៤.៣.១ ផលចំណេញសម្រាប់កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ

៤.៣.១.១ ផលចំណេញសម្រាប់កសិករ

កសិករជាប់កិច្ចសន្យា មិនចាំបាច់បារម្ភពីការស្វែងរកទីផ្សារគួរឲ្យទុកចិត្តសម្រាប់ផលិតផលរបស់ខ្លួនទេ ព្រោះ​អ្នក​
ម៉ៅ​ការនឹងទិញផលដំណាំទាំងអស់ដែលកសិករនោះដាំដុះ ក្នុងបរិមាណ និងគុណភាពតាមការកំណត់​ក្នុង​កិច្ចព្រមព្រៀង​
មាន​​កិច្ចសន្យា។ ក្រៅពីការទទួលបានសេវាផ្សព្វផ្សាយ បច្ចេកទេស និងគ្រប់គ្រងជាច្រើន កសិករក៏អាច​ប្រើប្រាស់​កិច្ច​​ព្រម​
ព្រៀងមានកិច្ចសន្យានេះ ធ្វើជាវត្ថុបញ្ចាំដើម្បីទទួលបានឥណទានសម្រាប់ទិញ​ធាតុចូលមកធ្វើ​ការដាំដុះលើកក្រោយ ធ្វើ​
ពិពិធកម្មផលិតកម្ម និងធ្វើវិនិយោគទៅលើដីស្រែរបស់ខ្លួន។

ផលចំណេញចម្បងសម្រាប់កសិករគឺ៖ (១) ការផ្តល់ធាតុចូល និងសេវាផលិតកម្ម (២) លទ្ធភាពទទួលបាន​
ឥណទាន (៣) ការណែនាំពីបច្ចេកវិទ្យាសមស្រប (៤) ការផ្ទេរជំនាញ (៥) រចនាសម្ព័ន្ធកំណត់ថ្លៃជាក់លាក់ និង​មាន​
ការ​ធានាត្រឹមត្រូវ និង (៦) លទ្ធភាពចូលទៅកាន់ទីផ្សារមានស្ថិរភាព និងគួរឲ្យទុកចិត្ត។
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៤.៣.១.២ ផលចំណេញសម្រាប់អ្នកម៉ៅការ

​ក្នុងចំណោមផលចំណេញជាច្រើនដែលអ្នកម៉ៅការ​ទទួលបានពី CF ភាពអាចទទួលយកបានផ្នែកនយោបាយ គឺ​
សំខាន់ទី១។ CF ជាមួយកសិករខ្នាតតូច មានភាពអាចទទួលយកបានខាងនយោបាយ ល្អជាង ផលិតកម្មក្នុងចំការធំៗ​
ដែល​​​អនុវត្តដោយក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្ម។ អ្នកម៉ៅការ អាចផ្លាស់ប្តូរពី​ផលិតកម្មលើ​ដីផ្ទាល់ខ្លួន ទៅចូលរួមដោយផ្ទាល់​
ក្នុង​ការ​ជួយទ្រទ្រង់ និងត្រួតពិនិត្យកសិករខ្នាតតូចដែលដាំដំណាំ​សម្រាប់ពួកគេ ក្រោមកិច្ចសន្យា ដើម្បីយកទៅកែច្នៃ និង​
លក់​ទៅទីផ្សារ។

ផលចំណេញចម្បងៗសម្រាប់អ្នកម៉ៅការ មាន (១)​ ភាពទទួលយកបានផ្នែកនយោបាយ (២) ការជំនះ​លើ​
ឧបសគ្គ​កង្វះដីកសិកម្ម (៣) ការផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលអាចទុចចិត្តបាន និងការចែករំលែកហានិភ័យ (៤) គុណភាព​ទៀង​
ទាត់​និងដូចៗគ្នា និង (៥) ការផ្សព្វផ្សាយធាតុចូលកសិកម្ម។

៤.៣.២ គុណវិបត្តិសម្រាប់កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ

៤.៣.២.១ គុណវិបត្តិសម្រាប់កសិករ

ការចូលរួមក្នុងគម្រោង CF អាចបង្កើនហានិភ័យផ្នែកផលិតកម្ម និងទីផ្សារសម្រាប់កសិករ ជាពិសេស​នៅ​ពេល​​
ដាំដុះ​មុខ​ដំណាំថ្មីៗ។ ផលដំណាំផលិតតាមកិច្ចសន្យា អាចជួបការទិញយកមិនអស់ ប្រសិនបើ​មានបញ្ហា​ទីផ្សារ ឬ​ការ​
គ្រប់គ្រងមិនមានប្រសិទ្ធភាព។ កសិករអាចជំពាក់បំណុលគេ ដោយសារតែបញ្ហា​ផ្នែកផលិតកម្ម និងការ​ខ្ចី​បុល​ច្រើន​
ពេក​ដើម្បីចូលរួមក្នុងគម្រោង CF។ បច្ចេកវិទ្យាមិនសមស្រប និងមុខដំណាំ​មិនស៊ីគ្នា អាចបង្កបញ្ហាបន្ថែម​ដល់​កសិករ​​
ជាប់​កិច្ចសន្យា នៅពេលត្រូវដាំដុះ​ដំណាំប្រភេទថ្មី។ បុគ្គលិក​ក្រុមហ៊ុនម៉ៅការ អាចពុករលួយ ជាពិសេស​ក្នុងការ​បែង​
ចែក​​កូតា។ អ្នកម៉ៅការខ្លះមិនគួរឲ្យជឿទុកចិត្តទេ ឬអាចកេងចំណេញពីស្ថានភាពផ្តាច់មុខតែឯង។ ទោះយ៉ាងណាក្តី 
បញ​្ហាទាំងនេះ អាចកាត់បន្ថយបានតាមរយៈ​របៀបគ្រប់គ្រងប្រកបដោយប្រសិទ្ធភាព ជាពិសេស​តាមការធ្វើការដោយ​
ជិតស្និទ្ធ​ជាមួយកសិករ និងការត្រួត​ពិនិត្យដោយប្រុងប្រយ័ត្នលើនីតិវិធីចុះកិច្ចសន្យា និងដំណើរការដាំដុះ​ (Eaton and 
Shepherd 2001, 15)។

៤.៣.២.២ គុណវិបត្តិសម្រាប់អ្នកម៉ៅការ

ទោះបី CF មានផលចំណេញច្រើនគួរឲ្យទាក់ទាញក្តី ក៏អ្នកម៉ៅការអាចជួបគុណវិបត្តិ និងបញ្ហាជាច្រើន។ តួយ៉ាង 
កសិករជាប់កិច្ចសន្យា អាចជួបឧបសគ្គផ្នែកដីធ្លី ដោយ​សារអសន្តិសុខក្នុងការកាន់កាប់ដី ដែលអាចគំរាម​កំហែង​​ដល់​
ការ​រស់រានក្នុងរយៈពេលវែងនៃ​ក្រុមហ៊ុនម៉ៅការ។ កសិករអាចលក់ផលិតផលរបស់ខ្លួនទៅឲ្យ​អ្នកទិញដទៃ​ទៀត ឬយក​
ធាតុចូល​ដែលអ្នកម៉ៅការឲ្យខ្ចី ទៅប្រើប្រាស់ក្នុងគោលដៅផ្សេង ធ្វើឲ្យថយចុះ ទិន្នផលរបស់ខ្លួន និង​ផលចំណេញ​របស់​
អ្នកម៉ៅការ។ ការគ្រប់គ្រងទន់ខ្សោយ និងការមិនយកចិត្តទុកដាក់​លើមតិយោបល់​របស់កសិករ អាចបង្កការមិនពេញចិត្ត​
ក្នុង​ចំណោមកសិករជាប់កិច្ចសន្យា។ ឧបសគ្គផ្នែកសង្គម និងវប្បធម៌ អាចធ្វើឲ្យកសិករមិនអាចបំពេញតាមកាតព្វកិច្ចក្នុង
កិច្ចសន្យា ជាពិសេស លក្ខខណ្ឌជាប់ទាក់ទងនឹង​បរិមាណ និងគុណភាពផលិតផល។ តួយ៉ាង សកម្មភាពដាំដុះ ដូចជា 
ការ​ប្រមូល​ផលជាដើម មិនគួរកំណត់​ឲ្យអនុវត្តចំពេលមានពិធីបុណ្យទានឡើយ (Eaton and Shepherd 2001)។

៤.៤ ជំនួយទ្រទ្រង់ចាំបាច់សម្រាប់កសិករខ្នាតតូច

ការសិក្សាលើឯកសារពាក់ព័ន្ធ បានគូសបញ្ជាក់ពី ស្ថានភាពសំខាន់ៗ ៦ ដែលជួយឲ្យកសិករខ្នាតតូចទទួលបាន​
អត្ថប្រយោជន៍ពី CF៖ ទីផ្សាររបស់អ្នកលក់ គោលនយោបាយទ្រទ្រង់របស់រដ្ឋ ទំនាក់ទំនងសិទ្ធិអំណាច​មាន​តុល្យភាព 
ដំណាំមានស្តង់ដា សកម្មភាពជាសមូហភាពតាមរយៈអង្គការផលិតករ និងជំនួយ​ទ្រទ្រង់ពី NGOs។ ផ្ទុយមកវិញ គម្រោង 
CF ជាច្រើនបានបរាជ័យ ដោយសារបញ្ហាប្រឈម​មួយចំនួន រួមមាន កង្វះការត្រួតពិនិត្យ​លើការអនុវត្តតាមលក្ខខណ្ឌកិច្ច
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សន្យា ការរំលោភកិច្ចសន្យាដោយកសិករ និង/ឬ ដោយ​អ្នកម៉ៅការ សេវាទ្រទ្រង់​ទន់ខ្សោយនិងមិនគ្រប់គ្រាន់ និង គ្រោះ​
ធម្មជាតិ (Eaton and Shepherd 2001; Bijman 2008, 19)។

៤.៥ គោលនយោបាយ និងក្របខ័ណ្ឌច្បាប់មានស្រាប់

៤.៥.១ ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់

រដ្ឋាភិបាល បានជំរុញ CF ថាជា មធ្យោបាយសម្រាប់តភ្ជាប់កសិករខ្នាតតូច ទៅនឹងទីផ្សារ។ អនុក្រឹត្យស្តីពី​
ផលិតកម្ម​កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ដែលបានប្រកាសចេញនៅខែកុម្ភៈ ២០១១ ចែកជា ៥ជំពូក និង ១៣មាត្រា (សូមមើល 
ឧបសម្ព័ន្ធ១)។ អនុក្រឹត្យនេះកំណត់ ក្របខ័ណ្ឌអនុវត្ត​សម្រាប់ផលិតកម្មកសិកម្មតាម​កិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា។ មាត្រា២ ក្នុង​
ជំពូក១ បានកំណត់គោលដៅចំនួន ៤ ដូចតទៅ៖

•	 ពង្រឹងការទទួលខុសត្រូវ និងភាពជឿទុកចិត្ត រវាងភាគីអ្នកផលិត និងភាគីអ្នកទិញ ដោយឈរលើ​គោលការណ៍​
ស្មើភាព និងយុត្តិធម៌

•	 ធានា​ឲ្យមានភាពច្បាស់លាស់អំពីតម្លៃ ការប្រមូលទិញ និងការផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលកសិកម្ម តាមបរិមាណ និង​
គុណភាពកំណត់

•	 បង្កើនការប្រមូលទិញ ការកែច្នៃ និងការនាំចេញផលិតផលកសិកម្ម

•	 រួមចំណែកអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចជាតិ និងកាត់បន្ថយភាពក្រីក្ររបស់ប្រជាពលរដ្ឋ ស្របតាមគោលនយោបាយ​
របស់​​រាជរដ្ឋាភិបាល។

អនុក្រឹត្យនេះ ក៏មានចែងផងដែរពី ស្ថាប័ន និងយន្តការសម្របសម្រួលដឹកនាំដោយ ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ 
និង​នេសាទ (MAFF) ដែលទទួលខុសត្រូវលើការទំនាក់ទំនង ការសម្របសម្រួល និង​ការផ្តល់ការណែនាំ​ផ្នែកបច្ចេកទេស 
និង​សេវាផ្សេងៗ។ អនុក្រឹត្យមានចែងពី ការបង្កើត គណៈកម្មាធិការ​សម្របសម្រួល​កិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម 
(CCAPC) ដែលមានសមាសភាព ១៨រូប មានជាអាទិ៍ តំណាងមកពី ក្រសួងកសិកម្ម ក្រសួងមហាផ្ទៃ ក្រសួងពាណិជ្ជកម្ម 
និង ក្រសួងសេដ្ឋកិច្ចនិងហិរញ្ញវត្ថុ (ជំពូក២ មាត្រា៧) និងមានភារកិច្ចចម្បង៖

•	 រៀបចំគោលនយោបាយ ផែនការយុទ្ធសាស្ត្រ ដើម្បីលើកស្ទួយផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

•	 សម្របសម្រួល និងពង្រឹងនូវសុខដុមនីយកម្មរវាងភាគីនៃកិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម

•	 ធ្វើអន្តរាគមន៍ ឬសម្រុះសម្រួលការខ្វែងគំនិត ឬទំនាស់ដែលអាចលេចចេញពី​កិច្ចសន្យាផលិតកម្ម​​កសិកម្ម 
ដែល​​​​ស្ថាប័ន​ជំនាញ ពុំអាចដោះស្រាយបាន ឬ ទំនាស់ដែលមានលក្ខណៈតម្រូវឲ្យមាន​ការ​ដោះស្រាយ​
អន្តរស្ថាប័ន។

អនុក្រឹត្យមានកំណត់ពី កាតព្វកិច្ចរបស់កសិករជាប់កិច្ចសន្យា និងអ្នកម៉ៅការ (ជំពូក៣ មាត្រា៨) ព្រមទាំង​
បែបបទ និងការអនុវត្តកិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម (ជំពូក៤ មាត្រា១០ និង ១១)។

កាតព្វកិច្ចរបស់ភាគីអ្នកផលិត

•	 គោរពតាមលក្ខខណ្ឌផលិតកម្មកសិកម្ម ស្របតាមការព្រមព្រៀង

•	 ដំណើរការផលិតកម្មកសិកម្ម ស្របតាមរដូវកាល និងពេលពេលវេលា​កំណត់

•	 ផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលស្របតាម ចំណាត់ថ្នាក់ គុណភាព បរិមាណ និងពេលវេលា​កំណត់

•	 ទទួលយកការទូទាត់តម្លៃផលិតផល ស្របតាមតម្លៃដែលបានព្រមព្រៀង។
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កាតព្វកិច្ចរបស់ភាគីអ្នកទិញ

•	 គោរពតាមលក្ខខណ្ឌផលិតកម្ម ស្របតាមការព្រមព្រៀង

•	 បញ្ជាក់ពីបរិមាណ និងគុណភាពផលិតផល ទីកន្លែង និងកាលបរិច្ឆេទនៃការប្រគល់ទទួល

•	 ផ្តល់ឲ្យភាគីអ្នកផលិតនូវធាតុចូលកសិកម្ម ដូចជា សម្ភារដាំដុះ ពូជដំណាំ ពូជវារីជាតិ ពូជសត្វ ឥណទាន 
សេវា​បច្ចេកទេស និងជំនួយទ្រទ្រង់ផ្សេងៗទៀត តាមការព្រមព្រៀង ​ដើម្បីធានាដល់​ដំណើរការ និង​ទទួល​
បាន​លទ្ធផលល្អ

•	 ទិញផលិតផលកសិកម្មក្នុងតម្លៃបានព្រមព្រៀង តាមបរិមាណ និងគុណភាពកំណត់ទុក

•	 ទូទាត់តម្លៃទំនិញឲ្យភាគីអ្នកផលិត តាមលក្ខខណ្ឌ និងតាមដំណាក់កាលពេលវេលាកំណត់ តាមការ​
ព្រមព្រៀង។

ទម្រង់ និងការអនុវត្តកិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម

•	 កិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម ត្រូវធ្វើជាលាយលក្ខណ៍អក្សរ ក្រោមការសម្របសម្រួលតាមរយៈ យន្តការ​
សម្រប​​សម្រួលរបស់ CCAPC

•	 កិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម ត្រូវស្ថិតក្រោមបទបញ្ញត្តិក្នុងក្រមរដ្ឋប្បវេណី ច្បាប់ និងបទបញ្ញត្តិជាធរមាន

•	 នៅពេលមានវិវាទិទាក់ទងនឹងការអនុវត្តកិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម ភាគីអ្នកផលិត និងភាគីអ្នកទិញ ត្រូវ​
ដោះស្រាយ​​​តាមការសម្រុះសម្រួលគ្នាជាមុន ផ្អែកតាម​លក្ខខណ្ឌ ដូចមានចែងក្នុងកិច្ចសន្យា

•	 ក្នុងករណីមិនអាចដោះស្រាយបាន ភាគីវិវាទិអាចនុវត្តតាមការសម្រេចរបស់ CCAPC។

ការសិក្សាលើឯកសារពាក់ព័ន្ធ បង្ហាញថា ប្រទេសផ្សេងៗគ្នា មាននិយមន័យ និងគោលគំនិតខុសៗគ្នាស្តី​ពី CF និង​
ធ្វើការគ្រប់គ្រងត្រួតពិនិត្យ តាមមធ្យោបាយខុសៗគ្នាជាខ្លាំង។ មានក្របខ័ណ្ឌចម្បងៗពីរ ដែល​គ្រប់គ្រងលើ CF៖ ច្បាប់​
អន្តរជាតិ និងសេចក្តីណែនាំពីអង្គការអន្តរជាតិ ហើយនិងក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ក្នុងប្រទេស​ជាប់ទាក់ទងដល់​ដំណើរការ CF។ 
ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់សម្រាប់ CF អាចមានច្រើនទម្រង់នៅក្នុងប្រទេសជាក់លាក់​ណាមួយ ដូចជា ក្រមរដ្ឋប្បវេណី, ក្រម​កសិកម្ម/
ជនបទ, ច្បាប់កិច្ចសន្យាទូទៅ, ច្បាប់ CF ជាក់លាក់, ច្បាប់ស្តីពីផលិតផល​ជាក់លាក់ និងសេចក្តីណែនាំ និង​របៀប​របប​
ទម្លាប់ផ្សេងៗ (Pultrone 2012, 269-276)។ ជាឧទាហរណ៍ Pultrone (2012, 273-4) បានពណ៌នាពីក្របខ័ណ្ឌច្បាប់​
របស់​​ប្រទេសអេស្ប៉ាញ សម្រាប់ CF៖

នៅឆ្នាំ២០០០ អេស្ប៉ាញ បានអនុម័តច្បាប់កំណត់ពីគោលការណ៍នានាដែលគ្រប់គ្រងលើ​ទំនាក់​
ទំនង​​រវាងផលិតករ អ្នកទិញ នឹងអ្នកកែច្នៃផលិតផលកសិកម្ម។ ច្បាប់នេះមានគោលដៅ គ្រប់គ្រងលើ​
កិច្ចការ​ជំនួញ ជំរុញស្ថិរភាពទីផ្សារ និងកែលំអតម្លាភាពនៃ​កិច្ចការជំនួញ និងការប្រកួតប្រជែងក្នុង​ទីផ្សារ។ 
ច្បាប់​នេះ មានចុះនូវ គំរូកិច្ចសន្យាសម្រាប់ការដាក់លក់ផលិតផល​កសិកម្មទៅទីផ្សារ ដែលក្រសួងកសិកម្ម 
និង​នេសាទ បានឯកភាពយល់ព្រម។ កិច្ចសន្យាទាំងនោះបម្រើការជា គំរូសម្រាប់កិច្ចសន្យាលក់ ដែល​ត្រូវ​
ធ្វើឡើងរវាងផលិតករ នឹងអ្នកទិញ។

រដ្ឋាភិបាលកម្ពុជា កំពុងស្ថិតលើគន្លងត្រឹមត្រូវមួយក្នុងការជំរុញ CF។ ក្របខ័ណ្ឌមានចែងក្នុងអនុក្រឹត្យ​ស្តីពី 
ផលិតកម្ម​កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា មានលក្ខណៈស្រដៀងគ្នានឹងក្របខ័ណ្ឌស្នើឡើងដោយ Pultrone (2012, 289)៖

រដ្ឋាភិបាលគួរជំរុញផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យាប្រកបដោយសមធម៌ តាមរយៈ​ក្របខ័ណ្ឌ​
ច្បាប់​​​ច្បាស់​លាស់ និងពេញលេញ និងការបណ្តុះបណ្តាលស្តីពីគោលគំនិតមូលដ្ឋាននៃច្បាប់កិច្ចសន្យា 
និង​​របៀបរបបអនុវត្ត​កិច្ច​សន្យា​ល្អៗ។ រដ្ឋាភិបាលគួរជួយសម្រួលឲ្យកសិករទទួលបានព័ត៌មានទីផ្សារ និង​
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បំផុស​​កិច្ចសន្ទនារវាងភាគីនានា។ រដ្ឋាភិបាលក៏អាចមានតួនាទីធានានូវ វត្តមាននៃ​យន្តការផ្សេងៗ​​សម្រាប់ 
ត្រួត​​ពិនិត្យនិងបញ្ជាក់គុណភាព លើក​កម្ពស់​តម្លាភាព ព្រមទាំងញ៉ាំងឲ្យមាន​យន្តការ​ដោះស្រាយទំនាស់ 
ដើម្បី​​ផ្តល់មធ្យោបាយ សម្រាប់​ដោះស្រាយទំនាស់ទាក់ទង​នឹង​​កិច្ចសន្យា  ដែលអាច​យកមកប្រើបាន 
ដំណើរការ​​លឿន និងមានប្រសិទ្ធភាព​។

អនុក្រឹត្យនេះ គេបានរៀបរៀងឡើងយ៉ាងល្អ ដោយមានបញ្ជាក់នូវ គោលដៅច្បាស់លាស់ វាក្យសព្ទសំខាន់ៗ 
កាតព្វកិច្ច​​របស់កសិករនិងអ្នកម៉ៅការ ទំនួលខុសត្រូវរបស់គណៈកម្មាធិការសម្របសម្រួល និងស្ថាប័ន​មាន​សមត្ថកិច្ច​
នានា​​​​​ក្នុងការដឹកនាំ និងអនុវត្តអនុក្រឹត្យ និងការជំរុញ CF។ ប៉ុន្តែ ទោះបីជាអនុក្រឹត្យនេះ ត្រូវបាន​អនុម័ត​ចេញ​​​ក្នុង​
ឆ្នាំ២០១១ ក្តី ក៏គោលនយោបាយ ក្របខ័ណ្ឌយុទ្ធសាស្ត្រ និងផែនការសកម្មភាព​សម្រាប់ជំរុញ CF (ដែល​ត្រូវ​​កសាង​
ឡើង​​​ដោយ CCAPC) គឺនៅមិនទាន់មានសម្រាប់ដាក់ឲ្យអនុវត្តទេ។ ចំណុចនេះ បានបំផុសសំណួរ​លើ​ការ​​​​អនុវត្តមាត្រា៧ 
ជំពូក​២ ថា៖ ប្រសិនបើ CCAPC ត្រូវបានបង្កើតឡើង តើសមាសភាពទាំង១៨ មកពី​ក្រសួង និង​ស្ថាប័នខុសៗគ្នា អាច​
ធ្វើការ​​ជាមួយគ្នាមានប្រសិទ្ធភាព​ដល់កម្រិតណា ក្នុងការជំរុញ CF? ការជួយមតិ​យោបល់​នៅ​ដំណាក់កាល​នេះ គឺ 
CCAPC គួរបង្កើតឡើងពីដំបូងដោយមាន​សមាសភាពពាក់ព័ន្ធខ្លាំងៗបំផុតតែមួយចំនួនតូចប៉ុណ្ណោះ ដើម្បី​ជួយ​សម្រួល​
ដល់​​កិច្ចសហការ និងសុខដុមនីយកម្ម និងដើម្បីអនុវត្តភារកិច្ចដូចមានចែងក្នុងមាត្រា៧ ជំពូក២។

៤.៥.២ គោលនយោបាយ

ទោះបីមានការយឺតយ៉ាវក្នុងការកសាងគោលនយោបាយ និងផែនការសកម្មភាព គិតចាប់ពីពេលប្រកាសចេញ​
អនុក្រឹត្យ​នេះ​ក៏ដោយ ក៏ CF បានដើរតួនាទីស្នូលក្នុងការជួយទ្រទ្រង់ដល់គោលនយោបាយមួយចំនួនក្នុង ការជំរុញ​
វិស័យ​​កសិកម្ម ដែលមានចែងក្នុង ផែនការយុទ្ធសាស្ត្រអភិវឌ្ឍន៍ជាតិ (NSDP) ឆ្នាំ២០១៤-១៨។ តួយ៉ាង ឯកសារ​គោល​
នយោបាយ​ស្តីពី ការជំរុញផលិតកម្មស្រូវ និងការនាំចេញអង្ករ ដែលគេច្រើនហៅថា ឯកសារស្រូវ នោះ មាន​បញ្ជាក់ថា 
ការ​កែលំអក្របខ័ណ្ឌសម្រាប់ CF ជាបុព្វលក្ខខណ្ឌ​សម្រាប់ឲ្យ​ផលិតកម្មកសិកម្ម (អង្ករ) មានលទ្ធភាពកាន់តែ​ប្រសើរ​
ឡើង​​ក្នុងការចូលទៅកាន់ទីផ្សារ (RGC 2014, 96 para 3.50)។ គោលដៅគោលនយោបាយទី២ ស្តីពីលទ្ធភាព​ចូល​​
ទៅ​​កាន់ទីផ្សារ​សម្រាប់ផលិតផលកសិកម្ម នៅក្នុង ផែនការយុទ្ធសាស្ត្រអភិវឌ្ឍន៍វិស័យកសិកម្មឆ្នាំ២០០៩-១៣ ផ្តោត​លើ 
CF ដើម្បីតភ្ជាប់ការផ្គត់ផ្គង់ ជាមួយនឹង​តម្រូវការផលិតផលកសិកម្ម តាមរយៈការភ្ជាប់ទំនាក់ទំនងដោយផ្ទាល់​រវាង​កសិករ​
ខ្នាតតូច ទៅនឹងទីផ្សារ​ផលិតផលកសិកម្ម និងខ្សែរយៈផ្សេងៗនៅក្នុងមូលដ្ឋាន  និងការតភ្ជាប់រវាងអ្នកទិញ នឹងអ្នក​លក់​
អាហារ​​នៅតាម​មូលដ្ឋាន។

ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង ការគាំទ្រផ្នែកបច្ចេកទេស ដែលបានផ្តល់តាមរយៈគម្រោងចំនួន២ នៅក្នុងកម្មវិធីទី២ ​
នៃ NSDP បានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព ឆ្នាំ២០០៩-១៣ គឺ "ជំរុញការចូលទីនៃផលិតផលកសិកម្ម" មានន័យថា ប្រជាកសិករ 
៣៩៦០នាក់ បានទទួលវគ្គបណ្តុះបណ្តាលស្តីពី ការកែច្នៃនិងផ្សំចំណីសត្វ ការលើកកម្ពស់ស្តង់ដា​គុណភាព​សុវត្ថិភាព​
ផលិតផល​កសិកម្ម និងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា នៅរវាងឆ្នាំ២០០៩ និង ២០១៣ (RGC 2014, 27 para 
2.74)។ ចំណុចនេះបង្ហាញពី សារៈសំខាន់នៃ CF ក្នុងលក្ខណៈជា​យន្តការ​សម្រាប់លើកកម្ពស់ផលិតភាពកសិកម្ម 
លទ្ធភាព​​ចូល​​ទៅកាន់ទីផ្សារ និងចំណូលនៅតំបន់ជនបទ​កម្ពុជា។ ការអនុម័តចេញអនុក្រឹត្យស្តីពីផលិតកម្ម​កសិកម្មតាម​
កិច្ចសន្យា បង្ហាញពីឆន្ទៈរដ្ឋាភិបាលក្នុងការជំរុញ CF នៅទូទាំងប្រទេស។ ទោះយ៉ាងណាក្តី ដើម្បីឲ្យ CF មាន​ដំណើរការ​
ប្រកប​ដោយប្រសិទ្ធភាព ត្រូវមានការ​យកចិត្តទុកដាក់ជាបន្ទាន់លើការបង្កើត និងអនុវត្តគោលនយោបាយ យុទ្ធសាស្ត្រ 
និង​ផែនការ​សកម្មភាព​ជាក់លាក់នានា។



12 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

៥. លទ្ធផលសិក្សាសំខាន់ៗ និងការពិភាក្សា

អ្នកម៉ៅការ អាចជាក្រុមហ៊ុន ឬអ្នកឧបត្ថម្ភ។ "ក្រុមហ៊ុនពហុជាតិ ក្រុមហ៊ុនឯកជនតូចៗ ក្រុមហ៊ុនរដ្ឋ សហគ្រិនម្នាក់ៗ 
ហើយក្នុងករណីខ្លះក៏មានសហករណ៍កសិករផងដែរ អាចដើរតួនាទីជាអ្នកឧបត្ថម្ភ និងជា​វិនិយោគិនហិរញ្ញវត្ថុ សម្រាប់​
សកម្មភាព​កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា។ ក្នុងស្ទើរគ្រប់ករណី អ្នកម៉ៅការ ក៏មាន​ទទួលខុសត្រូវដែរលើការគ្រប់គ្រងសកម្មភាព
នេះ។" (Eaton and Shepherd 2001, 46)។

៥.១ ការរៀបចំក្របខ័ណ្ឌច្បាប់សម្រាប់ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

"ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា អាចរៀបចំបានច្រើនបែបយ៉ាងទៅតាមមុខដំណាំ វត្ថុបំណងនិងធនធាន​របស់​
អ្នកម៉ៅការ និងបទពិសោធន៍របស់កសិករ" (Eaton and Shepherd 2001, 46)។ អង្កេតដល់កន្លែង និងព័ត៌មានបាន​
ពី​សម្ភាសន៍អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ បានផ្តល់គំនិតថា ទោះបីជាមានភាពខុសប្លែកគ្នាខ្លះៗក៏ដោយ ក៏របៀបរបបអនុវត្ត​
កសិកម្ម​តាមកិច្ចសន្យានៅក្នុងតំបន់សិក្សា មានលក្ខណៈជាច្រើនស្រដៀងគ្នានឹងគំរូ​ CF ៤ ក្នុងចំណោមគំរូទាំង ៥ 
ដែល Eaton and Shepherd (2001) កំណត់ឃើញ គឺមាន គំរូក្រៅផ្លូវការ គំរូមជ្ឈការ គំរូពហុភាគី និងគំរូអន្តរការី។ 
ការសិក្សានេះ មិនបានរកឃើញភស្តុតាងបង្ហាញថា គំរូទី៥ គឺ គំរូ ចំការស្នូល (nucleus estate) មានអនុវត្តដោយ​
កសិករ​ខ្នាតតូចនៅក្នុងតំបន់សិក្សានោះទេ។

មានមូលហេតុចម្បងពីរ ដែលនាំឲ្យគំរូ ចំការស្នូល មិនឃើញមានអនុវត្តនៅក្នុងតំបន់សិក្សា។ ទី១ អ្នកម៉ៅការ 
អាចមិនចង់កាន់កាប់ និងគ្រប់គ្រងចំការដ៏ធំមួយនោះទេ៖ អ្នកម៉ៅការខ្លះ ចង់កាត់បន្ថយហានិភ័យពាក់ព័ន្ធ​នឹងការដាំ​
ដំណាំ និងចិញ្ចឹមសត្វ រីឯអ្នកខ្លះទៀត មិនមានមូលធនគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ចូលរួមដោយផ្ទាល់​ក្នុងផលិតកម្មជាកម្មសិទ្ធិ​
របស់ខ្លួន (ឧទាហរណ៍ ការផ្តោតលើដីធ្លី និងកម្លាំងពលកម្ម)។ ទី២ Eaton និង Shepherd (2001) លើកឡើងថា គំរូ 
ចំការស្នូល សមស្របជាងគេសម្រាប់ចំការធំៗ និងដំណាំមានដើមធំ ដូចជា អំពៅ ដូងប្រេង និងកៅស៊ូ ដែលត្រូវមាន​ការ​
ផ្ទេរ​បច្ចេកទេស​ដាំដុះតាមរយៈការធ្វើបង្ហាញ និងផ្ទៃដីដាំដុះធំសម្រាប់​ផ្គត់ផ្គង់ដល់រោងចក្រកែច្នៃនៅកណ្តាលតំបន់​នោះ។ 
ទោះ​យ៉ាង​ណាក្តី គួររំលឹកថា ការសិក្សានេះ ផ្តោតជាសំខាន់​ទៅលើផលិតកម្មបន្លែក្នុងស្រុក និងបែបអឺរ៉ុប ផ្សិត ស្រូវ ម្រេច 
ជ្រូក មាន់ និងចំការកៅស៊ូខ្នាតតូច ពោលគឺ សកម្មភាពកសិករខ្នាតតូចដែលមានដីតិចជាងមួយហិកតា។

៥.១.១ គំរូក្រៅផ្លូវការ

គំរូក្រៅផ្លូវការឃើញមានអនុវត្តក្នុងគ្រប់តំបន់សិក្សា មានបង្ហាញក្នុង រូបភាព៣ ដោយមាន សហគ្រិនជា​បុគ្គល 
(រស់នៅ​ក្នុង ឬក្រៅភូមិ) ឬក្រុមហ៊ុនតូចៗ ជាអ្នកម៉ៅការ។ តាមធម្មតាពួកគេបង្កើតនូវ កិច្ចសន្យា​ផលិតកម្ម​សាមញ្ញៗ​​
ក្រៅ​ផ្លូវការ ជាមួយនឹង កសិករជាបុគ្គល ទៅតាមរដូវ ជាពិសេសសម្រាប់​ដំណាំ​រយៈពេលខ្លី ដូចជា បន្លែ និងផ្លែឈើ។ 
រីឯ កសិករចិញ្ចឹមមាន់ទា និងជ្រូក ភាគច្រើនតែងពេញចិត្តនឹង​អន្តរការីដែលអាច​ផ្តល់​ថ្លៃបាន​ខ្ពស់ជាង​ដល់ផលិតផល​​ពួក​
គាត់។ អ្នកម៉ៅការនៅក្នុងតំបន់សិក្សា កម្រចូលពាក់ព័ន្ធជាមួយក្រុមកសិករណាស់។

ជាទូទៅ កិច្ចសន្យាមានទម្រង់ជាការចុះបញ្ជីក្រៅផ្លូវការ ឬកិច្ចព្រមព្រៀងផ្ទាល់មាត់។ អ្នកម៉ៅការនៅក្នុង​គំរូនេះ 
តាមធម្មតាធ្វើការងារជាអ្នកកែច្នៃ អ្នកលក់រាយ ឬអ្នកលក់ដុំ។ ផលដំណាំតាមធម្មតាមានត្រឹមតែ​ការកំណត់​គុណភាព 
ការបែងចែកតាមក្រុម និងការវេចខ្ចប់ ឬក៏ការកែច្នៃតិចតួចបំផុត។ តួយ៉ាង បន្ទាប់ពីប្រមូលផលបន្លែ​បាន កសិករ​​​ជាប់​
កិច្ចសន្យាត្រូវ លាងបន្លែនោះដោយទឹកស្អាត បែងចែកវាជាក្រុមតាមគុណភាព វេចខ្ចប់ និងដឹកវាទៅ​ប្រគល់​ឲ្យ​អ្នកទិញ 
ប៉ុន្តែ​ជាទូទៅអ្នកម៉ៅការ តែងទៅប្រមូលយកផលិតផលដោយផ្ទាល់ពីកសិដ្ឋាន។ ការទូទាត់​ធ្វើឡើង​ឬ​មួយ​នៅពេល​
ប្រគល់​ទំនិញ ឬមួយនៅពេលជាក់លាក់មួយ ដូចជា ពីរឬបីថ្ងៃក្រោយពេល​ប្រគល់ទំនិញ។ តម្លៃតាមធម្មតា គឺ ថ្លៃ​ទីផ្សារ​
របស់​ផលិតផល។
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រូបភាព៣៖ គំរូក្រៅផ្លូវការ

F C

គម្រោង

ទីភ្នាក់ងារទ្រទ្រង់
ធាតុចូលផលិតកម្ម
ជំនួយបច្ចេកទេស
ទីផ្សារ

 

កិច្ចសន្យា
ការចុះបញ្ជីក្រៅផ្លូវការ/

ព្រមព្រៀងដោយផ្ទាល់មាត់

សម្គាល់៖ F = កសិករ	 C = អ្នកម៉ៅការ
ប្រភព៖ កែសម្រួលចេញពីការសិក្សារបស់ Eaton and Shepherd 2001

នៅក្នុងគំរូក្រៅផ្លូវការ ឥណទានជាអត្ថប្រយោជន៍សំខាន់តែមួយគត់ដែលទាក់ទាញ និងរក្សាចំណងទាក់ទង​
ជាមួយ​កសិករតូចៗ។ អ្នកម៉ៅការ មានដើមទុនតិចសម្រាប់ផ្តល់ឥណទានលើធាតុចូល ដូច្នេះហើយ មានផ្តល់​ធាតុចូល​
តែតិចតួច ឬគ្មានសោះដល់កសិករ។ ការជួយណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេសពីអ្នកម៉ៅការ មានត្រឹមតែលើបញ្ហា​កំណត់​​គុណភាព 
និងត្រួតពិនិត្យគុណភាពប៉ុណ្ណោះ ហើយវិនិយោគផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុពីសំណាក់អ្នក​ម៉ៅការ (សហគ្រិន​​ជា​​បុគ្គល) តាមធម្មតា​
តែងមានបរិមាណតិចតួច។ បន្ទាប់ពីទិញផលដំណាំពីកសិកររួច អ្នកម៉ៅការ​បែង​ចែក​ផលិតផល​តាម​គុណភាព​លេខ១, ​
លេខ២​​ ... ហើយវេចខ្ចប់វាសម្រាប់លក់បន្តទៅឲ្យអ្នកលក់ដុំ ផ្សារ​ទំនើប និងអ្នក​លក់រាយ​ផ្សេងទៀត។ ផ្សារទំនើប 
ជារឿយៗទិញ​ផលិតផលស្រស់ៗពីសហគ្រិនជាបុគ្គល និង​ជួនកាល​ពីកសិករ​ផ្ទាល់​តែម្តង។ លទ្ធផល​រកឃើញ​ទាំងនេះ 
ស្របគ្នា​នឹងការសិក្សារបស់ Eaton and Shepherd (2001) និង Bijman (2008)។ ប្រអប់លេខ១ បង្ហាញពី​ករណី​
សិក្សា​មួយស្តីពីប្រតិបត្តិការ CF ក្រៅផ្លូវការ។

សរុបមក គំរូក្រៅផ្លូវការរបស់ CF មានពាក់ព័ន្ធនឹងការចុះបញ្ជី ឬការព្រមព្រៀងដោយផ្ទល់មាត់រវាង​
កសិករជាបុគ្គល នឹងអ្នកម៉ៅការជាបុគ្គល។ គំរូនេះ មានអនុវត្តយ៉ាងទូលំទូលាយ​នៅកម្រិតសហគមន៍ ព្រោះការគ្រប់គ្រង 
និងការសម្របសម្រួលក្នុងគំរូនេះមិនមានលក្ខណៈស្មុគស្មាញ។ ទោះយ៉ាងណាក្តី កសិករ ត្រូវជួបប្រទះហានិភ័យ
ផ្នែកទីផ្សារជារឿយៗ ដោយសារមានការប្រែប្រួលថ្លៃ បង្កឡើងដោយការប្រែប្រួលផ្នែក​ការផ្គត់ផ្គង់ និងតម្រូវការ។ 
ការចូលរួមគម្រោង CF ក្រៅផ្លូវការ មិនមែនសុទ្ធតែមាន​ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍​ច្រើនជាអតិបរិមាដល់កសិករនោះឡើយ 
ព្រោះពួកគេកម្រនឹងទទួលបាន ថ្លៃថេរ ធាតុចូលបម្រើ​ផលិតកម្ម សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសដាំដុះ 
ការផ្ទេរជំនាញនិងបច្ចេកវិទ្យា និងទីផ្សារគួរឲ្យទុកចិត្ត ពីគំរូនេះណាស់។ លទ្ធផលនៃការសិក្សានេះ 
ស្របគ្នានឹងការសិក្សាដទៃទៀត។ តួយ៉ាង Kongchheng (2010, 24) បានសន្និដ្ឋានថា គម្រោង CF ក្រៅផ្លូវការមិនអា
ចដើរតួនាទីឈានមុខ ក្នុងការជំរុញការអភិវឌ្ឍ​សេដ្ឋកិច្ច និងកសិកម្មបានទេ ព្រោះវាមិនអាចជួយលើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធទីផ្សា
រ និងផលិតកម្ម ឬសមត្ថភាព​ក្នុងផ្នែកដាំដុះ។



14 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ប្រអប់១៖ ករណីសិក្សាពីគំរូក្រៅផ្លូវការ៖ ផលិតកម្មបន្លែក្នុងស្រុក នៅខេត្តកណ្តាល

កសិករភាគច្រើននៅស្រុកស្អាង ខេត្តកណ្តាល មានកិច្ចព្រមព្រៀងដោយផ្ទាល់មាត់ ក្នុងការដាំបន្លែតាមរដូវ (ឧទាហរណ៍ 

ត្រសក់ ប៉េងប៉ោះ សណ្តែកគួរ និងត្រប់) សម្រាប់អ្នកម៉ៅការ (សហគ្រិនជាបុគ្គល) ដែលទិញ និងប្រមូលយក​បន្លែទាំងនោះដោយ

ផ្ទាល់ពីកសិករជាប់កិច្ចសន្យា។ កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ តាមធម្មតាទំនាក់ទំនងគ្នាតាម​ទូរស័ព្ទ ហើយអ្នកម៉ៅការ​ចុះទៅមើលកសិករ។ 

អ្នកម៉ៅការប្រមូលយកផលិតផលពីផ្ទះកសិករនៅពេលព្រឹក ហើយចេញ​វិក្កយបត្រឲ្យ​កសិករ។ បន្ទាប់ពីប្រមូលបានគ្រប់តាមកូតា​

បន្លែ​ហើយ អ្នកម៉ៅការផ្ទុកផលិតផលទៅក្នុង​រថយន្តដឹកទំនិញ ឬរ៉ឺម៉ក ដើម្បីផ្គត់ផ្គង់ឲ្យទៅអ្នកលក់រាយ និងអ្នកលក់ដុំ នៅផ្សារ​

នាគមាស។

អតិរេកបន្លែតាមរដូវកាល អាចធ្វើឲ្យអ្នកម៉ៅការជួបនឹងហានិភ័យ។ នៅពេលមានបញ្ហានេះ​កើតឡើង អ្នកលក់រាយ និង​

អ្នក​លក់ដុំ ឈប់ទិញផលិតផលស្រស់ជាច្រើនថ្ងៃ ហើយអ្នកម៉ៅការ​ត្រូវលក់ផលិតផល​ឲ្យ​អ្នកប្រើប្រាស់ចុងក្រោយ នៅលើ​ទីផ្សារ​

ក្នុងស្រុក (ឧទាហរណ៍ នៅតាខ្មៅ) បើមិនដូច្នោះទេបន្លែនឹងត្រូវខូច។ អ្នកម៉ៅការ អាចត្រូវដឹកបន្លែលក់សល់ត្រឡប់ទៅផ្ទះវិញ 

ហើយ​បោះចោល​បន្លែដែលខូចអស់។

មិនមានដំណើរការត្រួតពិនិត្យ និងកំណត់ជាមុននូវថ្លៃផលិតផលឡើយ។ ការទូទាត់តាមធម្មតាធ្វើឡើង​ក្រោយពេល​ប្រគល់​

ទំនិញ ១ថ្ងៃ ឬយ៉ាងយូរបំផុត ៣ថ្ងៃ។ កសិករទទួលបានថ្លៃទាបជាងថ្លៃធម្មតានៅទីផ្សារ ប្រហែល ២០០រៀល/គ.ក. (០,០៥ដុល្លារ)​ 

សម្រាប់​ផលិតផលគ្រប់ប្រភេទ។* កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ ព្រមព្រៀងគ្នាលើថ្លៃនេះ។

កសិករជាប់កិច្ចសន្យា ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ខ្លះដែរពីផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា។ ពួកគាត់អាចខ្ចីប្រាក់ (ដោយ​

គ្មាន​​ការប្រាក់) ពីអ្នកម៉ៅការដើម្បីទិញធាតុចូលបម្រើផលិតកម្ម ហើយមិនបាច់សងវិញទេរហូតដល់ពេល​គាត់​ទទួល​បានការ​ទូទាត់​

លើការផលិត និងផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលតាមការតម្រូវ។ ចំនួនទឹកប្រាក់នោះមិនសូវច្រើនទេ គឺប្រហែល ២០-២៥​ដុល្លារ។ កិច្ចសន្យា​

ប្រភេទនេះ អាចកាត់បន្ថយភាពស្មុគស្មាញក្នុង​ការដឹកជញ្ជូន​ផលិតផល​ពីកសិដ្ឋាន ទៅទីផ្សារ ហើយវា​កសាងទ​ំនុក​ចិត្ត​រវាងកសិករ 

នឹង​​អ្នកម៉ៅការ៖ កសិករជឿថាអ្នកម៉ៅការនឹងទិញ​ផលដំណាំទាំងអស់ដែលដាំដុះបាន។

ទោះយ៉ាងណាក្តី កសិករនៅតែត្រូវជួបបញ្ហាធំៗខ្លះដែរដែលពាក់ព័ន្ធជាសំខាន់នឹង វិធីសាស្ត្រ "បូកសរុបថ្លៃដើម (open 

book)" ក្នុងការកំណត់ថ្លៃផលិតផល និងការលំបាកក្នុងការទទួលបានធាតុចូលគួរឲ្យទុកចិត្ត​ មកបម្រើ​ផលិតកម្ម (គ្រាប់ពូជ ថ្នាំ​

សម្លាប​់​សត្វចង្រៃ) និងសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសដាំដុះ។ ថ្លៃផលិតផល មិនមានកំណត់​ជាក់លាក់ទេនៅក្នុងកិច្ចសន្យា។ ផ្ទុយ​

ទៅ​វិញ អ្នកម៉ៅការ ចេញវិក័យប័ត្រមុខផលិតផល ហើយការទូទាត់ឲ្យកសិករ គឺផ្អែកលើថ្លៃទីផ្សារ។ គ្រាប់ពូជគុណភាពល្អ មាន​

តម្លៃខ្ពស់ និងការផ្គត់ផ្គង់ខ្វះខាត​។ នៅលើទីផ្សារ គេនិយមប្រភេទគ្រាប់ពូជនាំចូលពីវៀតណាម និងថៃ ប៉ុន្តែមានហាងតិចតួច​

ណាស់​​​​ដែលលក់​គ្រាប់ពូជទាំងនោះ។ ជួនកាល គ្រាប់ពូជដែលកសិករធ្លាប់ស្គាល់ មិនឃើញមាននៅលើទីផ្សារទេ។ ដូច្នេះ គាត់​មាន​

ជម្រើស​តែមួយគត់ គឺត្រូវប្រថុយប្រើគ្រាប់ពូជម៉ាកថ្មី ប៉ុន្តែបទពិសោធន៍ទិញប៉ះ​គ្រាប់ពូជម៉ាក​មិនធ្លាប់​ស្គាល់​ឬម៉ាកថ្មី​មាន​គុណភាព​

អន់ ធ្វើឲ្យពួកគាត់រារែកខ្លាំងក្នុងការប្រើគ្រាប់ពូជមិនសូវស្គាល់។ ផ្លាកសញ្ញា​ថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃភាគច្រើន សរសេរជាភាសាបរទេស 

(វៀតណាម ឬថៃ)។ ហេតុនេះ កសិករពឹងផ្អែក​លើ​ការណែនាំដោយផ្ទល់មាត់ពីកសិកដទៃ ឬអ្នកលក់ ដែលអាចមិនបានដឹង​ច្បាស់​

គ្រប់គ្រាន់ពីរបៀបប្រើថ្នាំពុល​ទាំងនោះ។ ការប្រើប្រាស់ថ្នាំសម្លាប់​សត្វចង្រៃមិនត្រឹមត្រូវ អាចគំរាមកំហែងដល់សុខភាពមនុស្ស 

និងបរិស្ថាន ព្រមទាំងធ្វើឲ្យដំណាំខូចខាត។ សេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសប្រើថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ នៅមានតិចតួចណាស់។ ទោះបី​

កសិករជាច្រើន​នៅក្នុងតំបន់សិក្សានេះ ជាកសិករជាប់កិច្ចសន្យាជាលក្ខណៈបុគ្គលក្តី ប៉ុន្តែមិនមាន​ទីភ្នាក់ងារណា​ផ្តល់ជំនួយទ្រទ្រង់​

ផ្នែក​បច្ចេកទេស ឲ្យបានសមស្របឡើយ។

សរុបមក ការសម្របសម្រួល និងការគ្រប់គ្រងសាមញ្ញមិនស្មុគស្មាញ ធ្វើឲ្យគំរូ CF ក្រៅផ្លូវការ​មានលក្ខណៈ​ងាយស្រួល​

សម្រាប់ទាំងកសិករ និងអ្នកម៉ៅការ។ ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី កសិករត្រូវខាតបង់អត្ថប្រយោជន៍​ជាច្រើនដែលគាត់គួរទទួលបានពី CF 

មាន​ជាអាទិ៍ ថ្លៃថេរ ធាតុចូលបម្រើផលិតកម្មប្រសើរជាងមុន សេវា​ផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសដាំដុះ ជំនាញថ្មីៗនិងបច្ចេកវិទ្យាសមស្រប 

និងទីផ្សារគួរឲ្យទុកចិត្តបាន។

សំគាល់៖ *ឧទាហរណ៍៖ អ្នកម៉ៅការលក់សណ្តែកគួរថ្លៃ ៤០០០រៀល/គក (១ដុល្លារ) បន្ទាប់មកទូទាត់ឲ្យទៅកសិករ ៣៨០០រៀល/​គក 
(០,៩៥ដុល្លារ) ហើយតាមនេះអ្នកម៉ៅការទទួលបានប្រាក់ចំណេញ ២០០រៀល/គក។ (៤០០០រៀល ស្មើនឹង ១ដុល្លារ)

ប្រភព៖ ការសិក្សាដល់កន្លែង (អង្កេត ការពិភាក្សាតាមក្រុមស្នូល និងសម្ភាសន៍អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះ) ខែសីហា ២០១៣
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៥.១.២ គំរូមជ្ឈការ

គំរូ CF នេះ ឃើញមានប្រើជាទូទៅនៅក្នុងតំបន់សិក្សា។ តាមធម្មតា អ្នកម៉ៅការ ធ្វើកិច្ចសន្យាផ្លូវការ​ជា​
លាយ​លក្ខណ៍អក្សរ2 ជាមួយកសិករជាបុគ្គល ឬកសិករជាក្រុម3 សម្រាប់ផលិតកម្ម និងការផ្គត់ផ្គង់​ផលិតផល​
កសិកម្ម។ ទោះបីគេធ្វើជំនាត់ថ្នាក់វាចូលក្នុងក្រុមផ្លូវការក៏ដោយ ក៏កិច្ចសន្យាប្រភេទនេះ មិនមែនមាន​ការ​អនុញ្ញាត​
ពី​អាជ្ញាធរមូលដ្ឋានរាល់ៗលើកនោះទេ។ ដូចមានបង្ហាញក្នុង រូបភាព៤ លក្ខណៈពិសេសមួយ​នៃ​គំរូនេះ គឺ​
របៀបគ្រប់គ្រងពីលើចុះក្រោម ដោយមានការត្រួតពិនិត្យតឹងរឹងលើ​គុណភាព និងបរិមាណផលិតផល។ រចនាសម្ព័ន្ធ​
ពីលើ​​ចុះក្រោម មានន័យថា អ្នកម៉ៅការជាអ្នករៀបចំគ្រប់យ៉ាង ហើយកសិករគ្រាន់តែអនុវត្តតាម​ការជួយណែនាំ និង​
បទបញ្ជានានា​ប៉ុណ្ណោះ។

រូបភាព៤៖ គំរូមជ្ឈការ

C

F

រដ្ឋបាល និងការគ្រប់គ្រង

បុគ្គលិកផ្នែកបច្ចេកទេស

គម្រោង

សម្គាល់៖ F = កសិករ	 C = អ្នកម៉ៅការ
ប្រភព៖ កែសម្រួលចេញពី Eaton and Shepherd 2001

អ្នកម៉ៅការដែលធ្វើប្រតិបត្តិការក្នុងតំបន់សិក្សា អាចទិញផលិតផលកសិកម្មពីកសិករខ្នាតតូច​យ៉ាងច្រើនបំផុត​
បាន ១២០នាក់។ កូតាផ្នែកកសិកម្មដែលមានកំណត់ពី ប្រភេទ គុណភាពនិងបរិមាណផលិតផល ថ្លៃ និង​កាល​បរិច្ឆេទ​
ប្រគល់ទំនិញ ត្រូវបានបែងចែកឲ្យកសិករនៅពេលចាប់ផ្តើមរដូវដាំដុះ។ គម្រោង CF ប្រភេទនេះ ជាទូទៅមាន​ប្រើ​
សម្រាប់​ផលិតកម្ម បន្លែ ផ្លែឈើ ស្រូវ ម្រេច មាន់ទា និង ជ្រូក។ ស្តង់ដាគុណភាព តម្រូវឲ្យ​កសិករ​ដាំបន្លែ ផ្លែឈើ ស្រូវ 
និង​ម្រេចដោយមិនប្រើសារធាតុគីមី និងចិញ្ចឹមជ្រូកមាន់ទា ដោយអនុវត្តតាម​វិធីចិញ្ចឹមសត្វដែលអ្នកម៉ៅការបានបញ្ជាក់
នៅក្នុង​កិច្ចសន្យា។

ការត្រួតពិនិត្យ មានលក្ខណៈជាការចុះទៅដល់កសិដ្ឋានផ្ទាល់ដោយបុគ្គលិកផ្នែកបច្ចេកទេស និងទីផ្សារ​របស់​
អ្នកម៉ៅការ ប៉ុន្តែតាមធម្មតាកសិករនៅក្នុងមូលដ្ឋានតែងត្រូវបានជួលឲ្យធ្វើកិច្ចការនេះ។ កម្រិតនៃការចូលរួម​របស់​
អ្នកម៉ៅការ​ នៅក្នុងផលិតកម្ម ប្រែប្រួលខុសគ្នា គឺមានតាំងពី ការផ្តល់គ្រាប់ពូជប្រភេទត្រឹមត្រូវ ការផ្តល់គ្រាប់ពូជ​ទៅ​
តាម​​កូតា​ផលិតកម្មរបស់កសិករម្នាក់ៗ រហូតដល់ ការជួយណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស។ ទំហំនៃការចូលរួមរបស់​អ្នក​ម៉ៅការ​
នៅក្នុង​ផលិតកម្ម កម្រមានចែងច្បាស់ណាស់ ហើយវាប្រែប្រួលទៅតាមការតម្រូវ ឬមធ្យោបាយ​ហិរញ្ញវត្ថុ​នៅពេល​
ជាក់លាក់ណាមួយ។ លទ្ធផលរកឃើញនេះ គាំទ្រដល់ការកត់សំគាល់ជាច្រើន​នៅក្នុង​ឯកសារសិក្សាស្រាវជ្រាវដែល​មាន​
ស្រាប់ (ឧទាហរណ៍ Eaton and Shepherd 2001; Bijman 2008)។

2	 កិច្ចព្រមព្រៀងជាលាយលក្ខណ៍អក្សរ តាមធម្មតាមានឈ្មោះភាគីទាំងសងខាង និងមានបញ្ជាក់ពីកូតា ដូចជា ប្រភេទ បរិមាណ 
និងគុណភាព​នៃផលិតផល ថ្លៃ និងកាលបរិច្ឆេទប្រគល់ទំនិញ។

3	 សមាជិកអង្គការកសិករ៖ ក្រុមកសិករ សមាគមកសិករ និងសហករណ៍កសិកម្ម។



16 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ជាទូទៅ អ្នកម៉ៅការនៅក្នុងគំរូនេះជា អ្នកប្រកបអាជីវកម្មកែច្នៃកសិផល អ្នកលក់រាយ (ឧទាហរណ៍ ផ្សារទំនើប) 
អ្នក​លក់​ដុំ (ឧទាហរណ៍ អន្តរការីជាបុគ្គល និងក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្ម) និងភោជនីយដ្ឋាន (រួមទាំង ភោជនីយដ្ឋាន​នៅក្នុង​
កាស៊ីណូ ឬ​សណ្ឋាគារ)។ នៅក្នុងករណីជាច្រើន អ្នកម៉ៅការជាអង្គការកសិករដែលទិញ កែច្នៃ4 និងដាក់លក់ ផលិតផល​
កសិកម្ម​របស់​​សមាជិក​ខ្លួន។ អង្គការកសិករ ជារឿយៗមានទីភ្នាក់ងារ​ទ្រទ្រង់មួយ ដែលអាចជា NGO និង/ឬ ការិយាល័យ​
ផ្សព្វផ្សាយ​បច្ចេកទេសកសិកម្ម (OAE)5 ដែលជួយពួកគេ​ទាំងក្នុង​ផ្នែកផលិតកម្ម និងផ្នែក​ទីផ្សារ។ ជំនួយទ្រទ្រង់ផ្តល់ឲ្យ 
រួមមាន ធាតុចូលបម្រើផលិតកម្ម (គ្រាប់ពូជ ជី និងឥណទាន) ការជួយណែនាំបច្ចេកទេសដាំដុះ សម្ភារវេចខ្ចប់ ការប្រមូល​
និង​ដឹកជញ្ជូនផលិតផល និង​ការដាក់បញ្ចូលទៅក្នុង​បណ្តាញទីផ្សារថ្មីៗ។

សរុបមក គម្រោង CF បែបមជ្ឈការ ទោះបីត្រូវអនុវត្តជាមួយកសិករជាបុគ្គលក៏ដោយ  ប៉ុន្តែភាគច្រើន​មានពាក់ព័ន្ធ​
នឹង​​អង្គការកសិករ។ កសិករខ្នាតតូច អាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ពី​គំរូមជ្ឈការ ច្រើនជាងពី គំរូក្រៅផ្លូវការ។

៥.១.៣ គំរូពហុភាគី

គំរូ CF ពហុភាគី ជាទូទៅជាប់ទាក់ទងនឹងការបណ្តាក់ទុនរួមគ្នារវាងកសិករ អង្គការគ្រប់គ្រងបទបញ្ញត្តិ និង​
ក្រុមហ៊ុន​​ឯកជន ប៉ុន្តែនៅពេលខ្លះ រដ្ឋាភិបាល (ដោយរួមសហការជាដៃគូជាមួយវិស័យឯកជន) ក៏អាចធ្វើវិនិយោគក្នុង 
CF ប្រភេទនេះដែរ (Eaton and Shepherd 2001, 50; Little and Watts 1994)។

រូបភាព៥៖ គំរូពហុភាគី៖ សហករណ៍ម្រេចកំពត និង សមាគមម្រេចកំពត

KPA

KPCកសិករ

ការត្រួតពិនិត្យដោយ  
KPA និង  KPC

យោបល់ត្រឡប់

គម្រោង

កិច្ចសន្យា
ការចុះបញ្ជីផ្លូវការ

ប្រភព៖ កែសម្រួលចេញពី Eaton and Shepherd 2001 ដោយផ្អែកលើការសិក្សាដល់កន្លែង (អង្កេត FGDs និង KIIs) 

លក្ខណៈខ្លះនៃគំរូពហុភាគី គេបានពិនិត្យឃើញនៅក្នុងតំបន់សិក្សា។ ក្នុងគម្រោងប្រភេទនេះ មានការ​ចូលរួម​ពី​
កសិករ ក្រុមហ៊ុនឯកជន វិនិយោគិន ឬអង្គការស្វែងរក/មិនស្វែងរកប្រាក់ចំណេញ ជាច្រើន (រូបភាព៥) ហើយមាន OAE 
ដើរតួជាទីភ្នាក់ងារទ្រទ្រង់ ជាជាងអ្នកចូលរួមជាមួយនឹងអ្នកម៉ៅការ។ ក្នុងគំរូពហុភាគី កំពុងដំណើរការនៅក្នុងតំបន់សិក្សា 
មានគូភាគីច្រើនជាង ២ មកចូលរួម ប៉ុន្តែភាគីទាំងនេះ មិនមែនសុទ្ធតែត្រូវ បណ្តាក់ទុនក្នុងនោះទេ។ ជាឧទាហរណ៍​
ជាក់ស្តែង សូមមើល ករណីសិក្សាពី សហករណ៍ម្រេចកំពត (KPC) និង សមាគមម្រេចកំពត (KPA) ក្នុង ប្រអប់២។ 
ករណី​​​សិក្សានោះ ឃ្លាតចេញពីរបៀបរបបជាទូទៅ​មានលើកឡើង​នៅក្នុង ឯកសារសិក្សាស្រាវជ្រាវមានស្រាប់ដែល​

4	 សំដៅលើការកំណត់គុណភាព ការបែងចែកតាមប្រភេទ និងការវេចខ្ចប់បន្លែស្រស់ និងការរក្សាទុកក្នុងកន្លែងត្រជាក់ (Eaton 
and Shepherd 2001)។

5	 ការិយាល័យផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេសកសិកម្ម (OAE) ស្ថិតក្រោមមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត (PDA)។
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បញ្ជាក់​​ថា ក្រុមហ៊ុន ២ ឬច្រើន ហើយជួនកាលមានទាំង ទីភ្នាក់ងាររដ្ឋាភិបាលផង បានចូលរួមក្នុងការបណ្តាក់ទុនរួមគ្នា 
ដោយ​​​ចុះកិច្ចសន្យា​ឲ្យកសិរផលិត និងផ្គត់ផ្គង់​ផលិតផលកសិកម្មសម្រាប់ពួកគេ។

NGOs និង OAE ដើរតួនាទីសំខាន់ណាស់ក្នុងការជួយឲ្យកសិករអាចទទួលបានផលប្រយោជន៍​ខ្ពស់បំផុត​ពី CF។ 
ពួកគេ​​ផ្តល់នូវ ឥណទាន ការណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស ធាតុចូលផលិតកម្ម និងជួនកាល ជំនួយគាំទ្រ​ក្នុងការ​លក់​​ចេញ​ទៅ​
ទីផ្សារ​ផង។ កសិករភាគច្រើនស្ថិតក្នុងអង្គការកសិករ6 ដែល​ទីភ្នាក់ងារទ្រទ្រង់បាន​បង្កើតឡើង នៅមុនពេល​អ្នក​ម៉ៅការ​
ចូល​មកដល់។ ដើម្បីបង្កើត ឬកែលំអការតភ្ជាប់ពីកសិដ្ឋាន ទៅទីផ្សារ ទីភ្នាក់ងារទ្រទ្រង់ ធ្វើទំនាក់ទំនងជាមួយក្រុមហ៊ុន​
កសិអាជីវកម្ម ឬវិនិយោគិន ដែលចាប់អារម្មណ៍លើ​ការចុះកិច្ចសន្យា​ជាមួយក្រុមកសិករ។

ប្រអប់២៖ ករណីសិក្សាពីគំរូពហុភាគី៖ ម្រេចកំពត

កិច្ចសន្យានៅក្នុងការដាំម្រេច មានការចូលរួមពី កសិករ សហករណ៍ម្រេចកំពត (KPC) និង សមាគមម្រេចកំពត 
(KPA)។ ទោះបី KPA និង KPC មិនមែនជាក្រុមហ៊ុនបណ្តាក់ទុនរួមគ្នាក៏ដោយ ក៏ស្ថាប័នទាំងនេះមានគោលដៅ​ដូចគ្នា 
និង​​ធ្វើការរួមគ្នាដើម្បីជំរុញម្រេចកំពតនៅលើទីផ្សារក្នុងស្រុក និងអន្តរជាតិ។

កសិករត្រូវចុះឈ្មោះជាសមាជិក KPA ប្រសិនបើគាត់ចង់បញ្ជាក់ពីគុណភាពម្រេចរបស់ខ្លួន ហើយគាត់​ត្រូវដាំ​
ម្រេច​​​តាមរបៀបប្រពៃណី ស្របតាមវិធីសាស្ត្រ (ស្តង់ដា និងការណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស) ដាក់ចេញដោយ PDA។ 
ដើម្បី​​ទទួលបានលទ្ធភាពប្រើប្រាស់ទីផ្សារគួរឲ្យទុកចិត្ត និងថ្លៃថេរ (កំណត់ជាមុន) កសិករអាចចុះឈ្មោះជាសមាជិក 
KPC ដែលមានសមាជិក ១៥២នាក់ នៅពេលធ្វើការសិក្សានេះ ហើយកសិករត្រូវធ្វើកិច្ចសន្យាផ្លូវការជាមួយ KPC ក្នុង​
ការ​​ផលិត និងផ្គត់ផ្គង់ម្រេចកំពត។ ថ្លៃថេរ ត្រូវបានផ្សព្វផ្សាយជាសាធារណៈចំនួនមួយឆ្នាំជាមុន ហើយក្នុង​ឆ្នាំ២០១៣ 
ថ្លៃ​កំណត់នេះគឺ ១០,២៥ដុល្លារ/គក។ KPA យកថ្លៃសេវា (ឧទាហរណ៍ ការត្រួតពិនិត្យផលិតកម្មដើម្បីធានាថា កសិករ​
អនុវត្ត​​តាម​វិធីសាស្ត្រត្រឹមត្រូវ) ០,២៥ដុល្លារ/គក ពីផលិតករ និង ០,២៥ដុល្លារ/គក ពីអ្នកទិញ (អ្នកប្រមូលទិញ​
ម្រេចដែល​ធ្វើការ​ឲ្យ KPC)។

តាមរបៀបរបបអនុវត្ត កិច្ចសន្យានេះអាចចាត់ចូលក្នុង គំរូពហុភាគី។ ការផលិតម្រេចតាមកិច្ចសន្យា សម្រាប់ 
KPC ជួយឲ្យ​កសិករទទួលបានផលប្រយោជន៍ពីទីផ្សារមានស្ថិរភាព និងថ្លៃផលិតផលមានការធានាត្រឹមត្រូវ។ ម្យ៉ាង​
ទៀត សមាជិកភាពក្នុង KPA បញ្ជាក់ថា ម្រេចរបស់សាមីកសិករគឺជា ម្រេចកំពតដែលល្បីល្បាញក្នុងពិភពលោក។ ការ​
បញ្ជាក់​​ភាពត្រឹមត្រូវនេះ ជួយពង្រឹងស្ថានភាពទីផ្សាររបស់កសិករ ទល់នឹងផលិតករម្រេចដទៃទៀត ហើយជួយរក្សា​ថ្លៃ​
ម្រេច​​គាត់ឲ្យនៅខ្ពស់បំផុតតាមអាចធ្វើបាន។

បញ្ហាចោទឡើងគឺ KPC ប្រមូលទិញតែម្រេចផលិតដោយសមាជិក KPA។ ម្យ៉ាងទៀត វិធីសាស្ត្រដាំដុះតាមបែប​
ប្រពៃណី​ដែលត្រូវអនុវត្ត និងការត្រួតពិនិត្យតឹងរឹងដោយ KPA ធ្វើឲ្យកសិករមិនអាចប្រើប្រាស់​បច្ចេកវិទ្យាថ្មីដើម្បីបង្កើន​
ទិន្នផល*។ គំនិតមួយមានលើកឡើងដើម្បីបង្កើនទិន្នផលម្រេច គឺ ការសង់​បង្គោលពីដុំឥដ្ឋដែលអាចទ្រវល្លិ៍ម្រេចបាន 
៨ដើម រីឯបង្គោលឈើបែបប្រពៃណី អាចទ្របានតែ ២ដើមប៉ុណ្ណោះ។ ទោះបីអាចទទួលបានទិន្នផលខ្ពស់ខ្លាំងជាង​វិធី​
បែប​​បុរាណក៏ដោយ ក៏ KPA បានច្រានចោលវិធីសាស្ត្របានស្នើឡើង​នេះ។ ចំណុចនេះបង្ហាញពី បែបបទដែល CF 
អាច​​ដាក់កំហិតលើការសម្រេចចិត្តរបស់កសិករក្នុងការជ្រើសរើសបច្ចេកទេស​ផលិតកម្ម ហើយលទ្ធផលរកឃើញនេះ 
ស្រប​គ្ន​ានឹងលទ្ធផលនៃការសិក្សារបស់ Cai et al. (2008, 24) និង Eaton and Shepherd (2001)។

* KPA ទទូចឲ្យប្រើបច្ចេកទេសបុរាណ ដើម្បីការពារគុណភាព និងភាពល្អពិតឥតប្រែប្រួលនៃម្រេច​កំពត។ ដំណាំម្រេច ត្រូវបំពេញ​តាមការ​តម្រូវ​ជាក់​
លាក់ ហើយផលិតកម្មម្រេចមានការត្រួតពិនិត្យយ៉ាង​តឹងរឹង ដើម្បីធានា​នូវ​ការ​គោរព​អនុវត្តតាម វិធីសាស្ត្របែបបុរាណ។ (www.kampotpepper.biz/
information/play.html)។ ប្រភព៖ ការចុះសិក្សាដល់កន្លែង (អង្កេត FGD និង KIIs) ខែកញ្ញា ២០១៣

6	 អង្គការកសិករ អាចជា ក្រុមកសិករ សមាគមកសិករ ឬសហករណ៍កសិកម្ម។



18 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

គំរូពហុភាគី មិនឃើញមានអនុវត្តច្រើននៅក្នុងតំបន់សិក្សាទេ។ ទោះយ៉ាងណាក្តី Glover (1994, 167) បាន​កត់​
សំគាល់ថា៖

គម្រោងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យាជាច្រើន នៅតាមបណ្តាប្រទេសលូតលាស់តិចជាងគេ ជា​
ការ​រៀបចំបែបពហុភាគី ដែលមានការចូលរួមពី ​ក្រុមហ៊ុនឯកជន (ជាទូទៅជាក្រុមហ៊ុនបរទេស ប៉ុន្តែ​ពេល​
ខ្លះ​​ជាក្រុមហ៊ុនក្នុងស្រុក) រដ្ឋាភិបាលប្រទេសម្ចាស់ផ្ទះ និង​ជំនួយអន្តរជាតិ​ ឬទីភ្នាក់ងារផ្តល់កម្ចី ដូចជា 
ទីភ្នាក់ងារ​សហរដ្ឋអាមេរិកសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍអន្តរជាតិ (USAID) ធនាគារពិភពលោក ឬ ក្រុមហ៊ុន​
អភិវឌ្ឍន៍​សហធន (Commonwealth Development Corporation: CDC)។

ដោយសារការសិក្សានេះផ្តោតលើកសិករខ្នាតតូច​ដែលមានដីកម្មសិទ្ធិតិចជាង ១ហិកតា ហេតុនេះ ​អាចរំលង​
ចោល​នូវ គម្រោង CF ខ្លះដែលត្រូវការដីដាំដុះធំ សម្រាប់ការផលិតដំណាំ ដូចមានបញ្ជាក់​រួចហើយនៅក្នុង​ដែនកំណត់​នៃ​
ការ​សិក្សានេះ។ Glover (1994, 167-168) បានសង្កត់ធ្ងន់លើគម្រោង CF មួយប្រភេទដែល "ផលិតដំណាំតំបន់ត្រូពិច
តាមបែបបុរាណ...ដែលគេច្រើនដាំដុះដោយមានចំណាយទាបបំផុត នៅលើ​ផ្ទៃដីធំៗ" ហើយគាត់បានផ្តល់ជាឧទាហរណ៍​
ដូចខាងក្រោម៖

ក្នុងករណីប្លែកគ្នាមួយទៀត ធនាគារអភិវឌ្ឍន៍ជាតិ ផ្តល់នូវឥណទានដល់អ្នកដាំដុះ ដើម្បីឲ្យទិញជី 
គ្រាប់ពូជ និងធាតុចូលផ្សេងទៀត។ នៅពេលប្រមូលផល ក្រុមហ៊ុនធ្វើការទូទាត់ទៅ​ឲ្យអ្នកដាំដុះតាម​
ថ្លៃកណំត​់ក្នងុកចិ្ចសន្យា ប៉នុ្តែបានកាតយ់កទកឹប្រាកដ់ែលក្រុមហ៊នុត្រូវបងទ់ៅឲយ្ធនាគារវញិ ដើមប្សីងកម្ច​ី
បានផ្តល់ទៅឲ្យអ្នកដាំដុះ។ នៅក្នុងប្រព័ន្ធនេះ ក្រុមហ៊ុនឯកជន ជៀសវាងបញ្ហាទាក់ទងនឹងការវាយតម្លៃពី​
សុវត្ថិភាពនៃឥណទាន និងការប្តឹងផ្តល់ពីបទមិនសងបំណុលវិញ។ នៅក្នុងករណីខ្លះ ទីភ្នាក់ងាររដ្ឋាភិបាល​
ផ្តល់នូវធាតុចូល ឬជំនួយបច្ចេកទេស។

អង្កេតដល់កន្លែង បង្ហាញថា កសិករស្វាគមន៍គម្រោង CF គ្រប់ប្រភេទ ទោះបីមានពាក់ព័ន្ធ​នឹងភាគី​ប៉ុន្មាន​នាក់​
ក៏ដោយ។ អត្ថប្រយោជន៍ដែលទាក់ទាញកសិករ រួមមាន ស្ថិរភាពទីផ្សារ ថ្លៃថេរនិងបានខ្ពស់ជាង សេវា​និងធាតុចូល​
បម្រើផលិតកម្ម។ ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង កសិករចូលចិត្តនីតិវិធីបែបសាមញ្ញស្រួលប្រើ។ ហេតុនេះ ត្រូវមានការ​សម្រប​
សម្រួល​ល្អក្នុងចំណោម និងរវាងក្រុមហ៊ុននិងទីភ្នាក់ងារនានាដែលដែលចូលរួម  ព្រមទាំងការរៀបចំកិច្ចសន្យាមានការ​
គ្រប់គ្រង​ត្រឹមត្រូវ ជាមួយកសិករ។ កង្វះ​កត្តាខាងលើណាមួយ អាចបង្ក​ការមិនពេញចិត្តក្នុងចំណោមកសិករ ហើយនាំ​ឲ្យ​
មាន​ការ​លុបចោល​កិច្ចសន្យា និងកង្វះខាតក្នុងការអនុវត្ត។

៥.១.៤ គំរូអន្តរការី

គំរូអន្តរការី មានជាប់ទាក់ទងនឹង ៣ ភាគីយ៉ាងតិច ៖ កសិករ អ្នកប្រមូលទិញ (អន្តរការី) និ ងអ្នកម៉ៅការ។ គំរូនេះ 
អាច​ជា​ការគួបផ្សំ គំរូមជ្ឈការ ជាមួយនឹង គំរូក្រៅផ្លូវការ។

នៅកម្ពុជាតែងឃើញមានជាទូទៅដែរ ជាពិសេសនៅតំបន់សិក្សា ដែលអ្នកម៉ៅការមិនធ្វើកិច្ចសន្យាដោយផ្ទា
ល់​​ជាមួយ​​កសិករ ប៉ុន្តែបែរជាទិញផលិតផល តាមរយៈការធ្វើកិច្ចសន្យាជាលក្ខណៈផ្លូវការ ឬមិនផ្លូវការជាមួយ​អន្តរការី​
ទៅវិញ។ រីឯអ្នកប្រមូលទិញវិញ គាត់ធ្វើកិច្ចសន្យាក្រៅផ្លូវការជាមួយកសិករជាច្រើនរូប ឲ្យផ្គត់ផ្គង់​ផលិតផល​ឲ្យ​គាត់ 
ដើម្បី​ផ្គត់ផ្គង់បន្តទៅឲ្យអ្នកម៉ៅការ។ តាមធម្មតា អ្នកម៉ៅការមិនចង់ទាក់ទងដោយផ្ទាល់​ជាមួយកសិករ នៅក្នុងសកម្មភាព​
ផលិតកម្ម​ទេ (រូបភាព៦)។ អ្នកម៉ៅការអាចជាអ្នកកែច្នៃផលដំណំា ឬពាណិជ្ជករធំៗ (ឧទាហរណ៍ ផ្សារទំនើប)។ 
ផលិតផល​ដែលអ្នកម៉ៅការទិញភាគច្រើន រួមមាន បន្លែ អង្ករ ម្រេច និងផលិតផលប្រភពសត្វ ដូចជា សាច់មាន់ សាច់ជ្រូក 
សាច់គោ និង ពងមាន់/ទា។
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រូបភាព៦៖ គំរូអន្តរការី

F

C C/I

C/Iកិច្ចសន្យា

ផ្លូវការ/ក្រៅផ្លូវការ

គម្រោង

យោបល់ត្រឡប់

កិច្ចសន្យា

ក្រៅផ្លូវការ/ដោយផ្ទាល់មាត់

សំគាល់៖ C: អ្នកម៉ៅការ F: កសិករ C/I: អ្នកប្រមូលទិញ/អន្តរការី
ប្រភព៖ ការសិក្សាដល់កន្លែង (អង្កេត FGDs និង KIIs)

ស្រុកស្អាង ក្នុងខេត្តកណ្តាល ខុសប្លែកពីគេទាំងអស់ ក្នុងចំណោមតំបន់សិក្សានានាដែលមានអនុវត្តគំរូ​អន្តរការី 
ជាទូទៅ។ លក្ខខណ្ឌដាំដុះក្នុងស្រុកនោះ សមស្របជាខ្លាំងសម្រាប់ការដាំបន្លែ។ កសិករ​ភាគច្រើនដាំបន្លែ​ក្នុងស្រុក ដូចជា 
សណ្តែកគួរ ត្រប់ សាឡាដ ត្រសក់ ប៉េងប៉ោះ និងម្រះ។ អន្តរការី ទិញផលិតផលដើម្បី​ផ្គត់ផ្គង់ឲ្យផ្សារទំនើប ភោជនីយដ្ឋាន 
និងផ្សារលក់ដុំចែកចាយ (នាគមាស)។ មានការចោទសួរថា តើកសិករ​ក្នុងស្រុកនេះអាចទទួល​ផលប្រយោជន៍​
ពីគម្រោង CF ផ្លូវការ បានច្រើនជាងពី របៀបរបប CF ក្រៅផ្លូវការ​ដែលកំពុងអនុវត្តសព្វថ្ងៃ ជាមួយនឹង អន្តរការី/
អ្នកប្រមូលទិញ ឬយ៉ាងណា។ ស្រុកស្អាង ល្បីឈ្មោះថាជា កន្លែង​ផលិតកម្មបន្លែស្រស់ក្នុងបរិមាណច្រើនៗ​សម្រាប់​
ផ្គត់ផ្គង់​ឲ្យទីផ្សារនៅភ្នំពេញ។ ដូច្នេះ ក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្ម ផ្សារទំនើប និងសហគ្រិនជាបុគ្គល មិនចាំបាច់ធ្វើកិច្ចសន្យា​
ដោយ​ផ្ទាល់ជាមួយអ្នកដាំដុះ ដើម្បីធានាការផ្គត់ផ្គង់​ផលិតផលស្រស់ៗអាចទុកចិត្តបាននោះទេ។

សម្ភាសន៍ជាមួយកសិករមកពីតំបន់សិក្សាខុសៗគ្នា និងជាមួយអ្នកម៉ៅការមួយចំនួន បង្ហាញថា កសិករនៅ​ស្អាង​
ប្រើសាធារតុគីមីច្រើនក្នុងការដាំដំណាំ ជាពិសេសបន្លែ។ ផ្សារទំនើបខ្លះ មានគោលការណ៍​លើកកម្ពស់ផលិតផលដាំដុះ​
តាមបែបសរីរាង្គ ដូច្នេះមិនចង់ទិញផលដំណាំមានបាញ់ថ្នាំគីមីទេ។ ដូច្នេះ កសិករ​ទាំងនោះបានបោះបង់ឱកាស​ទាញយក​
អត្ថប្រយោជន៍ពីកិច្ចសន្យាផ្លូវការ។ ប៉ុន្តែទោះបីទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​តិចជាងក្តី ក៏ពួកគេច្រើនតែចូលរួមក្នុងរបៀប​
របប​កិច្ចសន្យាក្រៅផ្លូវការ​ដែលមាន​ការរឹតត្បិតតិចជាងលើ​ការប្រើប្រាស់សារធាតុគីមីផ្នែកសិកម្ម។

សរុបមក ការចុះកិច្ចសន្យាបន្តតាមរយៈអន្តរការី នាំឲ្យមានការកាត់ផ្តាច់ទំនាក់ទំនងរវាងក្រុមហ៊ុន​កសិអាជីវកម្ម 
(អ្នកម៉ៅការ) នឹងកសិករជាប់កិច្ចសន្យា។ ចំណុចនេះមានន័យថា (១) កសិករទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍តិច ឬ​
គ្មានសោះ ពីអ្នកម៉ៅការ ដូចជា ឥណទានមានការប្រាក់ទាបឬគ្មានការប្រាក់ ការជួយណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស ធាតុចូល 
និង​​ការទ្រទ្រង់ផ្នែកទីផ្សារ (២) អ្នកម៉ៅការ អាចជួបគ្រោះថ្នាក់ទទួល​បានផលិតផលមានគុណភាពទាប និង/ឬ ការ​
ផ្គត់ផ្គង់​​មិនទៀងទាត់ ហើយ (៣) ចំណូលពីការដាំដុះនៅតែមានកម្រិតទាប និងសឹងតែមិនមាន អត្ថប្រយោជន៍អ្វីទៀត​
មក​​ជួយ​បំពេញបន្ថែមទេ។ លទ្ធផលសិក្សានេះ ស្របគ្នា​នឹងលទ្ធផលបានពីការសិក្សាពី​ឯកសារពាក់ព័ន្ធ។ តួយ៉ាង 
Bijman (2008, 4) លើកឡើងថា "គំរូអន្តរការី ដែលអាចចាត់ទុកជា​ការគួបផ្សំគ្នា​រវាងគំរូមជ្ឈការ និងគំរូក្រៅផ្លូវការនោះ 
គឺជា របៀបរបបមួយមានអនុវត្តជាទូទៅ​នៅទូទាំង​តំបន់អាស៊ីអាគ្នេយ៍។ គំរូនេះ​មានគុណវិបត្តិជាច្រើនសម្រាប់ការសម្រប
សម្រួល​តាមខ្សែឈរ និងការផ្តល់​គ្រឿងលើកទឹកចិត្តសមស្រប ​ព្រោះមិនមានចំណងទាក់ទងដោយផ្ទាល់រវាងអ្នកម៉ៅការ 



20 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

នឹង​កសិករ"។ Eaton and Shepherd (2001, 55) បញ្ជាក់ថា "គំរូនេះ អាចនាំឲ្យមាន ប្រាក់ចំណូលទាបជាង​សម្រាប់​
កសិករ ស្តង់ដាគុណភាពទាបជាង និងផលិតកម្មមិនទៀងទាត់"។

ការភ្ជិតចន្លោះខ្វះខាតនៅក្នុងគំរូអន្តរការី អាចជួយឲ្យកសិករទទួលបានឱកាសប្រើប្រាស់ទីផ្សារ​គួរឲ្យទុកចិត្ត និង​
ថ្លៃ​ផលិតផលមានស្ថិរភាព។ ទោះយ៉ាងណាក្តី លទ្ធផលសិក្សាបង្ហាញថា កសិករនឹងមិនធ្វើសកម្មភាពអ្វី​តែឯងនោះទេ។ 
ដូច្នេះ គួរលើកទឹកចិត្តឲ្យពួកគេបង្កើត ឬចូលរួមក្នុងអង្គការកសិករ ជាពិសេស​សហករណ៍កសិកម្ម ដើម្បីដាំដុះផលិតផល
ស្បៀងអាហារមានគុណភាពខ្ពស់ និងមានសុវត្ថិភាព ដែលកសិអាជីវកម្ម (ដូចជា អ្នកម៉ៅការ) ចង់បាន ព្រមទាំងដើម្បី​
ចរចា​ធ្វើកិច្ចសន្យាផលិតកម្ម​ជាផ្លូវការ​ដោយផ្ទាល់​ជាមួយនឹង ​កសិអាជីវកម្ម ឬដោយប្រយោលតាមរយៈអន្តរការី។ 
មធ្យោបាយ​​នេះ​ អាចឲ្យ​កសិករ​ជាប់កិច្ចសន្យា ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ពីលទ្ធភាពទទួលបានទីផ្សារ និងថ្លៃមាន​
ស្ថិរភាព។ តាមរយៈការធ្វើការ​រួមគ្នាជាក្រុម កសិករអាចពង្រឹងអំណាចតថ្លៃ ក្នុងការចរចាកិច្ចសន្យាជាមួយអ្នក​ទិញ និង​
អ្នក​ម៉ៅការ។ លើសពីនេះទៀត ក្រុមកសិករច្រើនតែទទួលបានជំនួយទ្រទ្រង់សំខាន់ៗ និងបច្ចេកវិទ្យាបង្កើន​ផលិតភាពពី 
NGOs, OAE និង​អ្នកម៉ៅការ អាចពង្រឹងទំនុកចិត្ត និងការប្តេជ្ញាចិត្ត​នៅក្នុង​កិច្ចការ​ជំនួញរវាងអ្នកលក់ នឹងអ្នកទិញ និង​
ពង្រីក​​សកម្មភាព​ចូល​​ទៅក្នុងទីផ្សារផលិតផលថ្មីៗទៀត។ អ្នកម៉ៅការក៏មានទំនុកចិត្តកាន់តែខ្លាំងលើ កសិករជាប់​
កិច្ចសន្យា​ដែលចូលរួមក្នុង អង្គការកសិករដែលមានគាំទ្រ ឬការធានាពី NGOs និង OAE ក្នុងការដាំដុះ និងផ្គត់ផ្គង់​
ផលិតផល​តាមស្តង់ដាគុណភាព កូតា និងកាលបរិច្ឆេទប្រគល់ទំនិញ​ជាក់លាក់។

កិច្ចសន្យាផ្លូវការនៅក្នុងតំបន់សិក្សា តាមធម្មតាតែងធ្វើឡើងសម្រាប់ផលិតផលកសិកម្មពិសេស ឬផ្គត់ផ្គង់ទីផ្សារ​
ជាក់លាក់ ដែលទាមទារនូវ វិធីដាំដុះ ធាតុចូល និងស្តង់ដាគុណភាព មានការត្រួតពិនិត្យតឹងរឹងពីអ្នកម៉ៅការ។ ដំណាំ​​
ផលិត​ក្រោមកិច្ចសន្យាផ្លូវការទាំងនេះ រួមមាន ស្រូវ បន្លែ និងផ្លែឈើគ្មានជាតិគីមី ម្រេចកំពត (ដាំដុះដោយប្រើ​វិធីសាស្ត្រ​
បុរាណ) និងបន្លែអឺរ៉ុប (ដាំដោយប្រើគ្រាប់ពូជនាំចូល)។

នៅក្នុងតំបន់សិក្សា ឃើញមានអនុវត្តជាទូទៅតែ ៤គំរូ CF ប៉ុណ្ណោះ។ មិនឃើញមានប្រើសោះ  គឺ គំរូពហុភាគី ដែ
លភាគច្រើនប្រើតែសម្រាប់ដំណាំដូចជា កៅស៊ូ តែ អំពៅ ដូងប្រេង និងទាមទារដីដាំដុះ​ធំៗ។

៥.២ អត្ថប្រយោជន៍

CF ដែលគ្រប់គ្រងបានល្អ ជាមធ្យោបាយមានប្រសិទ្ធភាពសម្រាប់ ការសម្របសម្រួលនិងជំរុញផលិតកម្ម​កសិកម្ម 
និង​ការផ្សាយលក់ទៅទីផ្សារ។ ប៉ុន្តែ "អត្ថប្រយោជន៍ គុណវិបត្តិ និងបញ្ហាផុសចេញពី CF វាប្រែប្រួលខុសគ្នា​ទៅតាម​
ស្ថានភាព​​រូបវន្ត សង្គម និងទីផ្សារ" (Eaton and Shepherd 2001, 10)។

៥.២.១ អត្ថប្រយោជន៍សម្រាប់កសិករជាប់កិច្ចសន្យា

ចំណូលខ្ពស់ជាងមុនបានពីកសិកម្ម តាមរយៈលទ្ធភាពទទួលបានទីផ្សារមានស្ថិរភាព ជាកត្តាសំខាន់មួយ​​នៃការ​
ពេញចិត្ត​របស់កសិករក្នុងការចូលរួមក្នុងគម្រោង CF។ អ្នកម៉ៅការ តាមធម្មតាតែងសន្យាទិញយក​ផលិតផលទាំង​អស់​
ដែល​ដាដំុះបានក្នងុកម្រតិបរមិាណ នងិគណុភាពមានបញ្ជាកក់្នងុកចិ្ចសន្យា។ ម្យ៉ាងទៀត កសកិរអាចទាញយក​ប្រយោជន​៍
ពីឱកាសនាំចេញ ដើម្បីពង្រីកពាណិជ្ជកម្មទៅកាន់ទីផ្សារអន្តរជាតិ ដែលតាម​ធម្មតាមិនមែនជា​ជម្រើសមួយបើក​ចំហ​ដល់​
កសិករទ្រង់ទ្រាយតូចឡើយ។ តាមនេះ CF ជាមធ្យោបាយមួយ​សម្រាប់​ជំរុញផលិតផលរបស់ពួកគេ និងលទ្ធភាព​ចូល​
ទៅ​ទីផ្សារថ្មីៗ។ របៀបអនុវត្តល្អៗបំផុតឃើញមាន​នៅក្នុង​តំបន់សិក្សា បានជំរុញឡើងដោយជោគជ័យនូវម្រេច​កំពត និង
កេរ្តិ៍ឈ្មោះពូជអង្ករក្រអូបលំដាប់ខ្ពស់។ ចំណុចនេះបញ្ជាក់គាំទ្រដល់លទ្ធផលសិក្សារបស់ Glover (1994, 168) ដែល​​
ថា "បើគ្មាន​ការត្រួតពិនិត្យ​គុណភាព និងការសម្របសម្រួលម៉ឺងម៉ាត់នៅក្នុងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានោះទេ 
កសិករ​មានដីតូចៗ​ តាមធម្មតាមិនអាចលក់ទំនិញឆាប់ខូចគុណភាពទៅក្រៅប្រទេស តាមរយៈការលក់ក្នុងទីផ្សារ​បើក​
ចំហ​ឡើយ"។
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ជាទូទៅ ថ្លៃជាក់លាក់ (ថ្លៃថេរ ឬកំណត់ជាមុន) ត្រូវបានផ្សព្វផ្សាយជាមុន និងចុះបញ្ជាក់នៅក្នុងកិច្ចសន្យា។ 
ប៉ុន្តែ CF ប្រភេទខ្លះ ដូចជា គំរូក្រៅផ្លូវការជាដើម វាមិនផ្អែកលើថ្លៃជាក់លាក់ទេ ប៉ុន្តែជាប់ទាក់ទងនឹង​ថ្លៃទីផ្សារ​នៅពេល​
ប្រគល់ទំនិញ។ ក្នុងករណីទាំងនេះ ប្រាក់ចំណូលដែលកសិករជាប់កិច្ចសន្យា​ទទួលបានពីផលដំណាំ​របស់ខ្លួន វាប្រែប្រួល​
ទៅតាមថ្លែឡើងចុះក្នុងទីផ្សារ។

ការគាំទ្រផ្នែកផលិតកម្ម ជាទូទៅមានទម្រង់ជា ធាតុចូល បច្ចេកវិទ្យា និងសេវាផ្តល់បច្ចេកទេសដាំដុះ។ កសិករ​
ជាប់​កិច្ចសន្យាភាគច្រើន ពេញចិត្តនឹងការផ្តល់ជំនួយគាំទ្រប្រភេទនេះ ទោះបីជារឿយៗវាមានទម្រង់ជា​ការឲ្យខ្ចីមុនក្តី។

លទ្ធភាពទទួលបានឥណទាន/កម្ចីមានការប្រាក់ទាប ឬគ្មានការប្រាក់ ពីអ្នកម៉ៅការ អាចឲ្យកសិករធ្វើវិនិយោគ​
លើ​ដីធ្លី​របស់គាត់ និងមានទ្រនាប់ការពារមួយទល់នឹងវិបត្តិផ្សេងៗ។ វាក៏ជួយកាត់បន្ថយ ភាពពឹងផ្អែករបស់កសិករ​ទៅ​
លើ​កម្ចីមានការប្រាក់ខ្ពស់របស់អ្នកចងការប្រាក់​ឯកជន និងបញ្ហាត្រូវមានរបស់ដាក់ធានា​ដើម្បីទទួលបានកម្ចី​ពី​គ្រឹះស្ថាន​
មីក្រូហិរញ្ញវត្ថុ។

សរុបមក អត្ថប្រយោជន៍សំខាន់បំផុតដែលកសិករទទួលបានពី CF គឺ លទ្ធភាពទទួលបានទីផ្សារ​គួរឲ្យទុកចិត្ត និង​
ថ្លៃ​​ផលិតផលនឹងនល្អ៖ ផលិតផលទាំងអស់ដែលដាំដុះបានដោយអនុវត្តតាមលក្ខខណ្ឌតម្រូវជាក់លាក់ គឺមានការ​ទិញ​
យក​តាមថ្លៃបាន​កំណត់ជាមុន។ កសិករនៅក្នុងតំបន់សិក្សា តែងលើកឡើងដែរពីអត្ថប្រយោជន៍​ផ្សេងៗទៀត​ដូច​មាន​
បញ្ជាក់​នៅខាងលើថាជាផលចំណេញ និងមានបញ្ជាក់ក្នុងលទ្ធផលនៃការសិក្សាពីមុនៗ (Eaton and Shepherd 2001; 
Bijman 2008; Cai et al. 2008; Nou and Heng 2013)។ ទោះយ៉ាងណាក្តី អត្ថប្រយោជន៍នៃ CF អាចប្រែប្រួល​ទៅ​
តាម​​ប្រភេទនៃគំរូ CF និងកាលៈទេសៈដែលវាត្រូវដំណើរការ។

៥.២.២ អត្ថប្រយោជន៍សម្រាប់អ្នកម៉ៅការ

សម្ភាសន៍អ្នកផ្តល់ព័ត៌មានគន្លឹះដែលជាអ្នកម៉ៅការបង្ហាញថា ពួកគេតែងទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ និង​ផល​
ចំណេញ​​ពីការចុះកិច្ចសន្យាឲ្យកសិករដាំដំណាំឲ្យខ្លួន បានច្រើនជាងពី ការដំណើរការចំការធំៗ​ដោយខ្លួនឯង។

ដី និងពលកម្ម អាចជាឧបសគ្គដ៏ធំមួយដល់ផលិតកម្ម និងការធ្វើវិនិយោគ។ ការទិញដីសមស្រប​សម្រាប់​ធ្វើ​ចំការ​​
ធំៗ​ត្រូវ​ចំណាយទុនច្រើនណាស់។ ទោះបីក្រុមហ៊ុនអាចទិញដីបានក្នុងតម្លៃសមរម្យក្តី ក៏ក្បាលដីធំល្មម​​សម្រាប់​ទ្រទ្រង់​
ផលិតកម្មកសិកម្មអាចរស់រានបានជាលក្ខណៈពាណិជ្ជកម្ម កម្រអាចរកបាន​ណាស់។ ពលកម្ម ជា​ធាតុចូល​ដ៏​សំខាន់​
មួយ​ទៀត​ក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម។ ក្រុមហ៊ុនត្រូវគិតគូរពី​តម្រូវការកម្លាំងពលកម្ម និងតម្លៃពលកម្ម ក្នុងនោះ​មាន​ទាំង ការ​
ជ្រើស​រើស​កម្លាំងពលកម្ម ការបណ្តុះបណ្តាល​និងគ្រប់គ្រង ហើយអាចមានទាំងការស្នាក់នៅ និង​ហូប​ចុក​សម្រាប់​ពលករ​
ទៀត​ផង។ ផ្ទុយមកវិញ CF ផ្តល់ឲ្យ​ក្រុមហ៊ុននូវ​លទ្ធភាពធ្វើ និងត្រួតពិនិត្យលើផលិតកម្ម ដោយ​មិន​ចាំបាច់​ទិញដី ឬ​ជួល​
កម្លាំង​ពលកម្មទេ។

យើងមិនមានសមត្ថភាពផលិតនូវផលិតផលកសិកម្មដោយខ្លួនឯងទេ ព្រោះយើងមិនមានដី ឬ​
កម្លាំង​​ពលកម្មសម្រាប់ផលិតកម្មដំណាំ។ ប្រសិនបើយើងធ្វើការជាមួយកសិករ យើងគ្រាន់តែទូទាត់​ប្រាក់​
ឲ្យពួកគេ សម្រាប់អ្វីដែលពួកគេដាំបាន បន្ទាប់ពីការប្រមូលផល រួចហើយដឹកទំនិញទៅលក់នៅទីផ្សារ។ 
យើង​កាត់បន្ថយហានិភ័យ ដោយមិនបាច់ទទួលខុសត្រូវលើផលិតកម្មកសិកម្ម​ដោយខ្លួនឯង។ (អ្នក​ម៉ៅ​
ការ នៅរាជធានីភ្នំពេញ)

សម្ភាសន៍ជាមួយអ្នកម៉ៅការបង្ហាញថា ក្រុមហ៊ុនខ្លះមានដំណើការផលិតកម្មក្នុងកន្លែងរបស់ខ្លួនផ្ទាល់ នៅលើដី​
បម្រុង​ទុក ក្នុងលក្ខណៈជាយុទ្ធសាស្ត្រសម្រាប់ជួយពួកគេដោះស្រាយឧបសគ្គផ្នែកផលិតកម្មចម្បងៗ។ ឧបសគ្គ​ចម្បង​
មួយ​លើការផ្គត់ផ្គង់ គឺផលិតកម្មដំណាំកម្រិតទាបនៅពេលមានភ្លៀងធ្លាក់ខ្លាំងក្នុងរដូវវស្សា និងពេល​ក្តៅខ្លាំង​នៅ​រដូវ​
ប្រាំង គឺនៅពេលកសិករជាប់កិច្ចសន្យាមិនអាចផលិតបានគ្រប់គ្រាន់ទៅតាមកូតា។
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ភាពអាចទុកចិត្តបាននៃផលិតកម្ម និងការចែករំលែកហានិភ័យ។ នៅក្នុង CF អ្នកម៉ៅការកំណត់លក្ខខណ្ឌ​
សំខាន់ៗ និងពិភាក្សាពីលក្ខខណ្ឌទាំងនេះជាមួយកសិករដើម្បីព្រមព្រៀងគ្នាលើចំណុចដែលកសិករ​ត្រូវអនុវត្ត​តាម។ 
គម្រោង​​កិច្ចសន្យាមានការគ្រប់គ្រងត្រឹមត្រូវ បង្កើតនូវទំនុកចិត្ត និងភាពអាចទុកចិត្តបាននៅក្នុង​ផលិតកម្ម និង​ការ​
ផ្គត់ផ្គង់។ ទោះយ៉ាងនេះក្តី កសិកម្មជាលក្ខណៈពាណិជ្ជកម្ម តែងមានហានិភ័យខ្លះជានិច្ច។ ក្នុងរបៀបរបប CF កសិករ​ត្រូវ​
រ៉ាប់រង​ហានិភ័យទាំងអស់ផ្នែកផលិតកម្ម រីឯអ្នកម៉ៅការ​ត្រូវរ៉ាប់រងការខាតបង់ពាក់ព័ន្ធនឹងការ​ឡើងចុះថ្លៃ ផលិតផល​​ងាយ​
ខូច​​គុណភាព និងកង្វះធាតុចូល​សម្រាប់​ការកែច្នៃផលិតផល។ នៅពេលមាន​បញ្ហាផ្នែកផលិតកម្មជាទូទៅ និង​មិនមែន​​ជា​
កំហុស​​របស់កសិករនោះ អ្នកម៉ៅការតែងពន្យាពេលត្រូវសង​ការខ្ចីបុលផ្សេងៗរបស់កសិករសម្រាប់បម្រើ​ផលិតកម្ម ​ទៅ​
រដូវ​ក្រោយទៀត។

យើងអាចទទួលបានពីកសិករជាប់កិច្ចសន្យារបស់យើង នូវផលិតផល​គួរឲ្យ​ទុកចិត្ត​ជាង ផលិត​
ផល​​ពី​ទីផ្សារចំហ។ តួយ៉ាង គោលការណ៍មួយរបស់ហាងយើង គឺលក់ផលិតផលគ្មានជាតិគីមី។ ផលិត​
ផល​​​ទិញនៅលើទីផ្សារចំហ ច្រើនតែមានជាប់សំណល់សារធាតុគីមី។ ហេតុនេះ តាមរយៈ​ការចុះ​កិច្ច​
សន្យា​​​ឲ្យកសិករជាក់លាក់ដាំដំណាំដោយមិនប្រើសារធាតុគីមីនោះ យើងអាច​ទទួលបាន​ផលិតផល​មាន​​​
គុណភាពគួរឲ្យទុកចិត្ត។ (អ្នកម៉ៅការ រាជធានីភ្នំពេញ)

អត្ថប្រយោជន៍សំខាន់បំផុតដែលអ្នកម៉ៅការទទួលបានពី CF គឺ ការផ្គត់ផ្គង់ទៀងទាត់ និងគុណភាព​អាចទុក​ចិត្ត​
បាន។ ការចែករំលែកហានិភ័យផលិតកម្ម ក៏ជាអត្ថប្រយោជន៍សំខាន់មួយដែរ ប៉ុន្តែតាមធម្មតា​អ្នកម៉ៅការ​មិនបាន​ពិភាក្សា​​
ពី​ចំណុចនេះជាមួយងកសិករ ឬបញ្ជាក់វានៅក្នុងកិច្ចសន្យាទេ។ ចំណុចគួរចាប់អារម្មណ៍មួយ គឺ​កសិករ​មិនមានលើក​
ចំណុច​នេះថាជាបញ្ហាមួយឡើយ។ ពួកគេសុខចិត្តទទួលខុសត្រូវ​លើរាល់បញ្ហាផ្នែកផលិតកម្ម។

សរុបមក កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ ពេញចិត្តចូលរួមក្នុងគម្រោង CF ព្រោះអាចទទួលបាន​អត្ថប្រយោជន៍​សំខាន់ៗ​
ពី​គម្រោង។ ប៉ុន្តែកសិករអាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនកម្រិតណា វាប្រែប្រួលទៅតាមគំរូ CF ដែលបាន​ប្រើប្រាស់។ 
កិច្ច​សន្យា​ផ្លូវការស្របតាមគំរូ CF មជ្ឈការ និងពហុភាគី ផ្តល់ឲ្យ​កសិករនូវអត្ថប្រយោជន៍ច្រើនបំផុត ជាពិសេស ស្ថិរភាព​
ទីផ្សារ និងស្ថិរភាពថ្លៃ។

៥.៣ ឧបសគ្គ

៥.៣.១ ឧបសគ្គសម្រាប់កសិករ

ស្របគ្នានឹងអត្ថប្រយោជន៍ CF ក៏មានឧបសគ្គ និងចំណុចរាំងស្ទះខ្លះដែលជារឿយៗត្រូវមាន​ការសម្រុះ​សម្រួល​​
ពីកសិករ​ផងដែរ។ បញ្ហាចម្បងដែលកសិករត្រូវប្រឈមមុខ គឺធាតុអាកាសមិនល្អ ការផ្គត់ផ្គង់​ច្រើនពេក ឬតិចពេក​នូវ​
ផលិតផល​ជាក់លាក់ខ្លះ ធាតុចូលផលិតកម្មមិនគ្រប់គ្រាន់ឬមានគុណភាពអន់ កង្វះទុនវិនិយោគ ការទូទាត់​យឺតពេល 
កង្វះ​បច្ចេកវិទ្យាថ្មីដើម្បីឈ្នះលើការបំផ្លិចផ្លាញដោយហ្វូងសត្វចង្រៃ (សម្រាប់ផលិតផល​សរីរាង្គ និងមិនមែនសរីរាង្គ) 
ភាព​មិន​ទុកចិត្តគ្នារវាងកសិករនឹងអ្នកម៉ៅការ និង ភាពមានខ្ចោះនៃទីផ្សារ។

៥.៣.១.១ ធាតុអាកាស

ធាតុអាកាស អាចជាបញ្ហាប្រឈមធំបំផុតមួយសម្រាប់កសិករ ដោយវាជះឥទ្ធិពលលើទិន្នផល និងគុណភាព​
ផលិតផល។ ធាតុអាកាសអំណោយផល អាចនាំការផ្គត់ផ្គង់កើនលើសតម្រូវការ រីឯធាតុអាកាសមិនល្អ ជារឿយៗជា​
មូលហេតុ​នៃការផ្គត់ផ្គង់បានតិច។ បញ្ហាទាក់ទងនឹងធាតុអាកាស អាចធ្វើឲ្យកសិកររារែកក្នុងការ​ចុះហត្ថលេខាលើ​កិច្ច​
សន្យា​ផលិតកម្ម។ ដូច្នេះ ក្នុងកិច្ចសន្យាផលិតកម្ម គួរមានការគិតគូរពីហានិភ័យពាក់ព័ន្ធនឹង​បញ្ហាធាតុអាកាសអាក្រក់​
ខុស​ប្រក្រតី ដែលអាចធ្វើឲ្យកសិករធ្លាក់ក្នុងស្ថានភាពមិនអាចគោរពតាមកិច្ចសន្យា។



23ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

រដូវដាំដុះមមាញឹកបំផុត គឺចាប់ពីខែធ្នូ ដល់ កុម្ភៈ ដែលមានធាតុអាកាសត្រជាក់ស្ងួត ហើយរដូវដាំដុះ​​កម្រិត​ទាប 
មានចាប់ពីខែមីនា ដល់ វិច្ឆិកា ដែលធាតុអាកាសប្រែប្រួលពីក្តៅ ទៅក្តៅខ្លាំង និងសើម។ បញ្ហាលំបាកមួយ ដែល​កសិករ​
បាន​រាយការណ៍ គឺ ការខូចខាតដំណាំដោយសារ​សីតុណ្ហភាពក្តៅខុសធម្មតា បណ្តាលមកពី​ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ៖ 
ពួកគេ មិនមានសំណាញ់ ឬផ្ទាំងប្លាស្ទីកគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់គ្របការពារដំណាំពី​កំដៅថ្ងៃដ៏ខ្លាំងនេះទេ។

សម្រាប់អតិរេកផលិតផលដែលកសិករនៅសល់ក្រោយពីអ្នកម៉ៅការទិញនោះ កាលពី​រដូវមុន​ខ្ញុំ​
បាន​ទិញ​ លើសដែលមានតម្លៃប្រហែល ១០០ដុល្លារទៀត មកទុកឲ្យ​គោក្របី និងជ្រូករបស់ខ្ញុំស៊ី ដើម្បី​
ជួយ​​កសិករកាត់បន្ថយការបង់ខាត។ ប្រាក់បន្ថែមនោះ ជួយឲ្យពួកគាត់ប៉ះប៉ូវលើថ្លៃគ្រាប់ពូជ។ (ទីប្រឹក្សា​
បច្ចេកទេស​នៃក្រុមហ៊ុនឯកជនមួយ ក្នុងខេត្តកំពង់ស្ពឺ)

ធាតុអាកាសត្រជាក់ អាចល្អនាំឲ្យដំណាំផ្តល់ផលច្រើន ប៉ុន្តែកសិករ និងអ្នកម៉ៅការ មិនមែនសុទ្ធតែបាន​ចំណេញ​​
ថែម​នោះទេ ពីព្រោះផលដំណាំអាចជន់ហូរហៀរនៅលើទីផ្សារ។ ក្តីបារម្ភចម្បង​របស់កសិករ គឺអ្នកម៉ៅការនឹង​មិនទិញ​
ដំណាំរបស់គាត់។ ជាក់ស្តែងអ្នកម៉ៅការត្រូវប្រឈមនឹងជម្រើសដ៏ពិបាក ព្រោះ ពួកគេអាចខាតបង់​ផលិតកម្មនៅឆ្នាំ​
ក្រោយ ប្រសិនបើមិនទិញផលដំណំាដែលកសិករផលិតឲ្យខ្លួន ប៉ុន្តែ​បើពួកគេទិញផលិតផល​របស់កសិករជាប់កិច្ចសន្យា 
ពួកគ​េប្រហែលមិនអាចលក់វាចេញបានឡើយ។ អតិរេកផលិតកម្ម អាចជំរុញឲ្យ​អ្នកម៉ៅការលុបចោលការបញ្ជាទិញ 
ដែល​ជា​ទង្វើបំពានកិច្ចសន្យា​ជាមួយ​កសិករ។

ពាក្យ "ផលិតកម្ម" មានចោទបញ្ហាមិនចេះចប់។ ផលិតកម្ម អាចលើស ឬមិនគ្រប់តាម​ការតម្រូវ។ 
វាពិបាក​នឹងប៉ាន់ស្មានបាន។ អាកាសធាតុ ជាកត្តាសំខាន់បំផុតដែលជះឥទ្ធិពលលើផលិតកម្ម​។ នៅពេល​
ប្រមូល​ផល តម្រូវការនៅទីផ្សារមានកម្រិតទាប។ នៅពេលតម្រូវការនៅទីផ្សារឡើងខ្ពស់ ផលិតកម្មមាន 
កម្រិត​ទាប។ (កសិករជាប់កិច្ចសន្យា ខេត្តកំពង់ស្ពឺ)

៥.៣.១.២ គ្រាប់ពូជមានតម្លៃសមរម្យអាចប្រើបាន និងគួរឲ្យជឿជាក់

គ្រាប់ពូជតែងមានថ្លៃខ្ពស់ ធ្វើឲ្យកសិករខ្នាតតូចជួបការលំបាកភ្លាម។ បញ្ហាដទៃទៀតផុសចេញពីលទ្ធភាពតិច​
ដើម្បី​ទទួលបានប្រភេទគ្រាប់ពូជមានគុណភាពល្អ ក្នុងបរិមាណគ្រប់គ្រាន់។ ឧបសគ្គ​ទាំងនេះ អាចបង្ក​បញ្ហា​ដល់​កសិករ​
ទាំងអស់គ្នា ប៉ុន្តែប៉ះពាល់ជាពិសេសដល់កសិករមានដីតូចៗដែលបាន​ចូលរួមក្នុងកិច្ចសន្យា​ផលិតកម្ម​ពហុភាគី និង​
មជ្ឈការ។ គ្រាប់ពូជភាគច្រើន ទាំងដំណាំអឺរ៉ុប និងក្នុងស្រុក ជាគ្រាប់ពូជនាំចូល និងមិនមាន​ការធានាគុណភាពទេ (អត្រា​
ដុះ និងទិន្នផល)។ អ្នកម៉ៅការខ្លះ ទទួលខុសត្រូវលើការជ្រើសរើសប្រភេទ និង​ប្រភពគ្រាប់ពូជ ព្រមទាំងការបញ្ជាទិញក្នុង​
បរិមាណ​គ្រប់គ្រាន់​ដើម្បីផ្គត់ផ្គង់ឲ្យកសិករ។ តាមធម្មតាកសិករ​ទូទាត់​ថ្លៃគ្រាប់ពូជឲ្យអ្នកម៉ៅការនៅពេលទទួលបានប្រាក់
លើផលិតផល​របស់គាត់ ដែលជាទូទៅគឹ ១ខែក្រោយពេល​ប្រគល់ផលិតផលនោះ។

ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង កសិករខ្លះមិនពេញចិត្តនឹង ភាពយឺតយ៉ាវក្នុងការទទួលបានគ្រាប់ពូជជាក់លាក់​ ដែលអ្នក
ម៉ៅការត្រូវផ្តល់ឲ្យតាមកិច្ចសន្យា និងនីតិវិធីទូទាត់ថ្លៃគ្រាប់ពូជ ជាពិសេសនៅពេលគ្រាប់ពូជ មិនដុះបានច្រើន​សមស្រប 
ឬ​មិនលូតលាស់ល្អ។ កសិករបានត្អូញត្អែរពីតម្លៃវាខ្ពស់ ទិន្នផលទាប និងការបង់ខាតពេលវេលា។ ជាដំណោះស្រាយ 
កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ បានព្រមព្រៀងថា ការទូទាត់ថ្លៃគ្រាប់ពូជ ត្រូវផ្អែកលើអត្រាដុះ និង​ការលូតលាស់កូនដំណាំ។ 
តួយ៉ាង កសិករតម្រូវឲ្យទូទាត់ថ្លៃគ្រាប់ពូជដែលដុះលូតលាស់មិនបានល្អ ប្រសិនបើ​គ្រាប់ពូជក្នុងឡូត៍តែមួយ វា​លូត​លាស់​
ល្អនៅលើដីរបស់កសិករផ្សេងទៀត។ នៅក្នុងករណីនេះ គេចាត់ទុកថា វាជាកំហុស​កសិករ មិនមែនបញ្ហាគ្រាប់ពូជទេ។ 
ផ្ទុយមកវិញ កសិករមិនចាំបាច់ទូទាត់ថ្លៃគ្រាប់ពូជទេ ប្រសិនបើគ្រាប់ពូជក្នុងឡូត៍តែមួយ វាលូតលាស់មិនល្អដែរនៅលើដី​
របស់​​កសិករផ្សេងទៀត ហើយក្នុងករណីនេះ បញ្ហាចោទឡើងពីគុណភាព​គ្រាប់ពូជ។



24 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

៥.៣.១.៣ កង្វះមូលធន និងកម្លាំងពលកម្ម

កសិករ និងអ្នកម៉ៅការ បានចង្អុលបង្ហាញថា កសិករខ្នាតតូចជារឿយៗមិនមានទុនគ្រប់គ្រាន់ ឬមិនមានទំនុកចិត្ត​
ដើម្បី​ទៅទទួលយកឥណទានមកធ្វើវិនិយោគលើដីរបស់ខ្លួន ជាពិសេសដើម្បីជំនះលើឧបសគ្គក្នុងផលិតកម្ម​តាម​រដូវ។ 
តួយ៉ាង ពួកគាត់មិនមានលទ្ធភាពទិញវត្ថុធាតុដើម ដូចជា ប្លាស្ទិក និងសំណាញ់បៃតង មកការពារ​ដំណាំ​ពីភ្លៀងធំ ឬ​
កំដៅខ្លាំងនោះទេ។ ម្យ៉ាងទៀត កង្វះកម្លាំងពលកម្ម ដោយសារលំហូរពលករ​ពីជនបទ ទៅទីក្រុងនៅកម្ពុជា និងទៅ​ប្រទេស​
ដទៃទៀត ដូចជា ថៃ កូរ៉េខាងត្បូង និងម៉ាឡេស៊ី ធ្វើឲ្យកសិករខ្លះ ត្រូវឈប់ធ្វើការដាំដុះ ឬក៏ចូលរួមក្នុងការដាំដុះសម្រាប់​
តែ​ចិញ្ចឹមគ្រួសារ និងពឹងផ្អែកលើ​ប្រាក់ផ្ញើមកផ្ទះ ពីសមាជិកគ្រួសារដែលធ្វើចំណាកស្រុក។

មានវគ្គបណ្តុះបណ្តាលមួយពីរបៀបដាំបន្លែនៅរដូវប្រាំង ប៉ុន្តែកង្វះទុន និងកម្លាំងពលកម្ម ធ្វើឲ្យ​
យើង​​មិន​អាចយកអ្វីដែលយើងរៀនចេះមកប្រើប្រាស់បាន។ ហេតុនេះ យើងគ្រាន់តែដាំអ្វី​ដែលយើងអាច​
ដាំបាន ដោយប្រើធនធានដែលយើងមាន។ (កសិករជាប់កិច្ចសន្យា ខេត្តកំពង់ស្ពឺ)

កសិករខ្លះបានសារភាពថា គាត់រារែកចិត្តក្នុងការខ្ចីប្រាក់ ឬទទួលឥណទានពីអ្នកផ្តល់កម្ចី ឬស្ថាប័នមីក្រូ​ហិរញ្ញវត្ថុ 
ព្រោះខ្លាចមិនអាចរកប្រាក់បានច្រើនគ្រប់គ្រាន់ មកសងបំណុលមានអត្រាការប្រាក់​ខ្ពស់នោះវិញ។ ក្នុងករណី​បែប​នេះ 
ទ្រព្យ​សម្បត្តិរបស់គាត់អាចត្រូវគេរឹបអូស។ ប៉ុន្តែប្រសិនបើ​មានឧបត្ថម្ភធនពីអ្នកម៉ៅការ មន្ទីរកសិកម្មខេត្ត ឬ​ទីភ្នាក់ងារ​
ពាក់ព័ន្ធ​ដទៃទៀតនោះ គាត់អាចគិតគូរធ្វើ​វិនិយោគលើដីរបស់គាត់។

៥.៣.១.៤ ការទូទាត់ថ្លៃផលិតផលយឺតពេល

កសិករខ្នាតតូចភាគច្រើននៅក្នុងតំបន់សិក្សា ចង់ទទួលបានប្រាក់ដល់ដៃនៅពេលប្រគល់ផលដំណាំ​របស់ខ្លួន។ 
ប៉ុន្តែ​វិធីនេះនេះមិនអាចធ្វើបានជានិច្ចទេ ប្រសិនបើអ្នកម៉ៅការមានធនធានតិច។

យើងគ្រាន់តែជាកសិករដែលមិនមានប្រាក់ច្រើនទុកនៅផ្ទះនោះទេ។ យើងពឹងផ្អែកភាគច្រើនលើ​
ប្រាក់​​បាន​ពី​ការលក់ផលដំណាំ ដើម្បីយកទៅទិញគ្រាប់ពូជ និងជី ឬទូទាត់ថ្លៃភ្ជួររាស់ដី និងសម្ភារដាំដុះ​
ដទៃទៀត។ ដូច្នេះ យើងពិតជាចង់បានការទូទាត់ប្រាក់នៅពេលប្រគល់ផលដំណាំរបស់យើង។ (កសិករ​
ជាប់​កិច្ចសន្យា ខេត្តកំពង់ស្ពឺ)

វិធីទូទាត់ប្រាក់ ប្រែប្រួលផ្អែកលើប្រភេទនៃគម្រោង CF ។ ​នៅក្នុង​តំបន់សិក្សា ឃើញមានរាយការណ៍ពីវិធី​ជា​ច្រើន​
ខុសៗគ្នា។ នៅក្នុងគម្រោង CF សាមញ្ញមួយ (កិច្ចព្រមព្រៀងផ្ទាល់មាត់រវាងកសិករបុគ្គល ជាមួយនឹង​អ្នកម៉ៅការ) អ្នក​​ម៉ៅ​
ការ​ទូទាត់ប្រាក់ឲ្យភ្លាម បន្ទាប់ពីពួកគេលក់ផលិតផលបាននៅលើទីផ្សារ7 ហើយតាមធម្មតា​កសិករទទួលបានការទូទាត់​
ជាសាច់ប្រាក់ ចំនួន ២ ឬ ៣ថ្ងៃ ក្រោយពេលប្រគល់ទំនិញ។ នៅក្នុងតំបន់សិក្សា វិធីនេះ គេប្រើសម្រាប់បន្លែអឺរ៉ុប (បន្លែ​
ស្លឹក ដូចជា ស្ពៃត្រយូង និង ស្ពៃក្តោប (iceberg lettuce) និងបន្លែក្នុងស្រុក (ត្រសក់ សណ្តែកគួរ សាឡាដ ត្រប់ និង​
ប៉េងប៉ោះ)។ ក្នុងគម្រោង CF មួយប្រភេទទៀត​ដែលមានកិច្ចសន្យាព្រមព្រៀងគ្នារវាង​អ្នកម៉ៅការ/ក្រុមហ៊ុន ជាមួយនឹង 
ក្រុម​កសិករ សមាគមកសិករ ឬសហគមន៍កសិកម្មនោះ អ្នកម៉ៅការ/​ក្រុមហ៊ុន ចេញវិក្កយបត្រ8 (ប្រើប្រាស់ជាមួយកិច្ច​
សន្យាផ្លូវការដែលមាន ថ្លៃផលិតផលកំណត់ជាមុន) សម្រាប់បរិមាណ​ផលដំណាំដែលកសិករនីមួយៗផ្គត់ផ្គង់ឲ្យ ហើយ​
ផ្ទេរ​សាច់ប្រាក់​ឲ្យកសិករក្នុងរយៈពេលពី ២ ទៅ ៤សប្តាហ៍​ក្រោយការប្រគល់ទំនិញ។

7	 អ្នកម៉ៅការ អាចជាអ្នកប្រមូលផលិតផលនៅមូលដ្ឋាន ដែលប្រមូលយកផលិតផលពីកសិករ ហើយលក់ទៅឲ្យអ្នកលក់ដុំ និងអ្នក​
លក់រាយ នៅទីផ្សារក្នុងតំបន់ ឬផ្សារមជ្ឈឹម (គំរូក្រៅផ្លូវការ)។

8	 វិក្កយបត្រ មានចុះ លេខកូដរបស់កសិករ ឈ្មោះកសិករ លេខក្រុម កាលបរិច្ឆេទប្រគល់ទំនិញ បញ្ជីផលិតផល ឯកតា បរិមាណ 
ថ្លៃឯកតា ចំនួនសរុបតាមមុខទំនិញ ចំនួនសរុប អ្នកយល់ព្រម អ្នកប្រគល់ទំនិញ និង ​អ្នកទទួលទំនិញ។



25ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

សម្រាប់កសិករវិញ កិច្ចសន្យា និងការព្រមព្រៀង អាចផ្តល់នូវទីផ្សារគួរឲ្យទុកចិត្តសម្រាប់ផលិតផលរបស់​
គាត់។ វិធីទូទាត់ដែលគាត់ចូលចិត្ត គឺ ប្រាក់ដល់ដៃនៅថ្ងៃប្រគល់ទំនិញ ឬក្រោយនោះ ២ ទៅ៣ថ្ងៃ។ កសិករខ្លះប្រាប់ថា 
ការ​​​ចេញ​វិក្កយបត្រឲ្យមុនទើបទូទាត់ជាក្រោយ អាចមិនសូវងាយស្រួលដែរ ដោយគាត់លើក​ពីលទ្ធភាពមាន​ការ​បាត់​
វិក្កយបត្រ និងអ្នកម៉ៅការបដិសេដមិនទូទាត់ឲ្យ និងបញ្ហាចោទឡើងមួយទៀត នៅពេលដែលអ្នកម៉ៅការ​មិនអាច​ទូទាត់​
ប្រាក់​តាមពេលកំណត់។ បញ្ហាទាំងនេះ និងប្រហាក់ប្រហែលគ្នានេះ អាចដោះស្រាយបាន តាមការ​យោគយល់គ្នា​រវាង​
អ្នក​ម៉ៅ​ការ នឹងកសិករ។ ប៉ុន្តែប្រសិនបើមិនអាចរក​ដំណោះស្រាយបានទេ កសិករអាចឈប់ផ្គត់ផ្គង់ទៅឲ្យអ្នកម៉ៅការ 
និង​លុប​ចោល​កិច្ចព្រមព្រៀងរបស់គាត់។

៥.៣.១.៥ ការគ្រប់គ្រងសត្វចង្រៃក្នុងការដាំដំណាំតាមបែបសរីរាង្គ

កសិករចលូរមួក្នងុកចិ្ចសន្យាផលតិកម្មបន្លែ បានទទលួស្គាល់ថា ការយកឈ្នះ​លើការបផំ្លាញដណំាដំោយហ្វងូ​សត្វ​
ចង្រៃ​ពិបាកសម្រេចបាន ជាពិសេសនៅពេលកិច្ចសន្យាមានចុះលក្ខខណ្ឌហាមឃាត់ការ​ប្រើប្រាស់​សារធាតុគីមី​កសិកម្ម។ 
ទីប្រឹក្សាបច្ចេកទេស បានបង្រៀនកសិករពីវិធីផលិតថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ​តាមបែបធម្មជាតិ ដើម្បីការពារដំណាំដាំដុះ​តាម​
បែប​សរីរាង្គពីសត្វល្អិត និងសត្វចង្រៃផ្សេងទៀត។ ទោះយ៉ាងណាក្តី កសិករបាន​ប្រាប់ថា ធាតុផ្សំខ្លះមិនអាចរកបាននៅ​
ក្នុង​មូលដ្ឋាន ឬក៏ថា រូបមន្តបែបធម្មជាតិមិនមានប្រសិទ្ធភាពទេ។

៥.៣.១.៦ ការមិនជឿទុកចិត្ត

កន្លងមកមានការរាយការណ៍ពីភាពមិនជឿទុកចិត្តគ្នានៅក្នុងកិច្ចសន្យា និងកិច្ចព្រមព្រៀង។ កសិករខ្នាត​តូចមាន​
ប្រាក់​ចំណូលគ្រួសារពឹងផ្អែកជាខ្លាំងលើចំណូលពីកសិដ្ឋាន។ ដូច្នេះការទូទាត់ប្រាក់​ជាបញ្ហារសើបបំផុតមួយដែល​អាច​​
ពង្រឹង ឬបំផ្លាញទំនុកចិត្តរបស់កសិករទៅលើការប្តេជ្ញាចិត្ត និងលទ្ធភាព​របស់អ្នកម៉ៅការក្នុងការទូទាត់​ប្រាក់​​ឲ្យ​​ទាន់​
ពេលកំណត់។ ការទូទាត់យឺតយ៉ាវ និងបញ្ហាទូទាត់ផ្សេងៗទៀត អាចនាំឲ្យកសិករដកខ្លួនចេញពី​កិច្ច​សន្យា​ផលិតកម្ម​
យ៉ាងលឿន។

កសិករ បានលើកពីហេតុការណ៍មួយទាក់ទងនឹងបញ្ហាទូទាត់ប្រាក់ ដោយគាត់ជឿថា អ្នកម៉ៅការ​បានផ្ទេរប្រាក់​មក​​
ទាន់​ពេល​កំណត់ ប៉ុន្តែបុគ្គលិករបស់អ្នកម៉ៅការបានពន្យាពេលទូទាត់ឲ្យកសិករពី ៤ ទៅ ៦សប្តាហ៍ ហើយ​ថែមទាំង​ប្រើ
ប្រាស់ប្រាក់នោះក្នុងគោលដៅផ្ទាល់ខ្លួនទៀតផង។ ថ្វីបើបញ្ហានេះកើតឡើងម្តងហើយ​ម្តងទៀត ប៉ុន្តែគ្មាន​ដំណោះស្រាយ​
អ្វីសោះ។ អ្នកម៉ៅការមិនទទួលរងការពិន័យអ្វីលើ​ការទូទាត់យឺតពេលឡើយ ហើយក៏​មិនមានយន្តការអ្វីច្បាស់លាស់​
សម្រាប់​​ដោះស្រាយទំនាស់រវាង​កសិករ នឹងអ្នកម៉ៅការដែរ។ សកម្មភាពតែ​មួយគត់ដែលកសិករអាចធ្វើបាន គឺការ​
តវ៉ា។ ប្រសិនបើ​បញ្ហាបន្តកើតឡើងនោះ កសិករនឹងស្វែងរកឱកាសថ្មីៗ​ជាមួយក្រុមហ៊ុនផ្សេងទៀតដែលមាន​ដំណើរ​
ការ​​​ល្អ មានលក្ខណៈគួរឲ្យទុកចិត្ត និងត្រូវការអ្នកដាំដុះបន្ថែម​ទៀត។ ចំណុចនេះគូសបញ្ជាក់ពីតម្រូវការ​ត្រួត​ពិនិត្យ​ជា​
ទៀង​​ទាត់​លើរបៀបរៀបចំ CF ពីសំណាក់ភ្នាក់ងារ​ឯករាជ្យដែលជ្រើសតាំងឡើងដោយអ្នកម៉ៅការ។ សំខាន់​បំផុត​ដែរ 
គឺយន្តការដែលជួយឲ្យកសិករ អ្នកទិញ និងអ្នកម៉ៅការរួមដៃគ្នាកំណត់ពីបញ្ហាចោទ និងស្វែងរក​ដំណោះស្រាយ​ឲ្យបាន​
ទាន់​​ពេល។

៥.៣.១.៧ ភាពមានខ្ចោះនៃទីផ្សារ

ការប្រកួតប្រជែងមានខ្ចោះ ជាស្ថានភាពទីផ្សារមួយដែល អ្នកទិញ ឬអ្នកលក់ជាបុគ្គល អាចជះឥទ្ធិពល​លើ​​ថ្លៃ​
ទីផ្សារ និងដែលមានកង្វះខាតព័ត៌មានគួរឲ្យទុកចិត្តពីផលិតផល។ ការសិក្សានេះ បានរកឃើញនូវ ការកំណត់​ថ្លៃដោយ​
ផ្តាច់​មុខលើ អង្ករ បន្លែក្នុងមូលដ្ឋាន និងជ្រូក។ កសិករជាប់កិច្ចសន្យា ដែលចូលរួមក្នុង​គម្រោង CF ក្រៅផ្លូវការ និងអន្តរការី 
មិន​ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ពីថ្លៃកំណត់ថេរនេះទេ និងងាយរងគ្រោះ​ជាពិសេស​ពីការឡើងចុះតាមរដូវកាលនូវតម្រូវការ 
និង​ថ្លៃ។ ចំណុចនេះ អាចបង្អាក់ចិត្តពួកគាត់ក្នុងការ​ធ្វើវិនិយោគ​ដើម្បីកែលំអផលិតភាពដីស្រែរបស់គាត់ ឬការចូលរួមក្នុង 
CF។



26 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ភាពផ្តាច់មុខ ក៏អាចកើតមានដែរនៅក្នុងគម្រោង CF មជ្ឈការ និងពហុភាគី ជាពិសេសសម្រាប់​ផលិតករបន្លែ និង​
ផ្លែឈើ ក្នុងពេលមានអតិរេកផលិតកម្ម ដោយជារឿយៗអ្នកម៉ៅការបានលុបចោល​ការបញ្ជាទិញ ជាពិសេស​សម្រាប់​
បន្លែ​អឺរ៉ុប។ គ្រាប់ពូជបន្លែអឺរ៉ុប មិនអាចរកបាននៅលើទីផ្សារក្នុងមូលដ្ឋានទេ។ អ្នកម៉ៅការតែងនាំចូលវា​ពីប្រទេសថៃ 
វៀតណាម និងអាល្លឺម៉ង់។ បន្លែជាក់លាក់ទាំងនេះ តាមធម្មតាគេ​ទុកសម្រាប់ផ្គត់ផ្គង់ទៅឲ្យ​សណ្ឋាគារអន្តរជាតិ 
ភោជនីយដ្ឋាន​​សម្បូរ​ភ្ញៀវទេសចរ និងកាស៊ីណូ។ ដោយសារ​អតិថិជនក្នុងស្រុកភាគច្រើន មិនសូវស្គាល់បន្លែអឺរ៉ុប ដូច្នេះ​
កសិករ​​​មិនអាចលក់ផលិតផលលើសផែនការ នៅលើទីផ្សារក្នុងស្រុកបានទេ។ ពួកគាត់មានជម្រើសតិចណាស់ ក្រៅពី​
បរិភោគ​​វាខ្លួនឯង ឬយកទៅធ្វើជាចំណីគោក្របី និងជ្រូក។

Kong Chheng (2010, 23) បានគូសបញ្ជាក់ពីភាពផ្តាច់មុខលើដំណាំតែមួយមុខ ក្នុងករណីនៃ CF សម្រាប់​
ដំណាំ​ពោត។ ដោយសារប្រទេស​ថៃ​ជាទីផ្សារធំបំផុតសម្រាប់ពោតកម្ពុជា ដូច្នេះ រោងចក្រកែច្នៃពោត​នៅថៃ មិនចាំបាច់​
ចុះ​កិច្ចសន្យាផ្លូវការជាមួយកសិករ ដើម្បីទទួលបានការផ្គត់ផ្គង់គួរឲ្យជឿជាក់នោះឡើយ។ ទោះបី​មានទីផ្សារគួរ​ឲ្យ​ទុក​ចិត្ត​
ក៏ដោយ ក៏លទ្ធភាពតូចក្នុងការរកបានទីផ្សារ វាជាឧបសគ្គរារាំងកសិករដាំពោត​ក្នុងការកាត់បន្ថយហានិភ័យផ្នែកទីផ្សារ
ពាក់ព័ន្ធនឹងការប្រែប្រួលក្នុងតម្រូវការ និងការឡើងចុះថ្លៃផលិតផល។

ក្នុងស្ថានភាពនៃទីផ្សារមានខ្ចោះ កញ្ចប់កិច្ចសន្យាខ្លះដែលអ្នកម៉ៅការផ្តល់ឲ្យ វាមិនមានផ្តល់​អត្ថប្រយោជន៍​ពិតៗ​
ដល់​កសិករទេ ប៉ុន្តែគេបង្កើតវាឡើងដើម្បីទាក់ទាញកសិករ​ឲ្យ​ដាំ និងផ្គត់ផ្គង់ដំណាំជាក់លាក់មួយចំនួន។ ជាលទ្ធផល 
កិច្ច​សន្យាផលិតកម្មអាចដាក់កំហិតលើលទ្ធភាពកសិករក្នុងការជ្រើសរើស​បច្ចេកវិទ្យាផលិតកម្ម និង ក្នុងការទាញយក​
ប្រយោជន៍​ពីឱកាសទីផ្សារដទៃទៀត។ ការសិក្សារបស់ Kongchheng (2010, 23) បានសន្និដ្ឋានថា៖

ការអនុវត្ត CF នាពេលបច្ចុប្បន្ន ពឹងផ្អែកភាគច្រើនលើការជឿទុកចិត្ត និងការព្រមព្រៀងដោយ​
ផ្ទាល់​មាត់ [គំរូ​ក្រៅ​ផ្លូវការ]។ កសិករអាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ទាក់ទងនឹងជំនួយទ្រទ្រង់ជា​ធាតុចូល 
ប៉ុន្តែមិន​ទទួលបាន​ការ​ធានាថ្លៃ និង​ទីផ្សារ​ឡើយ។ តាមពិត កសិករប្រឹង​ព្យាយាមជៀសពីកិច្ចសន្យា ប៉ុន្តែ​
គាត់ គ្មានជម្រើស ព្រោះ​ត្រូវការឥណទាន​សម្រាប់​បម្រើ​ផលិតកម្មពោតរបស់ខ្លួន។ ក្នុងករណីនេះ អ្នក​
ម៉ៅការ គឺជាប្រភពចម្បង​នៃប្រាក់កម្ចី​សម្រាប់​គាត់។ ការពង្រីក និង​ពង្រឹង​ការអនុវត្ត CF ឲ្យលើសពី​ជំនួយ​
ទ្រទ្រង់​​ជាធាតុចូល វាជាមូលដ្ឋានដ៏សំខាន់មួយ​ដើម្បី​ពង្រីកលទ្ធផលរបស់ CF។

៥.៣.២ ឧបសគ្គសម្រាប់អ្នកម៉ៅការ

ឧបសគ្គចម្បងរាយការណ៍ឡើងដោយអ្នកម៉ៅការ និងបុគ្គលិកបច្ចេកទេសរបស់ពួកគេ គឺការផ្គត់ផ្គត់ផលិតផល​
តិច​ពេក ឬច្រើនពេក ពិពិធកម្មទីផ្សារនៅអន់ខ្សោយ និងកង្វះការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយកសិករ។

៥.៣.២.១ ការផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលតិចពេក ឬច្រើនពេក

បញ្ហាធំបំផុតដែលអ្នកម៉ៅការត្រូវប្រឈមមុខ គឺ​បរិមាណអប្បរមានៃផលិតផលត្រូវប្រមូលឲ្យបាន និងការ​​គ្រប់គ្រង​
ផលិតកម្មលើសច្រើនខ្លាំងពេក។ បញ្ហាការផ្គត់ផ្គង់តិច/ច្រើនពេក កើតមាន​ស្ទើររៀងរាល់ឆ្នាំ។ កត្តាចម្បងជះឥទ្ធិពលទៅ​
លើក​ផលិតកម្ម វាជាប់ទាក់ទងនឹងលក្ខខណ្ឌធាតុអាកាស វិនិយោគមូលធន​ដោយកសិករ និងវត្តមានកម្លាំងពលកម្ម។

ឧទាហរណ៍ជាក់ស្តែងមួយ គឺប្រតិទិនដាំបន្លែសម្រាប់ខេត្តកំពង់ស្ពឺ (រូបភាព៧)។ បន្លែដុះលូតលាស់មិនសូវ​ល្អទ​េ​
នៅរដូវវស្សា (តាមធម្មតាពីខែកញ្ញា ដល់ វិច្ឆិកា) ព្រោះវាងាយខូចខាតដោយសារភ្លៀងខ្លាំង។ នៅរដូវប្រាំង ពីចុងខែមេសា 
ដល់ មិថុនា ដំណាំខូចខាតសោយសារកំដៅខ្លាំងពេក និងកង្វះសំណើម។ ផលិតកម្មកសិករ​ក្នុងអំឡុងពេលទាំងពីរនេះ 
ជាពិសេសបន្លែស្លឹក តាមធម្មតាមានកម្រិតទាប ហើយជាទូទៅ មិនអាចបំពេញ​តាម​កម្រិតគុណភាព និងបរិមាណបាន​
ព្រម​ព្រៀង​គ្នានៅក្នុងកូតាផលិតកម្មនោះទេ។
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ផ្ទុយមកវិញ ធាតុអាកាសត្រជាក់ពីចុងខែវិច្ឆិកា ដល់ចុងខែកុម្ភៈ ផ្តល់នូវលក្ខខណ្ឌល្អសម្រាប់ការដាំដុះ ហើយ​
ដំណាំ​មានទិន្នផលខ្ពស់។ ជាក់ស្តែង កសិករជារឿយៗអាចផលិតដំណំាបានច្រើនជាងកូតាផលិតកម្ម​ដែលបាន​លៃចែក​
ឲ្យគាត់។

រូបភាព៧៖ ប្រតិទិនដាំដុះបន្លែសម្រាប់ខេត្តកំពង់ស្ពឺ

លក្ខខណ្ឌល្អ 
ត្រជាក់ល្មម 
គ្មានភ្លៀងខ្លាំង 
គ្មានសត្វចង្រៃ

លក្ខខណ្ឌមិនល្អ 
ខ្វះទឹក កំដៅខ្លាំង

លក្ខខណ្ឌល្អ/មិនល្អ 
ទៅតាមធាតុអាកាស

លក្ខខណ្ឌមិនល្អ 
ភ្លៀងខ្លាំង

មករា-មេសា
ផ្គត់ផ្គង់លើស 

30-50%

ឧសភា-តុលា 
ផ្គត់ផ្គង់ខ្វះ 
10-40%

វិច្ឆិកា-ធ្នូ
ផ្គត់ផ្គង់លើស/ខ្វះ 

ទៅតាមធាតុអាកាស

ធ្នូ មករា កុម្ភៈ មីនា មេសា ឧសភា មិថុនា កក្កដា សីហា កញ្ញា តុលា វិច្ឆិកា

 

    

  

ប្រភព៖ ការសិក្សាដល់កន្លែង (អង្កេត FGDs និង KIIs) ពីខែសីហា ដល់ កញ្ញា ២០១៣

នៅពេលមានលក្ខខណ្ឌល្អសម្រាប់ការដាំដុះ កសិករមានភាពងាយស្រួល ប៉ុន្តែយើង​មានការ​
លំបាក ព្រោះត្រូវព្យាយាមទិញផលដំណាំទាំងអស់ដែលដាំដុះបាន។ ប្រសិនបើយើងមិនប្រឹងទិញ​ផលិត​
ផល​​​លើស​ទាំងនោះទេ កសិករនឹងអន់ចិត្ត ហើយត្អូញត្អែរ។ តាមធម្មតា យើងអាចទិញ​ផលិតផល​ដែល​​
លើស​​បានពី ១០ ទៅ ២០% ប៉ុណ្ណោះ។ ទោះបីជាយើងមានការព្រមព្រៀងក្នុងកិច្ចសន្យាពី​កូតា​​ផលិតផល​​​
ក៏ដោយ ក៏ភាគីទាំងសងខាងត្រូវចេះយោគយល់ជួយសម្រួលបញ្ហានេះ។ (អ្នកម៉ៅការ រាជធានី​ភ្នំពេញ)

ជាទូទៅ ក្រុមហ៊ុនតែងចាត់វិធានការកាត់បន្ថយភាពមិនប្រាកដប្រជាពាក់ព័ន្ធនឹង ការផ្គត់ផ្គង់មិនទៀងទាត់។ 
ក្រុមហ៊ុន​តែងមានចុះកិច្ចសន្យាផលិតកម្មជាមួយ កសិករជាបុគ្គល ក្រុមកសិករ ឬអន្តរការីជាច្រើន។ ក្រុមហ៊ុនខ្លះ ទទួល​
ផលិតផលពីទីផ្សារចំហ ឬពីអ្នកដំាដុះក្នុងប្រទេសជិតខាង ផ្អែកតាមប្រភេទផលិតផល ឬអ្នកម៉ៅការ (សហគ្រិន ផ្សារ​
ទំនើប ក្រុមហ៊ុនកសិអាជីវកម្ម កាស៊ីណូ ភោជនីយដ្ឋាន)។ កិច្ចសន្យាទាំងនេះ អាចមានលក្ខណៈផ្លូវការ ឬមិនផ្លូវការ និង​
ធ្វើ​តាម​គំរូ CF ផ្សេងៗ។ ការសិក្សាមួយដោយ Glover (1994, 167) បានបញ្ជាក់ថា ក្រុមហ៊ុនកែច្នៃអាហារអនុវត្តប្រើ​
គួបផ្ស​ំ​គ្នានូវការទិញពី សហគ្រាសផ្សេងៗ អ្នកដាំដុះជាប់​កិច្ចសន្យា និងទីផ្សារចំហ ដើម្បីធានាឲ្យមានបណ្តាញផ្គត់ផ្គត់​
ប្រកប​ដោយស្ថិរភាព។

ការសិក្សានេះរកឃើញលទ្ធផលថ្មី១ ថា ក្រុមហ៊ុនតូចៗនៅក្នុងអាជីវកម្មដូចគ្នា ដូចជា ផ្សារទំនើបដែលលក់បន្លែ 
ផ្លែឈើ និងអង្ករ អាចដើរតួនាទីសំខាន់មួយក្នុងការចែករំលែកហានិភ័យ ដើម្បីជួយគ្នាគ្រប់គ្រងការឡើងចុះក្នុង​ការ​
ផ្គត់ផ្គង់។ តួយ៉ាង អ្នកម៉ៅការម្នាក់បមកពីរាជធានីភ្នំពេញបានពន្យល់ថា ដើម្បីព្យាយាមដោះស្រាយបញ្ហា​ផ្គត់ផ្គង់​បន្លែ​បាន​
តិច​នោះ ក្រុមហ៊ុនគាត់ប្រមូលទិញផលិតផលពី​ទីផ្សារចំហ ។ ជួនកាលគាត់ចរចាជាមួយ​ក្រុមហ៊ុនដទៃទៀត ឲ្យចែករំលែក​
ទំនិញផ្គត់ផ្គង់របស់ពួកគេ ដោយសន្យាថា ក្រុមហ៊ុនគាត់នឹងជួយវិញ​នៅពេល​ពួកគេមានជួបបញ្ហាស្រដៀងគ្នា។

នៅពេលទទួលបានការផ្គត់ផ្គង់តិចពីកសិករ យើងអស់ផលិតផលសម្រាប់ផ្គត់ផ្គង់ឲ្យ​អតិថិជន​​
ដែល​​​មាន​ជាសំខាន់ អតិថិជនទូទៅ និងភោជនីយដ្ឋាន។ ដើម្បីកុំឲ្យពួកគេអាក់អន់ចិត្ត និង​ជៀស​វាង​​
ហានិភ័យ​​អាចបាត់បង់អតិថិជន យើងចរចាជាមួយក្រុមហ៊ុនផ្សេងទៀតក្នុងប្រភេទអាជីវកម្ម​ដូចគ្នា សុំឲ្យ​
ពួក​គ​េ​លក់ឲ្យយើងនូវ ផលិតផលដែលយើងត្រូវការដើម្បីផ្គត់ផ្គង់អតិថិជនយើង។ យើងធានាថា​នឹង​ជួយ​​



28 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ពួក​គេ​វិញ ប្រសិនបើពួកគេមានជួបបញ្ហាដូចគ្នាដែរ។ ក្រុមហ៊ុនផ្សេងទៀត តែងជួយយើងតាម​មធ្យោបាយ​
នេះ។ (អ្នកគ្រប់គ្រងផ្សារទំនើប នៅរាជធានីភ្នំពេញ)

៥.៣.២.២ កង្វះពិពិធកម្មទីផ្សារ

ដើម្បីសម្រាលបញ្ហាការផ្គត់ផ្គង់បានតិចជាងការកំណត់ ជាពិសេសដើម្បីប៉ះប៉ូវកង្វះខាតផលិតផល​ដោយសារ​
លក្ខខណ្ឌ​ដាំដុះ​មិនល្អនៅដូវភ្លៀង និងរដូវក្តៅនោះ អ្នកម៉ៅការតែងធ្វើការជាមួយកសិករខ្នាតតូចច្រើននាក់ណាស់ ក្នុង​​ការ​
ផលិតដំណាំ។ យុទ្ធសាស្ត្រនេះ ក៏ជួយដល់កសិករដែរ។ កូតាផលិតកម្មតូចៗ ពួកកសិករងាយទទួលយក​ជាង ព្រោះ​គាត់​
អាច​គ្មានលទ្ធភាព ឬមិនចង់ដាំដុះច្រើនជាងនោះ។ ប៉ុន្តែយុទ្ធសាស្ត្រនេះអាចជួបបញ្ហា នៅពេល​ការផ្គត់ផ្គង់ត្រឡប់​ជាដូច​
ធម្មតា​វិញ ហើយកសិករគ្រប់គ្នាអាចដាំដំណាំបាន មានការប្តេជ្ញាចិត្តផ្គត់ផ្គង់ដំណាំតាម​បរិមាណតម្រូវ និងអាចដាំដុះ​តាម​
បរិមាណ​គ្រាប់ពូជទទួលបាន។

ការផ្គត់ផ្គង់លើសការកំណត់ ជាបញ្ហាធំមួយសម្រាប់ទាំងកសិករ និងអ្នកម៉ៅការ។ នៅពេលលក្ខខណ្ឌ​ដាំដុះ​វា​ល្អ​
នោះ អ្នកម៉ៅការត្រូវធ្វើពិពិធកម្មទីផ្សាររបស់ខ្លួន ឬកាត់បន្ថយផលិតកម្មដោយផ្តល់ឲ្យកសិករនូវគ្រាប់ពូជ តិច​ជាង​មុន។ 
ប្រសិនបើអ្នកម៉ៅការ អាចធ្វើពិពិធកម្មទីផ្សារខ្លួន ការកាត់បន្ថយគ្រាប់ពូជ​ជាជម្រើសចុងក្រោយ​បំផុត។ ការលៃចែក​គ្រាប់​
ពូជ​តិចបែបនេះ ជាគុណវិបត្តិមួយចំពោះ​កសិករ ព្រោះគាត់ត្រូវបាត់បង់ឱកាសល្អដើម្បី ស្វែងរកទីផ្សារផ្សេងទៀត​សម្រាប់​
ផលដំណាំលើស​បរិមាណ​កំណត់ និងទទួលបានប្រាក់ចំណេញបន្ថែម។ បញ្ហានេះអាចជំរុញកសិករខ្លះឲ្យដកខ្លួនចេញ 
ពី CF។

ខ្ញុំធ្លាប់ផ្គត់ផ្គង់ផលិតផលបានយ៉ាងច្រើន និងមានថ្លៃខ្ពស់ ប៉ុន្តែឥឡូវនេះខ្ញុំដាំដុះ​​តិចតួច​ណាស់។ 
ខ្ញុំអាច​ប្រមូលផលត្រសក់ និងសណ្តែកកួរបានប្រហែល ២០គីឡូក្រាម ប៉ុន្តែគាត់ [អ្នក​ប្រមូល​ទិញ​​
ផលិតផល​​សម្រាប់សហករណ៍] ទិញយកតែ ៥ ទៅ ១៥គីឡូក្រាមប៉ុណ្ណោះ។ បញ្ហានេះ​មក​ពី​​ម​​ា ន​
កសិករ​ជាច្រើន​ដាំដំណាំឲ្យសហករណ៍។ ដើម្បីចែករំលែកអត្ថប្រយោជន៍ សហករណ៍​ទិញ​ផល​ដំណាំ​
ពី​កសិករ​ទាំងអស់ ប៉ុន្តែក្នុងបរិមាណតិច និងក្នុងថ្លែដូចនៅលើទីផ្សារចំហ។ ការលក់​នៅ​លើ​ទីផ្សារ​
ចំហ ងាយស្រួលជាង​ការលក់​ឲ្យគាត់ ព្រោះសហករណ៍ជ្រើសរើសយកតែផលិតផល​មាន​គុណភាព​
ខ្ពស់ ហើយប្រគល់​ផលិតផលនៅសល់ត្រឡប់មកវិញ។ នៅផ្សារកន្ទុយវុយ ផលិតផលទាំងអស់មិនថា​
មាន​​គុណភាព​​ខ្ពស់ ឬទាប គេទទួលទិញវា និងទូទាត់ជាសាច់ប្រាក់ភ្លាមៗ។ (កសិករខ្នាតតូច នៅខេត្ត​
ស្វាយរៀង)

ការស្វែងរកទីផ្សារឲ្យបានកាន់តែច្រើនសម្រាប់ផលិតផលរបស់កសិករជាប់កិច្ចសន្យា ជាអាទិភាពមួយ​សម្រាប់​
អ្នកម៉ៅការ ប្រសិនបើពួកគេចង់រក្សាកសិករនៅក្នុងបណ្តាញផ្គត់ផ្គង់ផ្លូវការរបស់ខ្លួន។ ទោះបី​តម្រូវការទីផ្សារមាន​ភាព​
យឺតខ្លាំងក៏ដោយ ក៏អ្នកម៉ៅការល្អគួរតែអាចផ្តល់គំនិតពីប្រភេទផលិតផល​ដែលទីផ្សារចង់បាន ដើម្បីជួយឲ្យ​កសិករជាប់​
កិច្ច​សន្យារបស់ខ្លួនអាចទាញយកអត្ថប្រយោជន៍ពីឱកាសទីផ្សារ និងបង្កើនចំណូលរបស់គាត់។ ទោះ​យ៉ាងណាក្តី អ្នក
ម៉ៅការត្រូវតែធ្វើកាលវិភាគនៃការប្រគល់កូតាផលិតកម្ម​សម្រាប់កសិករនីមួយៗ។ អ្នកម៉ៅការ​ក៏ត្រូវដោះស្រាយ​បញ្ហ​ា​
សំខាន់ៗ​ផុសចេញពីការគ្រប់គ្រង​ទន់ខ្សោយ និងកង្វះការពិគ្រោះយោបល់​ជាមួយកសិករ​ដែរ ដើម្បីកសាង​ទំនុកចិត្ត​
កសិករ និងលើកទឹកចិត្តគាត់ឲ្យធ្វើវិនិយោគលើការកែលំអផលិតភាពកសិកម្ម។

៥.៣.២.៣ កង្វះការពិគ្រោះយោបល់អាចនាំឲ្យកសិករមិនសប្បាយចិត្ត

កាលៈទេសៈផ្សេងៗអាចបង្កើតជាអារម្មណ៍មួហ្មង និងធ្វើឲ្យកសិករមិនសប្បាយចិត្តនឹងរបៀបរៀបចំ​កិច្ច​សន្យា។ 
ការ​ទូទាត់យឺតពេល ការធ្លាក់ថ្លៃនៅពាក់កណ្តាលរដូវ និងអាកប្បកិរិយាមិនសមរម្យរបស់​អ្នកគ្រប់គ្រង ជាមូលហេតុ​ទូទៅ​
មួយនៃជម្លោះ។ ប្រសិនបើបញ្ហាទាំងនេះ និងបញ្ហាស្រដៀងគ្នាផ្សេងទៀត មិនមានការ​ដោះស្រាយភ្លាមៗនោះទេ កសិករ​
អាច​នឹងដកខ្លួនចេញពីកិច្ចសន្យាផលិតកម្ម។



29ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

ធ្វើការជាមួយកសិករអាចលំបាកដែរ ប្រសិនបើយើងមិនដឹងពីរបៀបសម្រុះសម្រួល ឬ​បញ្ចុះ​
បញ្ចូល​​​គាត់​ឲ្យយល់ព្រមតាមដំណោះស្រាយ [ដោយសារកង្វះជំនាញសម្រុះសម្រួល]។ យើងមិន​អាច​​​
បន្ទោសគាត់ ឬទទូចឲ្យគាត់ធ្វើតាមបទបញ្ជារបស់យើងច្រើនពេកឡើយ បើមិនដូច្នោះទេ គាត់​នឹង​ឈប់​
សហការ​​ជាមួយយើង ហើយអាចឈានដល់ការលុបចោល​កិច្ចសន្យា។ (ទីប្រឹក្សាបច្ចេកទេស ខេត្ត​
កំពង់ស្ពឺ)

ទាំងកសិករ និងអ្នកម៉ៅការ បានបញ្ជាក់ថា កសិករខ្លះមានលក់ផលិតផលរបស់ខ្លួនមួយចំនួន "នៅក្រៅខាង" 
ដែល​គេ​​ហៅថា ការលក់ផលិតផលក្រៅកិច្ចសន្យា។ ប៉ុន្តែការលក់នេះពាក់ព័ន្ធនឹង​ផលិតផលតែមួយចំនួនតូច និង​តាម​
ធម្មតា​​ដោយសារមានផលិតកម្មលើសការកំណត់ ហើយមិនប៉ះពាល់ដល់ការផ្គត់ផ្គង់ទៅឲ្យអ្នកម៉ៅការទេ។

៥.៤ កត្តានាំទៅរកការបំពានកិច្ចសន្យា

Pultrone (2012, 263) បានលើកថា "អត្ថប្រយោជន៍អាចទទួលបានពីរបៀបរបបល្អក្នុងការអនុវត្តកិច្ច​សន្យា​ គឺ​
អាច​ជំរុញឡើងទៀតបាន តាមរយៈក្របខ័ណ្ឌច្បាប់គ្រប់គ្រាន់ដែលជួយទ្រទ្រង់​ភាគី​ពាក់ព័ន្ធ ក្នុងការអនុវត្ត​ឲ្យបាន​ត្រឹមត្រូវ​
តាមលក្ខខណ្ឌនៃកិច្ចសន្យា" ហើយ "កិច្ចសន្យាពេញលេញ អាចជួយណែនាំ​ភាគីពាក់ព័ន្ធ​ឲ្យអនុវត្ត​កាតព្វកិច្ចរបស់ខ្លួន​បាន​
ត្រឹមត្រូវ ផ្តល់ភាពច្បាស់លាស់ និងជៀសវាង​ការយល់ច្រឡំ" (2012, 279)។ ប៉ុន្តែនៅក្នុងតំបន់សិក្សា មានរបៀបរៀបចំ 
CF ខុសៗគ្នាមួយចំនួន​បានប្រើប្រាស់នូវ ទម្រង់កិច្ចសន្យាផ្សេងៗ​ដែលមានលក្ខណៈមិនពេញលេញ និងក្រៅផ្លូវការ 
ពោល​គឺ មានក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ទន់ខ្សោយ និងបើកចំហឲ្យមាន​ការរំលោភ​បំពាន។ ទម្រង់ទាំងនោះ មានជាអាទិ៍ ការចុះ​
បញ្ជី​​​ស​ា មញ្ញៗ និងកិច្ចព្រមព្រៀងដោយផ្ទាល់មាត់។ មិនមានទម្រង់កិច្ចសន្យាផ្លូវការអ្វីជាក់លាក់សម្រាប់ CF ឬក៏អាច​
ក្លាយ​​​ជាមូលដ្ឋាននៃឯកសារអ្វីមួយដែលអាចប្រើ​បានសម្រាប់កសិករ និងអ្នកម៉ៅការជាទូទៅនៅកម្ពុជានោះទេ។ មក​​
ទល់​​បច្ចុប្បន្ន ទម្រង់កិច្ចសន្យាជាច្រើន​ដែល​បានយកមកប្រើប្រាស់សម្រាប់ CF គឺ អ្នកម៉ៅការចងក្រងវាឡើង ហើយ​
កសិករមានតួនាទីត្រឹមតែពិនិត្យ​ថា គាត់បានយល់ច្បាស់ពីលក្ខខណ្ឌ និងសេចក្តីបញ្ជាក់ផ្សេងៗក្នុងកិច្ច​សន្យា និង​បាន​
យល់ព្រម ឬមិនយល់ព្រម។ មានទម្រង់កិច្ចសន្យាតិចតួចណាស់ ដែលចងក្រងឡើងដោយក្រុមកសិករ ដោយ​មាន​ការ​
ជួយសម្រួលពី NGO ក្នុងលក្ខណៈជាទីភ្នាក់ងារទ្រទ្រង់។ យោងតាមសម្ភាសន៍ និងឯកសារ​ពាក់ព័ន្ធ និងដូច​មាន​បង្ហាញ​
នៅក្នុង​ផ្នែក​ខាងក្រោមនេះ ភាគីទាំងសងខាងមានពេល និងហេតុផលខុសៗគ្នាក្នុងការបំពានលើកិច្ចសន្យា CF ។

៥.៤.១ សម្រាប់កសិករ

ការបំពានកិច្ចសន្យាក្នុងចំណោមកសិករ រួមមាន ការលក់ផលិតផលក្រៅកិច្ចសន្យា ទោះជាផលិតផលនោះ​តាម​
ធម្មតា​បានមកពីផលិតកម្មលើសបរិមាណកំណត់ក្តី និងការផ្គត់ផ្គង់តិចជាងការកំណត់ដោយសារកសិករ​មិនអាច​ផលិត​
បាន​គ្រប់គ្រាន់តាម បរិមាណ និងគុណភាពដែលអ្នកម៉ៅការបានតម្រូវឡើង។ ប៉ុន្តែស្ថានភាពនេះ តែងជាប់ទាក់ទង​ខ្លាំង​
ទៅនឹងធាតុអាកាស។ កសិករក៏អាចនឹងដកខ្លួនចេញពី​កិច្ចសន្យា ដោយសារមានបញ្ហា​ផ្សេងៗផុសឡើង និងមិនមាន​
ដំណោះស្រាយសមស្របទាន់ពេលវេលា។

ការគ្រប់គ្រងទន់ខ្សោយដោយអ្នកម៉ៅការ ដែលនាំឲ្យមានការទូទាត់យឺតពេល ឬបញ្ហាផ្សេងៗក្នុងការទូទាត់ 
អាកប្បកិរិយាមិនសមរម្យចំពោះកសិករ ការធ្លាក់ថ្លៃនៅពាក់កណ្តាលរដូវ និងការកាត់បន្ថយកូតាផលិតផល គឺជាកត្តា​
ចម្បងៗ​អាចបណ្តាលឲ្យកសិករមិនពេញចិត្ត និងត្រៀមដកខ្លួនចេញពីកិច្ចសន្យា។

ការផ្តល់គ្រាប់ពូជដោយអ្នកម៉ៅការ អាចស្មុគស្មាញខ្លាំងណាស់ ហើយជាប់ទាក់ទង​ភាគច្រើន​
ទៅ​នឹង អត្រាដុះកម្រិតទាប និងនីតិវិធីទូទាត់។ មានម្តងនោះ ខ្ញុំទទួលបានគ្រាប់ពូជ ២០០ក្រាម ប៉ុន្តែ​
វា​​មិន​ដុះសោះ។ បន្ទាប់មកខ្ញុំទិញវាថែមយកមកដាំម្តងទៀត។ នៅលើកចុងក្រោយ ខ្ញុំទិញ​គ្រាប់ពូជ 
២០០​ក្រាម ហើយមានតែ ១៥០ក្រាមប៉ុណ្ណោះដែលដុះលូតលាស់។ ដល់ចុងខែ ពួកគេ​គិតប្រាក់ពីខ្ញុំ 



30 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

២៥០.០០០រៀល [៦២,៥ដុល្លារ]9 គ្រាន់តែលើថ្លៃគ្រាប់ពូជ។ ​ការទូទាត់បែបនេះខ្ញុំមិនអាចទទួលយក 
បានទេ ហើយខ្ញុំតវ៉ាជាមួយពួកគេ និងស្នើសុំដំណោះស្រាយ។ ពួកគេផ្ទៀងផ្ទាត់មើលឡើងវិញ ហើយ​រក​
ឃើញថា វិក្កយបត្រមានត្រឹមប្រហែល ៩០.០០០រៀល [២២,៥ដុល្លារ] ប៉ុណ្ណោះ។ ទោះបីជាខ្ញុំ នៅ​ជាប់​
កិច្ចសន្យាក្តី ក៏នៅពេលជួបបញ្ហាបែបនេះ ខ្ញុំមិនចង់បន្តការ​ដាំដុះ​ទៀតទេ​ ខ្ញុំចង់តែដកខ្លួនចេញ​ពីក្រុម។ 
ប៉ុន្តែ មេក្រុមជាអ្នករស់នៅក្នុងភូមិនេះ ហើយតែងជួយជ្រោមជ្រែង​នៅពេលខ្ញុំមានបញ្ហា។ ប្រសិន​បើ​មិន​
មែន​សម្រាប់រូបគាត់ទេ ខ្ញុំពិតជាឈប់ចូលរួមក្នុងគម្រោង... ប៉ុន្តែ​បើមានបញ្ហាដដែលនេះ កើតឡើងម្តង​
ហើយ​​ម្តង​ទៀត ខ្ញុំនឹងឈប់។ (កសិករ​ជាប់កិច្ចសន្យា ខេត្តកំពង់ស្ពឺ)

៥.៤.២ ផ្នែកអ្នកម៉ៅការ

នៅក្នុងតំបន់សិក្សាមានឧទាហរណ៍ជាច្រើននៃគម្រោង CF ដែលអ្នកម៉ៅការ និងកសិករ មិនមានចុះកិច្ចសន្យា​
ផលិតកម្ម​ផ្លូវការ ដោយលើកមូលហេតុថា ផលិតកម្មកសិកម្ម ជាពិសេសការធ្វើច្បារដំណាំ មានហានិភ័យខ្លាំង​ដោយ​សារ​​
វាងាយរងឥទ្ធិពលពីធាតុអាកាស សត្វចង្រៃ និងជំងឺ។ កសិករខ្នាតតូចមិនអាចយកឈ្នះលើ​បញ្ហា​ទាំងនេះ​ទេ ដូច្នេះ​គាត់​
មិន​អាចធានាថា នឹងអាចបំពេញតាមកូតាផលិតកម្មកំណត់ដោយ​អ្នកម៉ៅការបាន​ឡើយ។ ដូច្នេះក្នុង​ករណី​ភាគ​ច្រើន 
កសិករ​ជាអ្នកខ្លាចការព្រមព្រៀងមាន​ចុះកិច្ចសន្យា ហើយពួកគាត់ភាគច្រើន ស្ម័គ្រចិត្តដាំដំណាំ និងផ្គត់ផ្គង់ឲ្យ​បាន​ច្រើន​
តាម​អាច​ធ្វើបាន។

នៅតាមតំបន់សិក្សាខ្លះ កសិករជាប់កិច្ចសន្យា និងអ្នកខាងក្រៅ បានរាយការណ៍ពី​ការបំពាន​កិច្ចសន្យាដោយ​​អ្នក​
ម៉ៅការ។ ការរំលោភបំពានទាំងនោះ រួមមាន ការឆក់យកឱកាស​ដោយអ្នកម៉ៅការ ដូចជា ការបញ្ចុះថ្លៃ​ផលិតផល​នៅពាក​់​
កណ្តាល​រដូវដាំដុះ ការផ្លាស់ប្តូរបរិមាណបានតម្រូវឡើង ឬការផ្អាកអនុវត្តកិច្ចសន្យា ជាពិសេសក្នុងអំឡុងរដូវមានធាតុ​
អាកាស​ត្រជាក់ ដែលអាចមានបញ្ហា​ការផ្គត់ផ្គង់​លើសកម្រិតកំណត1់0។ 

៥.៥ តួនាទី និងបញ្ហាប្រឈមនៃទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ នៅក្នុងរបៀបរបបផលិតកម្មកសិកម្ម​
តាមកិច្ចសន្យា

ទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ក្នុងការសិក្សានេះ គឺជា ស្ថានប័នណាមួយដែលជួយ ឬទ្រទ្រង់ដល់សកម្មភាពរបស់កសិករ​
ជាប់ទាក់ទងនឹងគម្រោង CF។ ជំនួយទ្រទ្រង់អាចជា ការណែនាំផ្នែកបច្ចេកទេស ទុន ធាតុចូលផលិតកម្ម ការ​ដឹក​ជញ្ជូន 
ឬ​ការតភ្ជាប់ទៅនឹងទីផ្សារផលិតផល។ ជំនួយទ្រទ្រង់ទាំងនេះអាចផ្តល់ឲ្យក្នុងអំឡុងពេលទាំងមូល​នៃ​កិច្ចសន្យា ឬក៏ 
នៅ​ដំណាក់កាលណាមួយក្នុងដំណើរការ CF (ឧទាហរណ៍ របៀបរៀបចំកិច្ចសន្យា ផលិតកម្ម ឬការ​ផ្សាយ​លក់​ទៅ​
ទីផ្សារ)។

លទ្ធផលរកឃើញបង្ហាញថា កសិករដែលយល់ព្រមធ្វើកិច្ចសន្យាជាមួយអ្នកម៉ៅការ អាចជា កសិករជាបុគ្គល 
ក្រុម​កសិករ ឬអង្គការកសិករ។ ការពិនិត្យសង្កេតដល់កន្លែងបានផ្តល់គំនិតថា កិច្ចសន្យាជាមួយក្រុមកសិករ​ច្រើនតែមាន​
អង្គការ​កសិករជួយសម្រុះសម្រួល រីឯកិច្ចសន្យាជាមួយកសិករជាបុគ្គលច្រើនធ្វើឡើងដោយ​កសិករម្នាក់ៗនៅតាមភូមិ។

ក្រៅពីអ្នកម៉ៅការដែលធ្វើការជាអង្គការស្វែងរកចំណេញ និងដៃគូធ្វើអាជីវកម្មចេញ ជាទូទៅកសិករធ្វើកិច្ចសន្យា​
ជា​លក្ខណៈបុគ្គល មិនមានទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ជួយដល់ពួកគេទេ។ នៅក្នុងតំបន់សិក្សា មានទីភ្នាក់ងារតែ ២ប្រភេទ​​
គត់​ដែលជួយទ្រទ្រង់ដល់កសិករចុះកិច្ចសន្យា ពោលគឺ ស្ថាប័នសាធារណៈ និង NGOs។ ផ្ទុយមកវិញ ក្រុមកសិករ​ចុះ​កិច្ច​
សន្យា​ភាគច្រើន (អង្គការកសិករ) សុទ្ធតែបង្កើតឡើង និងទ្រទ្រង់ដោយទីភ្នាក់ងារជួយ​ទ្រទ្រង់។

9	 ៤០០០រៀល = ១ដុល្លារ
10	 អំឡុងពេលនៃការផ្គត់ផ្គង់លើសការកំណត់សម្រាប់ផលិតកម្មដំណាំតាមសួនបន្លែ ជាទូទៅ ចាប់ពីខែធ្នូ ដល់ កុម្ភៈ ដែលតែង​មាន​

ធាតុ​អាកាសត្រជាក់ល្មម និងផ្តល់លក្ខខណ្ឌល្អសម្រាប់ដំណាំស្លឹក និងដំណាំអឺរ៉ុប។
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៥.៥.១ ស្ថាប័នសាធារណៈ

នៅក្នុងតំបន់សិក្សា ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យាមានការជួយទ្រទ្រង់ពី ការិយាល័យផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​
កសិកម្ម (OAE) នៃមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត (PDA) នៅក្រោមឱវាទនៃ ក្រសួងកសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ (MAFF)​។ 
នៅខេត្តស្វាយរៀង OAE ប្រឹងប្រែងជាខ្លាំងជួយទ្រទ្រង់យ៉ាងសកម្មដល់ សហករណ៍កសិកម្ម (ACs) និងជួយច្រើនជាង 
ក្រុម​កសិករឯទៀត និងកសិករជាបុគ្គល ព្រោះមានភារកិច្ចអនុវត្តគោលនយោបាយជំរុញ ACs នៅក្នុងសហគមន៍។ ក្នុង​
ការ​​អនុវត្តភារកិច្ចនេះ OAE ដើរតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ជួយរក្សាឲ្យមុខងារ និងដំណើរការ​របស់ ACs មានចីរភាព។ ដោយ​
ទទួល​ស្គាល់ថា CF ជាយុទ្ធសាស្ត្រដ៏សំខាន់សម្រាប់រក្សាការងាររបស់ខ្លួន OAE បានឆ្លៀតឱកាសនេះដើម្បីជួយក្រុម​
កសិករ​ចុះកិច្ចសន្យាឲ្យមានលទ្ធភាពចូលទីផ្សារ។ តួយ៉ាង OAE បាន​អញ្ជើញអតិថិជនចម្បងៗ (ភោជនីយដ្ឋានធំៗ 
កាស៊ីណូ) ឲ្យមកធ្វើទស្សនកិច្ចក្នុងសហគមន៍ដែលមាន ACs ឬ ធ្វើការតាំងពិពណ៌ដែលមានក្រុមកសិករមកតាំង​បង្ហាញ​
ផលិតផលខ្លួន។ សកម្មភាពទាំងនេះ សំដៅ កសាង​ទំនុកចិត្តនិងទំនាក់ទំនងជាមួយអតិថិជនដែលនាំឲ្យមានការទិញ​
ផលិតផល បង្ហាញទំនុកចិត្តរបស់កសិករលើ​ផលិតផលរបស់ខ្លួន ផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ដល់ក្រុមកសិករតាមរយៈការបំបាត់
ការ​កេញប្រវ័ញ្ចលើថ្លៃផលិតផល​ដោយ​ឈ្មួញកណ្តាល  និងពង្រឹងអំណាចតថ្លៃរបស់កសិករដើម្បីលក់ផលិតផលបានថ្លៃ
ល្អ​បំផុតពីអ្នកទិញ។

៥.៥.២ អង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាល

ជាចំណែកមួយនៃភារកិច្ចអភិវឌ្ឍន៍ និងបេសកកម្មរបស់ខ្លួន NGOs មានតួនាទីយ៉ាងសំខាន់ក្នុងការលើក​កម្ពស់​​​
ជីវភាព​​នៅជនបទ តាមការបង្កើនផលិតកម្មកសិកម្ម និងលទ្ធភាពចូលទីផ្សារ។ ការជំរុញ CF តាមការ​ផ្តល់​​ជំនួយ​ទ្រទ្រង់​
ផ្នែក​បច្ចេកទេស ឥណទាន ធាតុចូលផលិតកម្ម (ទុន សម្ភារផលិតកម្ម គ្រាប់ពូជ ជី) សមត្ថភាព​អភិវឌ្ឍ​និង​ចូល​ទីផ្សារ 
(ការ​កសាងបណ្តាញ ការសម្របស​ម្រួល ការតាមដានបន្តផ្នែកបច្ចេកទេស) អាចជាយុទ្ធសាស្ត្រ​មាន​ជោគជ័យ​សម្រាប់កំ
ណើនផលិតភាពកសិកម្មមានចីរភាព និងការតភ្ជាប់កសិករជាបុគ្គល និងក្រុមកសិករ ជាមួយនឹង​ទីផ្សារ​កាន់តែ​ច្រើនទៀត 
(Eaton and Shepherd 2001; Bijman 2008; Cai et al. 2008)។

ការពិនិត្យសង្កេតដល់កន្លែង និងការធ្វើសម្ភាសន៍បង្ហាញថា បណ្តាគម្រោង CF មានជោគជ័យច្រើនជាងគេ​នៅ​
ក្នុង​​តំបន់សិក្សា តែងមានទីភ្នាក់ងារអ្វីមួយជួយទ្រទ្រង់ខ្លួន។ តួយ៉ាង សហគមន៍ផ្គត់ផ្គង់កសិផលស្វាយរៀង (SAC) 
មាន NGO ជប៉ុនមួយ គឺអង្គការអ្នកស្ម័គ្រចិត្តអន្តរជាតិនៃយ៉ាម៉ាកាតា (IVY) ជាទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ ដែលផ្តល់នូវ ទុន 
ធាតុចូល និងជំនាញបច្ចេកទេស ដើម្បីបង្កើនលទ្ធភាពចូលទីផ្សារ ដូចជា បានទៅទាក់ទង​កាស៊ីណូក្នុងស្រុកមួយនៅ​ជិត​
ព្រំដែនកម្ពុជា-វៀតណាម ឲ្យជួយទិញបន្លែសរីរាង្គ ជាដើម។ ជាគម្រោងសាកល្បង​មួយ អាគ្រីស្ស៊ូតកម្ពុជា (AGRISUD 
Cambodia) ក្នុងខេត្តសៀមរាប បានជួយដល់កសិករជាបុគ្គល ចំនួន ១០នាក់ ឲ្យផលិតដំណាំសម្រាប់ផ្គត់ផ្គង់​
ភោជនីយដ្ឋាន​មួយ និងសណ្ឋាគារមួយ។ មជ្ឈមណ្ឌលកសិកម្មជុំវិញ ទីក្រុង (Peri Urban Agriculture Center: PUAC) 
នៅខេត្តកំពង់ស្ពឺ មាន អង្គការជំនួយអភិវឌ្ឍន៍ជ្ហេមប្ល៊ូ (Aide au Développement Gembloux: ADG) និង វិទ្យាស្ថាន​
ស្រាវជ្រាវ និងអភិវឌ្ឍន៍ជនបទកម្ពុជា (CIRD) ជាទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ ដើម្បីផ្តល់សម្ភារកសិកម្ម ធាតុចូល និង​ការ​
បណ្តុះ​បណ្តាលបច្ចេកទេស សម្រាប់ការ​ផលិត​បន្លែសរីរាង្គ។ មជ្ឍមណ្ឌលសិក្សា​ និងអភិវឌ្ឍន៍កសិកម្មកម្ពុជា (CEDAC) 
បាន​ប្រមូលម្ចាស់ដីតូចៗ ផ្តុំគ្នាជា​ក្រុមកសិករ ដើម្បីផលិតអង្ករសរីរាង្គ និងចុះបញ្ជីជា ACs (សហករណ៍ត្រពាំងស្រង៉ែ 
ក្នុង​ខេត្ត​តាកែវ ជាឧទាហរណ៍ជាក់ស្តែងមួយ)។

សម្រាប់អ្នកម៉ៅការវិញ កសិករខ្នាតតូចជារឿយៗត្រូវជួបកំហិតក្នុងអ្វីដែលគាត់អាចផលិតបាន ហើយ CF អាច​
កាន់​តែ​​មានចីរភាព និងជោគជ័យខ្លាំងថែមទៀត បើសិនមានជំនួយទ្រទ្រង់មាំទាំពីរដ្ឋាភិបាល និង NGOs ជួយ​គាត់​ឲ្យ​
ជំនះ​លើកំហិត និងបញ្ហាប្រឈមផ្សេងៗក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម។ តាមនេះ អ្នកម៉ៅការអាចចូលចិត្ត​ចុះ​កិច្ចសន្យា​ព្រម​
ព្រៀង​​គ្ន​ាជាមួយ ក្រុមកសិករ​ដែលមានទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ពួកគាត់នោះជាង។



32 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ការសិក្សារកឃើញទៀតថា NGOs ជាពិសេស បណ្តាអង្គការដែលផ្តោតលើផលិតកម្មសរីរាង្គ ទំនងមានឥទ្ធិពល​
លើការ​ធ្វើកសិកម្មរបស់ម្ចាស់ដីតូចៗ។ ការពិនិត្យសង្កេតដិតដល់បង្ហាញថា NGOs ជាច្រើនបានប្រឹងប្រែង​លើកទឹក​ចិត្ត​
កសិករឲ្យប្រើធនធានដែលមានដើម្បីបង្កើនផលិតភាព ដូចជា ការជំរុញឲ្យកសិករប្រើជីសរីរាង្គ​ផលិតពីលាមកសត្វ ឬ​
កំប៉ុស្ត ជាដើម។

កសិករនានាបានមើលឃើញពី ការលំបាកអនុវត្តវិធីដាំដុះបែបសរីរាង្គ ប៉ុន្តែតាមការទទួលបានពីទី​ភ្នាក់ងារ​​ជួយ​
ទ្រទ្រង់ នូវជំនួយគាំទ្រ ដូចជា ធាតុចូលសំខាន់ៗ និងទុនសម្រាប់វិនិយោគក្នុងការដាំដុះ ជាដើម ពួកគាត់​ក៏​អាច​អនុវត្តការ​
គ្រប់គ្រងផលិតកម្មដំណាំដោយគ្មានប្រើជាតិគីមីបាន។ ផលិតកម្មដំណំាសរីរាង្គតែងប្រឈមនឹង ការបំផ្លិច​បំផ្លាញ​ដោយ​
សត្វចង្រៃ ដែលបង្កការខាតបង់ជារឿយៗដល់កសិករដែលគ្មានដំណោះស្រាយ​ឬបច្ចេកវិទ្យា​សម្រាប់​គ្រប់គ្រង​បញ្ហា​ទាំង​
នេះ រួចហើយត្រូវជួបបញ្ហាជាមួយអ្នកម៉ៅការលើការផ្គត់ផ្គង់ផលិតផល​មិនបានគ្រប់គ្រាន់​ថែមទៀត។ ដូច្នេះ វិធីដាំដុះបែប​
សរីរាង្គអាចជួយកសិករផលិតនូវស្បៀងអាហារគ្មានជាតិគីមី និងកាត់បន្ថយចំណាយទិញថ្នាំគីមីកំចាត់​សត្វចង្រៃក៏ពិត​
មែន ប៉ុន្តែឧបសគ្គដែលកសិករប្រើវិធីសរីរាង្គត្រូវ​ប្រឈមមុខ នៅពេល​ដំណាំដាំដុះត្រូវជួបស្ថានភាពលំបាកនោះ វាតែង
នាំឲ្យមានការផ្គត់ផ្គង់មិនទៀងទាត់ដល់​អ្នកម៉ៅការជារឿយៗ។

៥.៦ ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ និងគោលនយោបាយមានស្រាប់

មានគំរូ CF បួនកំពុងដំណើរការក្នុងតំបន់សិក្សា ក្នុងនេះ គំរូមជ្ឈការ និង គំរូពហុភាគី ច្រើនតែមានលក្ខណៈ ផ្លូវការ 
ជាង គំរូក្រៅផ្លូវការ និង​ គំរូអន្តរការី។ ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង គំរូមជ្ឈការ និង គំរូពហុភាគី តាមធម្មតា​ដំណើការល្អជាង 
ហើយ​កិច្ចព្រមព្រៀងរវាងកសិករ នឹងអ្នកម៉ៅការ ត្រូវមានការចុះបញ្ជីជាផ្លូវការ ឬ កិច្ចសន្យាជា​លាយលក្ខណ៍អក្សរ ដែល​
ជួន​កាល​មានទាំងការយល់ព្រមពីអាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន (មេឃុំ ឬប្រធានភូមិ) ឬការសម្រប​សម្រួលពី NGO (ទីភ្នាក់ងារ​
ជួយ​ទ្រទ្រង់ផ្នែកកសិកម្ម) ទៀតផង។ សម្រាប់កសិករជាបុគ្គលវិញ ឯកសារ​កិច្ចសន្យា (រូបមន្ត ឬទម្រង់) តាម​ធម្មតា​
អ្នកម៉ៅការ​រៀបចំវាឡើង ហើយកសិករគ្រាន់តែ​អនុវត្តតាម​ប៉ុណ្ណោះ។

ផ្ទុយមកវិញ ឯកសារកិច្ចសន្យាសម្រាប់ក្រុមកសិករ តាមធម្មតាតាក់តែងឡើងដោយថ្នាក់គ្រប់គ្រងរបស់​ក្រុម 
ដោយ​មានការសម្របសម្រួលពី NGO ដែលជាទីភ្នាក់ងារជួយទ្រទ្រង់ និងការបញ្ជាក់ភាពត្រឹមត្រូវពីអ្នកម៉ៅ​ការ។ ដំណើរ​
ការ​​នេះបង្ហាញថា កសិករខ្នាតតូចដែលបានរៀបចំជាក្រុមឡើង និងមាន NGO ជួយទ្រទ្រង់ តែងមាន​អំណាច​តថ្លៃ​ខ្លាំង​
ជាង អ្នកផលិតដំណាំឲ្យអ្នកម៉ៅការក្នុងលក្ខណៈជាកសិករចុះកិច្ចសន្យាជាបុគ្គល។ ដើម្បី​ចុះបញ្ជី​ជាផ្លូវការ កសិករ​ជា​
បុគ្គល ឬជាសមាជិកក្រុម ត្រូវបំពេញទម្រង់មួយ និងដាក់ស្នើវាទៅអ្នកម៉ៅការ។ ទម្រង់នេះមានចុះនូវ ប្រវត្តិរូបរបស់​
កសិករ​​​ដោយមានរូបថតភ្ជាប់ជាមួយ ផលិតផលដែលកសិករសន្យាផ្គត់ផ្គង់​ឲ្យអ្នកម៉ៅការ និងមានស្នាមមេដៃដែល​កសិករ​
ផ្តិត​​​​បញ្ជាក់យល់ព្រម។ ជាទូទៅ ចំណុចសំខាន់ៗ ដូចជា បរិមាណ​និងគុណភាពផលិតផល ថ្លៃផលិតផលនិងវិធីទូទាត់ គឺ 
មិន​​​​មាន​​ចុះក្នុងកិច្ចសន្យាទេ ព្រោះតាមធម្មតា​គេបញ្ជាក់វា​នៅក្នុងក្រដាសបញ្ជាទិញដែលប្រកាសចេញនៅដើមរដូវដាំដុះ
នីមួយៗ។

ទោះបីគំរូមជ្ឈការ និងគំរូពហុភាគី ដើរតាមសេចក្តីណែនាំជាផ្លូវការ ឬសេចក្តីចែងជាលាយលក្ខណ៍អក្សរក្តី ប៉ុន្តែ​
ភាគី​ទាំងសងខាងក្នុងកិច្ចសន្យា តែងចូលចិត្តប្រើមធ្យោបាយក្រៅផ្លូវការដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា ជាជាងប្រើ​ច្បាប់​លើ​
កិច្ច​សន្យា។ ទំនុកចិត្ត និងការយោគយល់គ្នាទៅវិញទៅមក ជាជម្រើសគួរប្រើជាង ដើម្បីដោះស្រាយ​បញ្ហាដូចជា ការ​
ផ្គត់ផ្គង់​ខ្វះ ឬលើសជាដើម។ ផ្ទុយមកវិញ គំរូក្រៅផ្លូវការ និងគំរូអន្តរការី ភាគច្រើនជា​កិច្ចព្រមព្រៀងផ្ទាល់មាត់រវាង​កសិករ​
ជាបុគ្គល និងអ្នកម៉ៅការណាម្នាក់។ ទំនុកចិត្ត និងការយោគយល់គ្នា​ទៅវិញទៅមក ជាពិសេសក្នុងការកំណត់ថ្លៃ គឺ​ជា​
លក្ខណៈ​សំខាន់ៗបំផុតភាគីទាំងអស់ត្រូវមាន ពោលគឺ កសិករ​ត្រូវជឿជាក់ថា អ្នកម៉ៅការនឹងទិញផលិតផលទាំងអស់​
របស់​គាត់ ហើយលក់វាបានថ្លៃបំផុតតាមអាចធ្វើបាន ដោយមិនបោកប្រាស់ ឬកេញប្រវ័ញ្ចពួកគាត់ទេ បើពុំនោះទេ 
ពួកគាត់​មិនអាចចូលរួម​ក្នុង CF បានឡើយ។
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យោងតាមសម្ភាសន៍ជាមួយមន្ត្រីមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត ពុំមានគោលនយោបាយជំរុញ ឬផែនការសកម្មភាពណាមួយ​
ទាក់ទង​នឹង CF ដែលគេបានអនុវត្តនៅកម្រិតមូលដ្ឋានទេ។ គោលនយោបាយមានអាទិភាពខ្ពស់មួយ​នាបច្ចុប្បន្ន វាជាប់​
ទាក់​ទង​ដល់ ACs នៅក្នុងសហគមន៍មូលដ្ឋាន។ ប៉ុន្តែពុំមានគោលនយោបាយ ផែនការយុទ្ធសាស្ត្រ ឬផែនការ​សកម្មភាព​
អ្វី​ទាក់ទងនឹង CF ទេ។

កសិកររាយការណ៍ថា មន្ត្រីមន្ទីរកសិកម្មខេត្ត បានព្យាយាមជួយពួកគាត់ ហើយភាគច្រើនក្នុងការចុះបញ្ជី​ក្រុម​
កសិករជា ACs ។ ជួនកាល មន្ទីរកសិកម្មខេត្តគ្រាន់តែផ្តល់សេវាសម្រាប់សកម្មភាពផ្សេងៗនៃ ACs ដូចជា ជួយកសិករ​
ក្នុង​ការ​រៀបចំបញ្ជីគណនេយ្យ ឬរៀបចំការប្រជុំចាំឆ្នាំ។

សរុបមក CF មានអនុវត្តនៅកម្ពុជា នៅកម្រិតសហគមន៍។ មកទល់សព្វថ្ងៃ នៅមិនទាន់មានអន្តរាគមន៍អ្វីពី​
រដ្ឋាភិបាលទេ ទោះបីជាអនុក្រឹត្យបានអនុម័តចេញហើយក្តី។ ជំនួសឲ្យវិធានច្បាប់ និងគោលនយោបាយជាផ្លូវការ កសិករ​​​
តែងព្យាយាមស្វែងរកមធ្យោបាយផ្ទាល់ខ្លួន ដើម្បីទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ និងថែរក្សា CF តាមរយៈ​ទំនុក​ចិត្ត និង​ការ​
យោគយល់​គ្​នាទៅវិញទៅមក។ ប៉ុន្តែការលើកកម្ពស់ CF ដើម្បីបង្កើនផលិតភាពកសិកម្ម និងប្រាក់​ចំណូល​នៅ​ជនបទ 
អាច​​មានប្រសិទ្ធភាពបាន លុះត្រាតែអនុក្រឹត្យមានអមដោយគោលនយោបាយ យុទ្ធសាស្ត្រ និងផែនការសកម្មភាព​មាន​
អាទិភាពខ្ពស់។ 

៦.​ សេចក្តីសន្និដ្ឋា​ន

មានគំរូជាច្រើននៃផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ដែលកំពុងដំណើរការនៅក្នុងតំបន់ស្រាវជ្រាវ។ ការសិក្សា​
បាន​កំណត់គំរូ ៤ប្រភេទ ដែលអនុវត្តដោយកសិករខ្នាតតូច៖ គំរូបែបមជ្ឍការ គំរូមិនផ្លូវការ គំរូពហុភាគី និង គំរូអន្តរការី។ 
គ្មាន​ភស្តុតាងអ្វីបញ្ជាក់ថា គំរូចំការស្នូល (គំរូទី៥ ក្នុងការស្រាវជ្រាវពីមុនៗ) មានអនុវត្តនៅក្នុងតំបន់ស្រាវជ្រាវនោះទេ 
ហើយ​វាប្រហែលដោយសារ អ្នកម៉ៅការមិនចង់មាន ឬមិនចង់គ្រប់គ្រងដីចំការទាំងនោះ។ អ្នកម៉ៅការខ្លះមិនចង់រ៉ាប់រង
ហានិភ័យ​ពាក់ព័ន្ធនឹងផលិតកម្មដំណាំ និងសត្វចិញ្ចឹមទេ ហើយខ្លះទៀតគ្មានដើមទុនគ្រប់គ្រាន់សម្រាប់ដំណើការចំការ​
របស់​ខ្លួនផ្ទាល់។

គំរូបែបមជ្ឍការ និងពហុភាគី ច្រើនតែមានលក្ខណៈផ្លូវការជាង ព្រោះវាមានដំណើរការល្អជាង។ ការព្រមព្រៀង
មានកិច្ចសន្យាទាំងនេះ តាមធម្មតាធ្វើឡើងតាមរយៈការចុះបញ្ជីផ្លូវការ ឬកិច្ចសន្យាជាលាយលក្ខណ៍អក្សរ ដែលពេលខ្លះ
មានការអនុម័តយល់ព្រមពីអាជ្ញាធរមូលដ្ឋាន ឬការជួយសម្របសម្រួលពី NGOs ។ ម្យ៉ាងទៀត ដូចមានចែងក្នុង មាត្រា 
៧ នៃអនុក្រឹត្យស្តីពីផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា គឺ កិច្ចព្រមព្រៀង CF គ្រប់ទម្រង់តាមធម្មតាតែងធ្វើឡើងដោយ​គ្មាន​
ការ​សម្របសម្រួលពីយន្តការណាមួយទេ។

គួរកត់សំគាល់ថា កសិករខ្នាតតូចភាគច្រើនមិនហ៊ានចុះកិច្ចសន្យាផ្លូវការជាមួយអ្នកម៉ៅការទេ (ទោះបីកិច្ចសន្យា
មិនផ្លូវការមានគុណវិបត្តិច្រើនក្តីៈ ទីផ្សារមិនអាចទុកចិត្តបាន ថ្លៃឡើងចុះមិនទៀងទាត់) ព្រោះគាត់ខ្លាចមិនអាចផ្គត់ផ្គង់​
ផលិតផល​តាមបរិមាណ និងគុណភាព ដូចមានចែងក្នុងកិច្ចសន្យា ដោយសារមានបញ្ហាប្រឈម និងហានិភ័យជាច្រើន​
ដែល​មិនទាន់ដោះស្រាយបាន។

ក្នុងការអនុវត្តជាក់ស្តែង ទោះបីសម្រាប់គំរូ CF និងកិច្ចសន្យាប្រភេទណាក៏ដោយ ក៏នៅក្នុងតំបន់ស្រាវជ្រាវមិន​
ទាន់​ឃើញមានបង្កើតយន្តការអ្វីទេសម្រាប់ដោះស្រាយវិវាទ ឬលើកកម្ពស់ CF តាមការធ្វើសុខដុមនីយកម្មវិធាន​ច្បាប់​
សម្រាប់គ្រប់គ្រងការអនុវត្តកិច្ចសន្យា។ ទោះបីកិច្ចសន្យាផ្លូវការទាមទារការអនុវត្តបានល្អក្នុងកម្រិតណាមួយ ហើយ​គូ​
ភាគី​ត្រូវធ្វើតាមការណែនាំ និងសេចក្តីបញ្ជាក់នានាក្នុងកិច្ចសន្យាជាលាយលក្ខណ៍អក្សរ ឬក្នុងសេចក្តីប្រកាសក្តី ក៏ភាគី​
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ទាំងនោះ​តែងជ្រើសយកវិធីមិនផ្លូវការសម្រាប់ដោះស្រាយបញ្ហាផុសចេញពី ឬជាប់ទាក់ទងនឹងកិច្ចសន្យា។ របៀបរបប​
អនុវត្ត​​មិនផ្លូវការនេះ ភាគច្រើនផ្អែកលើទំនុកចិត្ត និងការយោគយល់គ្នាទៅវិញទៅមក។

ទោះបីពិបាកកំណត់ថា គំរូ CF ណាមួយល្អជាងគេ ដោយសារកង្វះទិន្នន័យបែបបរិមាណ ឬភាពមិនសូវជាក់ស្តែង​
ន​ៃ​បញ្ហាចោទក្តី ក៏គេគិតថា គំរូមជ្ឈការ និងពុហភាគី មានផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ និងផលចំណេញច្រើនជាងដល់កសិករ​
ខ្នាតតូច ប្រសិនបើរបៀបរៀបចំ CF  មានការគ្រប់គ្រងនិងសម្របសម្រួលល្អ ហើយកសិករទទួលបានជំនួយទ្រទ្រង់
គ្រប់គ្រាន់។ ផ្ទុយមកវិញ គំរូមិនផ្លូវការ និងអន្តរការី មិនអាចផ្តល់ការគាំទ្រគ្រប់គ្រាន់ ឬអត្ថប្រយោជន៍បានច្រើន ដូចជា 
លទ្ធភាព​ចូលទីផ្សារអាចទុកចិត្តបាន និងរបៀបរបបកំណត់ថ្លៃឲ្យនៅថេរនោះទេ។ ការស្រាវជ្រាវបង្ហាញថា គួរជំរុញ​ការ​
អនុវត្តកិច្ចសន្យាផ្លូវការ (ឧទាហរណ៍ គំរូបែបមជ្ឈការ និងពហុភាគី) ក្នុងចំណោមកសិករខ្នាតតូច។​  រដ្ឋាភិបាលក៏បាន​
ផ្តួចផ្តើម​គំនិតជំរុញ CF តាមរយៈយន្តការផ្លូវការនានា ដូចជា អនុក្រឹត្យស្តីពីផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ការបង្កើត​
ស្ថាប័ន​មានសមត្ថកិច្ច និង ការបង្កើតគណៈកម្មការសម្របសម្រួលសម្រាប់ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ដើម្បីជួយ​
គាំទ្រ​ដល់កសិករដែលចូលរួមក្នុងគម្រោង CF ។

ក្រៅពីអត្ថប្រយោជន៍អាចទាញយកបានពី CF នោះ កសិករខ្នាតតូច និងអ្នកម៉ៅការ ត្រូវប្រឈមនឹងឧបសគ្គ 
និងបញ្ហាជាច្រើន។ ឧបសគ្គចម្បងៗក្នុងការដាំដុះ រួមមាន ភាពធន់នឹងធាតុអាកាស ធាតុចូលមានគុណភាពទាបនិង​ពិបាក​
រកបាន (ឧទាហរណ៍ គ្រាប់ពូជកាន់តែល្អ) កង្វះទុនវិនិយោគ ការទូទាត់យឺតយ៉ាវ ក្រោយពេលប្រគល់ផលដំណាំ កង្វះ​
បច្ចេក​វិទ្យាថ្មីៗសម្រាប់ការគ្រប់គ្រងតាមវិធីសរីរាង្គលើការបំផ្លាញដំណាំដោយសត្វចង្រៃ​ និងភាពមានខ្ចោះនៃទីផ្សារ។ 
សម្រាប់​អ្នកម៉ៅការវិញ បញ្ហាចម្បងពាក់ព័ន្ធនឹងរបៀបរៀបចំ CF រួមមាន ការផ្គត់ផ្គង់ច្រើនពេក ឬតិចពេក ធៀបនឹង​កូតា​
បាន​ព្រមព្រៀងគ្នា កង្វះការពិគ្រោះយោបល់ដែលអាចនាំឲ្យកសិករមិនសប្បាយចិត្ត និងកង្វះពិពិធកម្មទីផ្សារ។

ការចែករំលែកហានិភ័យក្នុងផលិតកម្ម ជាអត្ថប្រយោជន៍សំខាន់បំផុតមួយសម្រាប់អ្នកម៉ៅការ ទោះបីតាមធម្មតា​
ពុំមានប្រាប់ដល់កសិករ ឬបញ្ជាក់ច្បាស់ក្នុងកិច្ចសន្យាក្តី។ ប៉ុន្តែកសិករហាក់មិនមានការរាំងស្ទះអ្វីទេ ព្រោះគាត់តែង​
ទទួល​​ខុសត្រូវស្ទើរគ្រប់ពេលលើបញ្ហាផ្សេងៗដែលបានជួបប្រទះនៅក្នុងផលិតកម្មកសិកម្ម។

កសិករភាគច្រើនដែលចូលរួមក្នុងកិច្ចសន្យាផលិតកម្មមិនផ្លូវការ គឺនបទពិសោធន៍ ហើយជារឿយៗត្រូវជួបនឹង​
ហានិភ័យនៃការឡើងចុះថ្លៃ។ ដោយសារគោលការណ៍ទីផ្សារសេរីលើកទឹកចិត្តឲ្យមានការប្រកួតប្រជែងនៅក្នុង​ទីផ្សារ​​
កម្ពុជា​នោះ កសិករខ្នាតតូចមិនអាចប្រកួតប្រជែងថ្លៃ ជាមួយទីផ្សារនៅប្រទេសជិតខាងបានទេ ព្រោះធាតុចូល​សំខាន់ៗ​
ស្ទើរតែទាំងអស់ ដូចជា គ្រាប់ពូជ ជី ថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ សម្ភារផលិតកម្ម និងគ្រឿងម៉ាស៊ីនកសិកម្ម សុទ្ធតែ​នាំចូល​ពី​
ប្រទេស​ថៃ និងវៀតណាម និងមានតម្លៃខ្ពស់។ ផលិតកម្មមានបន្ទុកចំណាយខ្ពស់ មានន័យថា ផលិតផលក៏មានថ្លៃខ្ពស់ដែរ​
នៅក្នុង​សេដ្ឋកិច្ចទីផ្សារ។ ដោយត្រូវប្រើធាតុចូលនាំចូលមានតម្លៃខ្ពស់ កសិករកម្ពុជាលំបាក​ ឬក៏មិនអាចប្រកួតប្រជែង​
ជាមួយ​ទីផ្សារប្រទេសជិតខាងដែលនៅទីនោះ ធាតុចូលស្រដៀងគ្នាអាចរកបានក្នុងតម្លៃទាបជាង។ កសិករកម្ពុជាបាន​
បាត់បង់​កម្លាំងតថ្លៃក្នុងកិច្ចចរចាឲ្យបានថ្លៃខ្ពស់ នៅចំពោះមុខការប្រកួតប្រជែងបែបនេះ។ ដើម្បីដោះស្រាយនឹងបញ្ហា​
នេះ ត្រូវមានការគាំទ្រយ៉ាងខ្លាំងពីរដ្ឋាភិបាលកម្ពុជា។

ឲ្យតែទីផ្សារនៅមានភាពខ្ចោះច្រើនពាសពេញបែបនេះ កសិករខ្នាតតូចមិនអាចទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍​ពិតៗ​
ពី CF ទេ។ ផ្ទុយមកវិញ អត្ថប្រយោជន៍សង្ឃឹមទុក គ្រាន់តែជានុយសម្រាប់ទាក់ទាញកសិករឲ្យចុះកិច្ចសន្យា​ជាមួយ​អ្នក​
ម៉ៅការ ដើម្បីដាំដំណាំ ឬចិញ្ចឹមសត្វ និងផ្តល់នូវផលិតផលជាក់លាក់តាមកាលកំណត់។ ម្យ៉ាងទៀត CF ច្រើនតែកាត់​
បន្ថយ​លទ្ធភាពគ្រប់គ្រង និងបត់បែនរបស់កសិករ ក្នុងការសម្រេចចិត្តជ្រើសរើសបច្ចេកទេសផលិតកម្មត្រូវប្រើ និង​មុខ​
ផលិតផល​ត្រូវផលិត ពោលគឺកាត់បន្ថយលទ្ធភាពរបស់គាត់ ក្នុងការឆក់យកឱកាសថ្មីៗក្នុងទីផ្សារ។
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សរុបមក នៅក្នុងតំបន់ស្រាវជ្រាវ មិនទាន់មានយន្តការអ្វីច្បាស់លាស់ទេសម្រាប់ធានាឲ្យមានការអនុវត្តតាម​
អនុក្រឹត្យ ឬការធ្វើផែនការសកម្មភាព ដើម្បីជួយគាំទ្រដល់ទាំងអ្នកផលិត និងអ្នកម៉ៅការ។ ដើម្បីអនុវត្តតាមអនុក្រឹត្យនេះ 
ក៏ត្រូវ​មានបទបញ្ញត្តិជាក់លាក់មួយចំនួនទៀតដែរ។

៧. ការជួយមតិ

ដើម្បីជំនះលើឧបសគ្គ និងបញ្ហានានាដែលកសិករចុះកិច្ចសន្យា និងអ្នកម៉ៅការត្រូវប្រឈមមុខ មានការ​លើក​
ស្នើឡើងនូវ គំនិតជាច្រើន និងមតិយោបល់របស់កសិករ អ្នកម៉ៅការ ទីភ្នាក់ងារជួយគាំទ្រ និងសេចក្តីសន្និដ្ឋានបានពី​ការ​
សិក្សា និងវិភាគនេះ ។

គួរមានគោលនយោបាយជាក់លាក់មួយ សម្រាប់យគាំទ្រដល់កសិករចុះកិច្ចសន្យា និងកសាងទំនុកចិត្តរបស់គាត់​
ក្នុងការជំនះលើឧបសគ្គផ្នែកផលិតកម្ម និងបញ្ហាប្រឈមក្នុងកិច្ចសន្យា ដែលអាចធ្វើឲ្យកសិករបាក់ទឹកចិត្តលែងចូលរួម​
ក្នុង​ផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ឬជំរុញគាត់ឲ្យដកខ្លួនចេញពីគម្រោងកិច្ចសន្យាផ្សេងៗ។

ដើម្បីធានាថា របៀបរៀបចំ CF មានការគ្រប់គ្រងល្អ និងផ្តល់អត្ថប្រយោជន៍ច្រើនដល់កសិករនោះ អន្តរាគមន៍​
របស់​រដ្ឋាភិបាល គួរផ្តោតលើវិធានការសំខាន់ជាយុទ្ធសាស្ត្រ ៤ ៖ ១) ការផ្សារភ្ជាប់អង្គការកសិករទៅនឹង​គម្រោង CF, ២) 
កំណែ​ទម្រង់ទីផ្សារ, ៣) ការពង្រឹងអនុវត្តអនុក្រឹត្យស្តីពីផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា ដោយ​ធ្វើតាម​តួនាទី​ដូចមាន​
ចែង​ក្នុង មាត្រា ៧ នៃជំពូក ២ និង ៤) ការកែលំអលទ្ធភាពទទួលបានធាតុចូលបម្រើ​ផលិតកម្ម និង​សេវា​បច្ចេកទេស។

ការផ្សារភ្ជាប់អង្គការកសិករ ទៅនឹងគម្រោងផលិតកម្មកសិកម្មតាមកិច្ចសន្យា

អង្គការកសិករមានជោគជ័យជាច្រើន គឺបានចូលរួមក្នុងគម្រោង CF ដែលជារឿយៗអាចក្លាយជាសកម្មភាពស្នូល​
សម្រាប់​ជួយទ្រទ្រង់ប្រតិបត្តិការរបស់អង្គការឲ្យមានប្រសិទ្ធភាពល្អ។ មកទល់បច្ចុប្បន្ន គឺមានអនុក្រឹត្យមួយ និង​ទិសដៅ​
គោលនយោបាយដ៏រឹងមាំពីរដ្ឋាភិបាល ដែលផ្តល់ភារកិច្ចឲ្យការិយាល័យផ្សព្វផ្សាយបច្ចេកទេស​កសិកម្ម នៃ​ក្រសួង​
កសិកម្ម រុក្ខាប្រមាញ់ និងនេសាទ ជួយគាំទ្រដល់សហករណ៍កសិកម្មនៅជនបទ។ ការគាំទ្រ រួមមាន ការផ្តល់​សេវា​​ចុះ​​
បញ្ជី ការសម្របសម្រួលក្នុងសន្និបាតប្រចាំឆ្នាំ ការបណ្តុះបណ្តាលជំនាញគណនេយ្យជាមូលដ្ឋាន ដើមទុនសម្រាប់​ចាប់​
ផ្តើមអាជីវកម្មថ្មី និងអគារការិយាល័យសម្រាប់កិច្ចការរដ្ឋបាល។ ប៉ុន្តែសព្វថ្ងៃនេះ កម្ពុជាមានតែអនុក្រឹត្យមួយទោល​
សម្រាប់​​ជួយគាំទ្រដល់ CF ។ សហករណ៍កសិកម្ម ដើរតួនាទីសំខាន់ក្នុងការរៀបចំកសិករខ្នាតតូចឲ្យដាំស្រូវ បន្លែ ឈើ​
ហូបផ្លែ និងចិញ្ចឹមសត្វ ហើយ CF ជាយន្តការសម្រាប់នាំអ្នកទិញឲ្យមកទិញផលិតផលទាំងនោះ។ ដូច្នេះ គំនិត​ផ្តួចផ្តើម​
ផ្នែក​គោលនយោបាយ និងផែនការសកម្មភាពផ្សេងៗ គួរពង្រីកបន្ថែមដើម្បីគ្របដណ្តប់លើគម្រោងទាំងពីរនេះ​រួមគ្នា និង​
អនុវត្ត​​វាឲ្យបានដំណាលគ្នា។

កំណែទម្រង់ទីផ្សារ

ដើម្បីដោះស្រាយភាពមានខ្ចោះនៃទីផ្សារ និងកង្វះពិពិធកម្មទីផ្សារ រដ្ឋាភិបាលមានតួនាទីសំខាន់​បំផុតក្នុង​ការ​
ទាក់ទាញ និងកសាងភាពជាដៃគូជាមួយអ្នកវិនិយោគផ្នែកកសិកម្ម និងសហគ្រាសកសិពាណិជ្ជកម្ម មាន​ដូចជា ក្រុមហ៊ុន​
កែច្នៃ​ម្ហូបអាហារ និងក្រុមហ៊ុននាំចេញ ជាដើម ដោយជួយឲ្យពួកគេអាចចូលរួមក្នុងគម្រោង CF ជាមួយ​កសិករ​ខ្នាតតូច។ 
ក្រុមហ៊ុន​ទាំងនោះអាចរួមចំណែកបានច្រើនណាស់ដល់ ការអភិវឌ្ឍវិស័យកសិកម្ម ព្រោះ​ពួកគេ​មាន​ទុន​គ្រប់គ្រាន់ ដើម្បី​
ផ្តល់​ឲ្យ​កសិករខ្នាតតូចជាធាតុចូល និងសេវានានាដែលគាត់ត្រូវការ ជាពិសេស លទ្ធភាព​ចូលទីផ្សារ​អាច​ទុកចិត្តបាន 
ហើយ​តាមនេះគាត់អាចទទួលបានថ្លៃខ្ពស់ និងមានស្ថិរភាព។



36 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

ការពង្រឹងអនុវត្តអនុក្រឹត្យ

គណៈកម្មការសម្របសម្រួល សម្រាប់កិច្ចសន្យាផលិតកម្មកសិកម្ម (CCAPC) គួរបង្កើតឲ្យបានឆាប់ ដោយ​​មាន​
សមាសភាពតិចតែពាក់ព័ន្ធខ្លាំងបំផុត។ ការបង្កើតនេះ អាចជួយសម្រាលការងារសម្របសម្រួល ជួយ​ធ្វើ​សុខដុមនីយកម្ម​
ក្នុង​ដំណាក់កាលដំបូង និងអនុញ្ញាតឲ្យ CCAPC អនុវត្តភារកិច្ចរបស់ខ្លួនប្រកបដោយ​ប្រសិទ្ធភាព ជាពិសេស ក្នុង​ការ​
អនុវត្ត​តួនាទីទាំងបី ដែលមានចែងក្នុង មាត្រា ៧ នៃ ជំពូក ២ ក្នុងអនុក្រឹត្យ​ គឺ ១) កសាង​គោលនយោបាយ​ដើម្បី​ជួយ​
គាំទ្រ CF ២) សម្របសម្រួល និងពង្រឹងសុខដុមនីយកម្មរវាងកសិករនឹងអ្នកម៉ៅការ និង ៣) ធ្វើអន្តរាគមន៍ ឬ​ផ្សះផ្សារ​
ការខ្វែង​គំនិត ឬវិវាទ រវាងកសិករនឹងអ្នកម៉ៅការ។

ដើម្បីលើកកម្ពស់ស្ថិរភាពទីផ្សារ កែលំអតម្លាភាពក្នុងប្រតិបត្តិការពាណិជ្ជកម្ម និងកែលំអការប្រកួតប្រជែងនៅ​
ទីផ្សារ ក៏ដូចជាជួយការពារភាគីទាំងពីរនោះ CCAPC គួរបង្កើតជាគំរូនៃកិច្ចសន្យា CF ផ្លូវការ ដើម្បីឲ្យស្របទៅនឹងតម្រូវការ​
ដោយឡែកៗរបស់កសិករខ្នាតតូច។ ដោយសារផលិតកម្មកសិកម្មមានហានិភ័យច្រើន ដូច្នេះគំរូនៃកិច្ចសន្យាគួរមានចុះ
លក្ខខណ្ឌកាត់បន្ថយហានិភ័យរបស់កសិករ ក្នុងស្ថិតក្នុងកម្រិតមួយអាចទទួលយកបាន។ ឧទាហរណ៍ អ្នកម៉ៅការ អាច​
ចូលរួមចែករំលែកហានិភ័យនៃការខូចខាតផលិតកម្ម ដោយសារ គ្រាប់ពូជមានអត្រាដុះកម្រិតទាប ធាតុអាកាសមិនល្អ 
ការខូចខាតដោយទឹកជំនន់ ឬព្យុះភ្លៀង (សម្រាប់ដំណាំឈើហូបផ្លែ និងបន្លែ) និង ការខូចខាតដោយទឹកជំនន់ ឬ​គ្រោះ​
រាំងស្ងួត (សម្រាប់ដំណាំស្រូវ) ជាដើម។ ការចែករំលែកហានិភ័យជាមួយនឹងអ្នកម៉ៅការ អាចជះឥទ្ធិពលវិជ្ជមាន​ទៅលើ​
ការសម្រេចចិត្តធ្វើវិនិយោគរបស់កសិករ និងលើកទឹកចិត្តគាត់ឲ្យធ្វើការផ្គត់ផ្គង់ឲ្យអ្នកម៉ៅការ និង​កសាង​ទំនាក់​ទំនង​មាន​
ផលប្រយោជន៍ និងទំនុកចិត្តគ្នាទៅវិញទៅមករវាងគូភាគី។ ឯកសារកិច្ចសន្យាទាំងនេះគួរធ្វើឡើងជាភាសាខ្មែរ ដើម្បី​ឲ្យ​
កសិករ និង​អាជ្ញាធរមូលដ្ឋានងាយមើលយល់។

ការកែលំអលទ្ធភាពទទួលបានធាតុចូលបម្រើផលិតកម្ម និងសេវាបច្ចេកទេស

ធាតុចូលកសិកម្មខ្លះ ជាពិសេសស គ្រាប់ពូជ ជី និងថ្នាំសម្លាប់សត្វចង្រៃ តែងពិបាករកបាន មានគុណភាពទាប 
មានថ្លៃខ្ពស់ និងមានបិទផ្លាកជាភាសាបរទេស។ ដូច្នេះ រដ្ឋាភិបាលមានតួនាទីសំខាន់បំផុត ក្នុងការជួយ​កសិករ​ខ្នាតតូច​
ឲ្យជំនះ​លើឧបសគ្គទាំងនេះ។ រដ្ឋាភិបាលត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ខ្លាំងថែមទៀតទៅលើការស្រាវជ្រាវ និងការអភិវឌ្ឍក្នុង​
វិស័យ​​កសិកម្ម ដើម្បីបង្កើនបរិមាណ និងគុណភាពធាតុចូលប្រើប្រាស់ក្នុងកសិកម្ម និងដើម្បីកសាងសមត្ថភាពផ្តល់សេវា​
ផ្សព្វ​ផ្សាយ​​បច្ចេកទេសកសិកម្ម។ ក្រៅពីការកែលំអលទ្ធភាពទទួលបាន ការធានាឲ្យធាតុចូលកសិកម្មផ្គត់ផ្គង់នៅ​តំបន់​​​
ជនបទ​​មានថ្លៃអាចទទួលយកបានសម្រាប់កសិករខ្នាតតូច គឺសំខាន់ខ្លាំងណាស់ ហើយធាតុចូលទាំងនោះត្រូវតែ​
សមស្រប​​សម្រាប់ស្ថានភាពក្នុងមូលដ្ឋាន (ឧទាហរណ៍ ដី ធាតុអាកាស និងទីផ្សារ)។

ការកែលំអផលិតកម្មក៏អាចសម្រេចបានតាម ១) ការកសាងសមត្ថភាពស្រាវជ្រាវតាមរយៈ កម្មវិធីបណ្តុះបណ្តាល​
ជ្រៅជ្រះ​នៅកម្ពុជា និងក្រៅប្រទេស និងការផ្តល់គ្រឿងលើកទឹកចិត្តសមរម្យ, ២) ការរៀបចំឲ្យទាន់សម័យ និងបំពាក់​
សម្ភារ​ៈ​ផ្សេងៗ នៅក្នុងស្ថាប័នស្រាវជ្រាវផ្នែកកសិកម្មដែលមានស្រាប់, និង ៣) ផ្តល់ថវិកាសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវបែប​
វិទ្យាសាស្ត្រ និងការអភិវឌ្ឍតាមការពិសោធន៍សាកល្បង។

ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហាផ្គត់ផ្គង់បានតិច គួរបង្កើនបរិមាណ និងគុណភាពនៃសេវាផ្សព្វផ្សាយបច្ចេក​ទេស​ឲ្យ​​
បាន​​សមស្រប។ ការបណ្តុះបណ្តាលលឿន គួរផ្តោតលើសុវត្ថិភាព និងប្រសិទ្ធភាពនៃការប្រើប្រាស់ជីគីមី និងថ្នាំ​
សម្លាប់​សត្វចង្រៃ ដើម្បីជួយកសិករឲ្យបង្កើនផលិតកម្ម និងផ្គត់ផ្គង់ឲ្យអ្នកម៉ៅការនូវ ផលិតផលមានគុណភាពខ្ពស់ 
មានសុវត្ថិភាព ជួយ​សុខភាព ដើម្បីឆ្លើយតបនឹងតម្រូវការទីផ្សារ។ ម្យ៉ាងទៀត គួរបង្កើនចំនួនទីប្រឹក្សាបច្ចេកទេសមាន
សមត្ថភាពខ្ពស់ ឲ្យជួយបណ្តុះបណ្តាល និងផ្តល់មតិដល់កសិករ អំពីរបៀបដោះស្រាយបញ្ហាផលិតកម្ម។ ទាំងអស់នេះ 
អាចជួយកសិករ​ឲ្យ​បង្កើនផលិតភាពកសិកម្ម និងកសាងទំនុកចិត្តនិងជំនឿចិត្ត និងលើកទឹកចិត្តគាត់ឲ្យធ្វើវិនិយោគក្នុង
សកម្មភាព​កសិកម្ម​របស់ខ្លួន។



37ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១០៤

៨. ការផ្តល់មតិសម្រាប់ការស្រាវជ្រាវបន្ថែម
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ចំពោះ​បរិស្ថាននៅតាមបណ្ដាប្រទេសក្នុងមហាអនុតំបន់មេគង្គ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ៤១) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ 
៨.០០០​រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ៣,០០ដុល្លារ។

៤០.	 អេង នេត្រា និង David Craig (មីនា ២០០៩), Accountability and Human Resource Management in 
Decentralised Cambodia (Working Paper No. 40) ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

៣៩.	 ហ៊ង វុទ្ធី និង David Craig, Accountability and Planning in Decentralised Cambodia (Working Paper 
No. 39) ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

៣៨.	 ប៉ក់ គឹមជឿន និង David Craig, Accountability and Public Expenditure Management in Decentralised 
Cambodia (Working Paper No. 38) ជាភាសាអង់គ្លេស​ តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

៣៧.	 ចែម ផល្លា និងអ្នកផ្សេងទៀត (ឧសភា 2008), Framing Research on Water Resources Management 
and Governance in Cambodia: A Literature Review ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

៣៦.	 លឹម-សុវណ្ណារា (វិច្ឆិកា ២០០៧) ​ចំណាកស្រុករបស់យុវជន និងនគរូបនីយកម្ម នៅកម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ 
៣៦) ជាភាសាខ្មែរ ៦.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ៣,៥0ដុល្លារ។

៣៥.	 គឹម-សេតារា និង Joakim Öjendal (ឧសភា ២០០៧) Where Decentralisation Meets Democracy: Civil  
Society, Local Government, and Accountability in Cambodia (ឯកសារពិភាក្សាលេខ៣៥) ជាភាសា​
អង់គ្លេស តម្លៃ ៤,00ដុល្លារ។
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៣៤.	 ប៉ក់-គឹមជឿន ហ៊ង-វុទ្ធី អេង-នេត្រា អាន-សុវត្ថា គឹម-សេតារា, Jenney Knowles និង David Craig (មីនា 
២០០៧) Accountability and Neo-patrimonialism in Cambodia: A Critical Literature Review (ឯកសារ​
ពិភាក្សា​លេខ៣៤) ជាភាសាអង់គ្លេស ៦,00ដុល្លារ។

៣៣.	 Hansen, Kasper K. និង តុប-នេត (ធ្នូ ២០០៦) Natural Forest Benefits and Economic Analysis of Natural 
Forest Conversion in Cambodia (Working Paper No. 33) ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៨.០០ដុល្លារ។

៣២.	 K. A. S. Murshid និង ទួត-សុខផល្លី (ឧសភា ២០០៥) សេដ្ឋកិច្ចឆ្លងកាត់ព្រំដែនរបស់ ប្រទេសកម្ពុជា៖ ការសិក្សា 
ជំហានដំបូង (ឯកសារពិភាក្សាលេខ៣២) ជាភាសាខ្មែរ ៨.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ៥,០០ដុល្លារ។

៣១.	 Robert Oberndorf (កក្កដា ២០០៤) សុខដុមនីយកម្មច្បាប់ទាក់ទងនឹងដំណើរការវិមជ្ឈការនៅកម្ពុជា (ឯកសារ 
ពិភាក្សាលេខ ៣១) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៥.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៦,៥០ដុល្លារ។

៣០.	 Caroline Hughes និង គឹម-សេតារា (មិថុនា ២០០៤) ការវិវត្ដន៍នៃដំណើរការប្រជាធិបតេយ្យ និងការគ្រប់គ្រង 
ទំនាស់នៅកម្ពុជា៖ ការសិក្សាប្រៀបធៀបការបោះឆ្នោតបីលើកនៅ​កម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ៣០) ជា​ភាសា​
ខ្មែរតម្លៃ ១០.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ១៣,៥០ដុល្លារ។

២៩.	 យឹម-ជា និង Bruce McKenney (វិច្ឆកិា ២០០៣) ពាណិជ្ជកម្មត្រកី្នងុ​ស្រកុ៖ ករណីសិក្សានៃម៉ាឃីទីងត្រពីីបឹងទន្លេ
សាប​ទៅក្រងុភ្នពំេញ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ២៩) ជាភាសាខ្មែរ ៥.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ៥,០០​ដុល្លារ។

២៨.	 ព្រុំ-តុលា និង Bruce McKenney (ធ្នូ ២០០៣) ការធ្វើពាណិជ្ជកម្មផលព្រៃឈើនៅកម្ពុជា៖ ការប្រឈម ការគំរាម 
កំហែង និងឱកាសសម្រាប់ពាណិជ្ជកម្មជរ័ទឹក (ឯកសារពិភាក្សាលេខ២៨) ជាភាសាខ្មែរ ៧.០០០រៀល ជាភាសា 
អង់គ្លេស តម្លៃ ១០,០០ដុល្លារ។

២៧.	 យឹម-ជា និង Bruce McKenney (ធ្នូ ២០០៣) ការនាំចេញត្រីពីបឹងទន្លេសាបទៅប្រទេសថៃ៖ ការវិភាគលើ​ការ​
រាំង​ស្ទះ​ពាណិជ្ជកម្ម	 អភិបាលកិច្ច និងបរិយាកាសសម្រាប់ការលូតលាស់ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ២៧) ជាភាសា​
ខ្មែរ តម្លៃ ៧.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ១០,០០ដុល្លារ។

២៦.	 Sarthi Acharya គឹម-សេតារា ចាប-សុថារិទ្ធ និង មាច-យ៉ាឌី (កញ្ញា ២០០៣) ការងារក្រៅកសិដ្ឋាន និងការងារ​
មិនមែន​កសិកម្ម៖ ទស្សនៈស្ដីពីការបង្កើតការងារនៅកម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២៦) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ 
៧.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

២៥.	 ច័ន្ទ-សុផល និង Sarthi Acharya (ធ្នូ ២០០២) បញ្ហាប្រឈមចំពោះការចិញ្ចឹមជីវិតនៅ ជនបទ៖ ការសិក្សា​លើ​
ភូមិចំនួន ៩ នៅកម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សា លេខ២៥) ជាភាសាខ្មែរ ៨.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ១០.០០​
ដុល្លារ។

២៤.	 ច័ន្ទ-សុផល គឹម-សេតារា និង Sarthi Acharya (ធ្នូ ២០០២) ដីធ្លី ជីវភាពជនបទ និងសន្ដិសុខស្បៀងនៅកម្ពុជា៖ 
ទស្សនៈ​បានពីអង្កេតតាមមូលដ្ឋាន (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២៤) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៦.០០០រៀល ជាអង់គ្លេស 
តម្លៃ ៧.០០ដុល្លារ។

២៣.	 Bruce McKenney និង ព្រុំ-តុលា (កញ្ញា ២០០២) ធនធានធម្មជាតិ និងជីវភាពនៅតាម ជនបទក្នុងប្រទេសកម្ពុជា៖ 
ការ​វាយតម្លៃជាមូលដ្ឋាន (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២៣) ជាភាសា ខ្មែរ តម្លៃ ១០.០០០រៀល ជាអង់គ្លេស តម្លៃ 
១០.០០ដុល្លារ។

២២.	 ច័ន្ទ-សុផល និង Sarthi Acharya (កក្កដា ២០០២) ការលក់ដូរដីធ្លីនៅកម្ពុជា៖ ការវិភាគទិន្នន័យនៃការផ្ទេរ 
និងការ​លក់​ដូរដីធ្ល ី(ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២២) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៨.០០០រៀល។

២១.	 Bhargavi Ramamurthy ស៊ិក-បូរ័ក្ស, Per Ronnås និង សុក-ហាច (មីនា ២០០២) ប្រទេសកម្ពុជាឆ្នាំ១៩៩៩-
២០០០៖ ការផ្ដោតលើបញ្ហាដីធ្លី កម្លាំងពលកម្ម និងការចិញ្ចឹមជីវិត នៅជនបទ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២១) 
តម្លៃ ៨.០០០រៀល។

២០.	 សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ រៀល-សុភាព អ៊ុច-ឧទេយ្យ ស៊ី-រត្ន័មុនី, Brett Ballard និង Sarthi Acharya (មីនា ២០០២) ការវាយ 
តម្លៃសង្គមពាក់ព័ន្ធនឹងដីធ្លីនៅកម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២០) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៨.០០០រៀល ជាភាសា​
អង់គ្លេស តម្លៃ ១០,០០ដុល្លារ។
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១៩.	 ច័ន្ទ-សុផល ទេព-សារ៉ាវី និង Sarthi Acharya, (ធ្ន ូ២០០១) ការកាន់កាប់ដីនៅកម្ពជុា៖ ការវិភាគលើទិន្នន័យចុង​
ក្រោយ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១៩) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៨.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ១០,០០​ដុល្លារ។

១៨.	 Martin Godfrey, សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ ទេព-សារ៉ាវី ប៉ុន-ដូរីណា Claude-Katz, Sarthi-Acharya, ស៊ីសុវត្ថិ-ឌួង-
ចាន់តូ និង​ហ៊ីង ថូរ៉ាក់ស៊ី (តុលា ២០០១) ការសិក្សាអំពីទីផ្សារពលកម្មនៅកម្ពុជា៖ ការកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ 
ការលូតលាស់ និង​ការកែតម្រូវចំពោះវិបត្ដ ិ(ឯកសារពិភាក្សា លេខ១៨) ជាភាសាខ្មែរ ៨.០០០រៀល ជាភាសា​
អង់គ្លេស ៧,០០ដុល្លារ។

១៧.	 ច័ន្ទ-សុផល សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ និងប៊ុន-ដូរីណា (មិថុនា ២០០១) ជំនួយបច្ចេកទេស និងការអភិវឌ្ឍន៍សមត្ថភាព នៅ​
សាលា​កសិកម្មព្រែកលៀប (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១៧) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៨.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស 
តម្លៃ ៨,០០ដុល្លារ។

១៦.	 ស៊ិក បូរ័ក្ស (ធ្នូ ២០០០) កម្មសិទ្ធិ ការលក់ដូរ និងការប្រមូលផ្ដុំដីធ្លីនៅកម្ពុជា៖ ការពិនិត្យ វិភាគដោយត្រួសៗ​
នូវទិន្នន័យទីពីរ និងទិន្នន័យដើម ដែលបានមកពីអង្កេតថ្មីៗចំនួនបួន (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១៦) ជាភាសាខ្មែរ 
តម្លៃ ៨.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៧,០០ដុល្លារ។

១៥.	 Toshiyasu Kato ច័ន្ទ-សុផល Jeffrey A. Kaplan, (សីហា ២០០០) ជំនួយបច្ចេកទេស និងការអភិវឌ្ឍន៍ 
សមត្ថភាព​នៅ​ក្នុងសេដ្ឋកិច្ចមួយដែលពឹងផ្អែកលើជំនួយ៖ បទពិសោធន៍កម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ១៥) ជា​
ភាសាខ្មែរ តម្លៃ ១០.០០០​រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ១០,០០ដុល្លារ។

១៤.	 Toshiyasu-Kato, Jeffrey A. Kaplan, ច័ន្ទ-សុផល និង រៀល-សុភាព (សីហា ២០០០) ប្រទេសកម្ពុជា៖ 
លើក​​កម្ពស់​​អភិបាលកិច្ចសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍន៍មាននិរន្ដរភាព (ឯកសារពិភាក្សា លេខ ១៤) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ 
៦.០០០រៀល ជា​ភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៦,០០ដុល្លារ។

១៣.	 អ៊ុង-ប៊ុនឡេង (សីហា ២០០០) ការប្រែប្រួលតាមរដូវកាលនៃសន្ទស្សន៍ថ្លៃទំនិញ្ញប្រើប្រាស់នៅក្នុងប្រទេស​
កម្ពុជា (ឯក​សារ​ពិភាក្សាលេខ ១៣) ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៣,០០ដុល្លារ។

១២.	 ច័ន្ទ-សុផល Toshiyasu Kato ឡុង-វូពិសិដ្ឋ ទា-សាវរ៉ា សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ ហង់-ជួនណារុ៉ន កៅ-គឹមហួន និង ជា-វុធណា 
(តុលា ១៩៩៩) ផលប៉ះពាល់នៃវិបត្ដហិិរញ្ញវត្ថ​ុអាសី៊លើ​សេដ្ឋកិច្ច​អន្ដរកាល​នៅបណ្ដាប្រទេសអាសី៊អគ្នេយ៍៖ ទស្សនៈ​​​ 
កម្ពជុា (ឯកសារពិគ្រោះលេខ ១២) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៤.៥០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៤,៥០​ដុល្លារ។

១១.	 ច័ន្ទ-សុផល និង សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ (មិថុនា ១៩៩៩) ចំណាកពលកម្មកម្ពុជាទៅប្រទេសថៃ៖ ការប៉ាន់ស្មាន​
ជំហាន​ដំបូង (ឯកសារពិគ្រោះលេខ ១១) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៣.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស 
តម្លៃ ៣,០០ដុល្លារ។១០.	 Gormna, Siobham, ជាមួយ ប៉ុន-ដូរីណា និង សុខ-ខេង (មិថុនា ១៩៩៩) 
បញ្ហាតួនាទីបុរស-ស្ដ្រី និងការអភិវឌ្ឍន៍​នៅ​ប្រទេសកម្ពុជា៖ ការពិនិត្យមើលជាទូទៅ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ១០) 
ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៤.៥០០រៀល ជា​ភាសា​​អង់គ្លេស តម្លៃ ៦,០០ដុល្លារ។

៩.	 តេង-យូគី ប៉ុន-ដូរីណា សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ និង ចន-ម៉ាកឃិនRDU (មេសា ១៩៩៩) បទពិសោធន៍របស់សកម្មភាព 
សហគមន៍​ដើម្បីអភិវឌ្ឍន៍សង្គមនៃអង្គការយូនីសេហ្វ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ៩) ជាភាសាខ្មែរ ៤.៥០០រៀល  
ជាភាសាអង់គ្លេស ៤,៥០​ដុល្លារ។

៨.	 ច័ន្ទ-សុផល Martin-Godfrey, Toshiyasu-Kato, ឡុង-វូ-ពិសិដ្ឋ Nina-Orlova, Per-Ronnås ទា-សាវរ៉ា (មករា 
១៩៩៩) ប្រទេសកម្ពុជា៖ បញ្ហាប្រឈមមុខនៃការបង្កើតការងារដែលមានផលិតភាព (ឯកសារពិភាក្សាលេខ 
៨) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៦.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៩,០០ដុល្លារ។

៧.	 McAndrew, John P. (ធ្នូ ១៩៩៨) ការពឹងពាក់គ្នាទៅវិញទៅមកក្នុងយុទ្ធសាស្ដ្រចិញ្ចឹមជីវិត គ្រួសារនៅក្នុង ភូមិខ្មែរ 
ពីរ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ៧) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៧.៥០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ១០,០០ដុល្លារ។

៦.	 Murshid, K. A. S. (ធ្នូ ១៩៩៨) សន្ដិសុខស្បៀងនៅក្នុងសេដ្ឋកិច្ចអន្ដរៈអាស៊ី៖ បទពិសោធន៍ កម្ពុជា (ឯកសារ 
ពិភាក្សា​លេខ ៦) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៧.៥០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៩,០០ដុល្លារ។

៥.	 Toshiyasu-Kato ច័ន្ទ-សុផល និង ឡុង-វូ-ពិសិដ្ឋ (កញ្ញា ១៩៩៨) សមាហរណកម្មសេដ្ឋកិច្ច តំបន់សម្រាប់ការ 
អភិវឌ្ឍន៍​ជានិរន្ដរ៍ក្នុងប្រទេសកម្ពុជា (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ៥) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៩.០០០រៀល ជាភាសា 
អង់គ្លេស តម្លៃ ៦,០០ដុល្លារ។



50 កសិកម្មតាមកិច្ចសន្យានៅកម្ពុជា៖ គំរូផ្សេងៗ គោលនយោបាយ និងរបៀបរបបអនុវត្ត

៤.	 ជឹម-ចរិយា ស្រ៊ុន-ពិធូ សូ-សុវណ្ណារិទ្ធ ចន-ម៉ាកឃិនរ្រឌូ ងួន-សុគន្ធា ប៉ុន-ដូរីណា និងរ៉ូប៊ីន-ប៉ិដឺលវ៍ (មិថុនា ១៩៩៨)  
ការ​រៀនសូត្រពីកម្មវិធីអភិវឌ្ឍន៍ជនបទក្នុងប្រទេសកម្ពុជា (ឯកសារ ពិភាក្សាលេខ ៤) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ 
៩.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៧,៥០ដុល្លារ។

៣.	 Kannan, K. P. (មករា ១៩៩៧) កំណែទំរង់សេដ្ឋកិច្ច កំណែតម្រូវរចនាសម្ព័ន្ធនិងការអភិវឌ្ឍន៍កម្ពុជា (ឯកសារ 
ពិភាក្សា​លេខ ៣) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ ៤.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។

២.	 McAndrew, John P. (មករា ១៩៩៦) ជំនួយហូរចូលជំនួយស្រពិចស្រពិល៖ ជំនួយសង្គ្រោះ និងអភិវឌ្ឍន៍ទ្វេ និង 
ពហុភាគី ១៩៩២-៩៥ (ឯកសារពិភាក្សាលេខ ២) ជាភាសាខ្មែរ ៤.០០០រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស ៥,០០​ដុល្លារ។

១.	 Kannan, K. P. (វិច្ឆិកា ១៩៩៥) ការកសាងសន្ទស្សន៍ថ្លៃទំនិញ្ញប្រើប្រាស់សម្រាប់ប្រទេសកម្ពុជា៖ ការពិនិត្យឡើង 
វិញលើការអនុវត្ដន៍នាពេលបច្ចុប្បន្ន និងការលើកមតិកែលម្អ (ឯកសារពិភាក្សា លេខ ១) ជាភាសាខ្មែរ តម្លៃ 
៤.០០០​រៀល ជាភាសាអង់គ្លេស តម្លៃ ៥,០០ដុល្លារ។
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